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Medellin, seis (06) de mayo dos mil veintiuno (2021).

En lafecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL, se constituyé en audiencia, en el presente proceso ordinario laboral
promovido por el sefior FRANCISCO FOCION MONSALVE ARIAS, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (en adelante
COLPENSIONES) y la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA,
tramitado bajo el radicado No. 05001-31-05-015-2018-00726-01, venido a esta
instancia en APELACION del auto que declar6 improspera la excepcion previa de
COSA JUZGADA.

AUTO

Se observa en memorial allegado con los alegatos de conclusién, escrito mediante el
cual, el abogado RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES, invocando su calidad de
representante legal para procesos de Colpensiones de la sociedad RST ASOCIADOS
PROJECTS S.A.S., le confiere poder al abogado LUIS EDUARDO GOMEZ
SANCHEZ, con tarjeta profesional 339.879 del Consejo Superior de la Judicatura, para

actuar como apoderado sustituto de COLPENSIONES en este proceso.

Revisado el expediente, se halla copia de la escritura publica No. 3377 del 02 de
septiembre de 2019, a través de la cual COLPENSIONES le confiere poder especial a
la referida sociedad para actuar como apoderada judicial en procesos judiciales en su
contra. Igualmente, obra en el expediente, copia del certificado de existencia y
representacion de la sociedad en comento, en la que aparece el Dr. RICHARD
GIOVANNY SUAREZ TORRES, como representante legal de la misma.

En atencion a lo anterior, se le confiere personeria al Dr. GOMEZ SANCHEZ, para

actuar como apoderado sustituto de COLPENSIONES en este proceso.
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El Magistrado del conocimiento, doctor FRANCISCO ARANGO TORRES, declar6
abierto el acto. El presente asunto fue debidamente discutido por los miembros
integrantes de la Sala, acogiéndose el proyecto de providencia presentado por el

Magistrado Ponente, consignado en los siguientes términos.

1. ANTECEDENTES

El sefior FRANCISCO FOCION MONSALVE ARIAS, present6 demanda ordinaria
laboral contra COLPENSIONES y la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA, solicitando de manera principal, se condene a COLPENSIONES a
reliquidarle la pension de vejez, teniendo en cuenta el verdadero IBL y total de

semanas cotizadas, con los intereses moratorios o en subsidio la indexacion.

Como pretensiones subsidiarias principales, solicita se declare que la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, debe cancelar el titulo pensional o
calculo actuarial a COLPENSIONES, por el tiempo que no le realizé los pagos al
sistema de seguridad social integral a pensiones y a COLPENSIONES, recibir el
célculo actuarial y consecuencialmente, computar las semanas cotizadas o habilitar el
tiempo a efectos pensionales y a reliquidar la pension de vejez, teniendo en cuenta el
IBL y semanas por él laboradas de manera retroactiva, con los intereses de mora o

indexacion.

También solicita de manera subsidiaria a las anteriores pretensiones, se condene a la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, al reconocimiento y
pago de la diferencia en la pensién de vejez, con el consecuente reconocimiento de

intereses de mora o indexacion.

Como hechos de la demanda que interesan para resolver la alzada, el demandante
afirma que nacio6 el 25 de septiembre de 1936, que estuvo realizando aportes al ISS
para los riesgos de IVM y que COLPENSIONES, le reconocié pensién de vejez,
mediante Resolucion N°7282 de 1997, teniendo en cuenta un total de 1.077 semanas
de cotizacién, la que fue liquidada posteriormente mediante Resolucion GNR 162925
del 01 de junio de 2016, teniendo en cuenta 1106 semanas cotizadas y una tasa de

reemplazo del 81%.

Afirma, que laboré para la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA entre el 10 de marzo de 1955y el 30 de abril de 1997, sin embargo, todo

el tiempo laborado no aparece en su historia laboral.



ORDINARIO LABORAL
FRANCISCO FOCION MONSALVE ARIAS Vs. COLPENSIONES
RADICADO: 05001-31-05-015-2018-00726-01

Expone, que en el afio 2004 acudié a la jurisdicciéon ordinaria laboral, demandando a
la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA solicitando la
reliquidacion y reajuste de la pension de jubilacion, sobre la base de 20 salarios
minimos legales vigentes y no de 15 salarios como lo hizo en la Resolucion N°005 del

27 de febrero de 1997, decision que termind con sentencia absolutoria.

Aduce que posteriormente, presenté demanda contra COLPENSIONES, en la cual
solicitd que se le condenara a reconocer la reliquidacion de la pension de vejez, con
una tasa de reemplazo del 81% con el IBL de los ultimos 18 meses efectivamente
cotizados, sentencia que fue condenatoria y que se encuentra pendiente de segunda
instancia, no obstante, la entidad demandada, expidio la Resolucion GNR 162925 del

01 de junio de 2016, en la que accedio a lo solicitado en dicha demanda.

Afirma que los anteriores procesos, no constituyen cosa juzgada respecto de las
pretensiones impetradas en este proceso, toda vez que lo pretendido es la
reliqguidacion teniendo en cuenta mas de 1250 semanas cotizadas y una tasa de
reemplazo del 90%, ademas, aclara que se pretende de la FEDERACION NACIONAL
DE CAFETEROS DE COLOMBIA el pago del titulo pensional por los periodos en los

que no realizo cotizacion al sistema pensional.

La FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA contest6 la demanda
formulando excepciones de fondo, entre ellas la denominada COSA JUZGADA, con
el argumento de que de acuerdo a lo manifestado en los hechos del libelo
demandatorio, se proponia en relaciébn con aquellas pretensiones de la demanda
respecto de las cuales se pudiera configurar tal fendbmeno y que habian sido
formuladas en los  procesos  ordinarios laborales  con Radicado
11001310500720040077500 y 05001310501520160070100.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En la audiencia del articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., llevada a cabo el 05 de agosto
de 2020, en la etapa de decisidén de excepciones previas, la a quo argumenté que a
la luz de lo dispuesto en el articulo 32 de la citada codificacion procesal, la excepcion
de cosa juzgada podia ser resuelta como previa, por lo que procedio a decidirla,
indicando que la misma no era procedente, toda vez que el apoderado de la parte
accionada solo mencionaba la existencia de los procesos con Radicado
11001310500720040077500y 05001310501520160070100, sin que ofreciera soporte
alguno sobre la configuracion de la cosa juzgada, maxime que en este caso habia

quedado acreditado que en el primer proceso el demandado solo fue la FEDERACION
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NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA y en el segundo proceso el
demandando habia sido COLPENSIONES, siendo de igual forma, las pretensiones de
todos los procesos, diferentes a las invocadas en el actual asunto, asi como los sujetos
procesales, no cumpliendo los requisitos que exige el fendmeno de la cosa juzgada

para su configuracion.
3. DEL RECURSO DE APELACION:

La demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA
inconforme con la decision de la a quo, interpuso recurso de apelacion, argumentando
que si bien es cierto en este proceso hace parte COLPENSIONES, lo cierto es que
con anterioridad existian dos pronunciamientos definitivos sobre la materia y por tanto,
la excepcion de cosa juzgada Unicamente se predica respecto de la FEDERACION
demandada. Ademas, afirma que los requisitos para declarar la excepcién de cosa
juzgada no estan supeditados a que en el proceso inicial hayan actuado las diferentes
partes que adelantan un proceso con posterioridad a la misma, por lo tanto es claro
gue en el presente evento, si hay lugar a que se estudie la cosa juzgada, que tiene
vocacion de prosperidad porque las partes en este caso FEDERACION NACIONAL
DE CAFETEROS y demandante, acudieron a la jurisdiccion ordinaria a resolver lo que

nuevamente se plantea.
4. DE LAS ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, los apoderados judiciales de
COLPENSIONES y DEMANDANTE presentaron alegatos de conclusion en los

siguientes términos:
ALEGATOS DE COLPENSIONES:

COLPENSIONES presenta alegatos, totalmente impertinentes e inconducentes para
resolver la excepcidn previa de cosa juzgada, pues en los mismos lo que se aduce es

gue el demandante no tiene derecho a lo pretendido en la demanda.
ALEGATOS DEL DEMANDANTE:

El demandante indica en los alegatos, que el auto recurrido debe ser confirmado por

las siguientes razones:
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1.

El fundamento de la decision de la juez en primera instancia se resume en que en

los procesos anteriores no hubo identidad de partes y objeto.

A su turno, de la sustentacion al recurso interpuesto por la Federacion, se puede
entender que la inconformidad solo recae en la identidad de partes, quedando
incélume el argumento del a quo, en relacién con el objeto. Lo cual trae dificultades

desde el punto de vista de la congruencia para la prosperidad de la alzada.

Tal y como se hizo un andlisis en el escrito de la demanda, al detallarse los
anteriores litigios, se puede concluir que, no se ha producido el fenémeno juridico
de la cosa juzgada, especialmente, ante la falta de solicitud de titulo pensional,
asunto que es indispensable para la financiacién de la prestacion econémica
(independiente que haya o no reliquidacion) y por ende la financiacién del fondo

comun del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

En similares términos, se ha pronunciado el Tribunal Superior de Medellin en
casos similares. En especial en el radicado Unico nacional 050013105-001-2017-
00784-01, demandante: CARLOS AUGUSTO ESTRADA. Providencia que anexo

a titulo informativo.

Por ser competente esta superioridad, para conocer del recurso de apelacién contra

el auto que resuelve sobre excepciones previas conforme al Art. 65 del CPT y de la

SS, se procede a resolver el mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El asunto a resolver es el relativo a determinar si la decision de la Juez de primera

instancia, de declarar no probada la excepcién de COSA JUZGADA resuelta como

previa, debe mantenerse o si por el contrario debe revocarse como lo pretende la parte

recurrente.

Para resolver la apelacion interpuesta, debe recordarse que sobre la institucion de la

cosa juzgada, el articulo 303 del C.G.P., sefiala:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa
que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

(..)

Conforme la norma anterior, para que opere la cosa juzgada, deberan reunirse en un

mismo proceso tres elementos concurrentes todos, sin los cuales no se esta ante el
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mismo proceso, sino ante uno diferente, pero con elementos de otro que ya fue

decidido, tales elementos son:

Identidad de partes: que tanto el sujeto activo como el pasivo sean los mismos.
2. ldentidad de objeto: lo pretendido en ambos procesos, a pesar de la diversa
redaccion que se pueda apreciar, debe conllevar a la misma declaracion por
parte del juzgador.
3. ldentidad de causa: los hechos que motiven la demanda sean idénticos en

ambos casos.

En el presente caso, desde la formulacion de la demanda no se discute la existencia
de dos procesos anteriores en los que se solicitaba la reliquidacion de pension, sin
embargo, al momento de analizar y hacer el cotejo de los procesos, no encontro la
Sala copia de las anteriores demandas interpuestas, o de las decisiones que fueron
tomadas en aquellos procesos, con el fin de determinar la procedencia o no de la
excepcion propuesta y la concurrencia de los 3 elementos que constituyen la cosa

juzgada.

Igualmente no es acertado el argumento de la a quo, que la excepcién no fue
debidamente sustentada por la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA, pues la excepcion de cosa juzgada es de orden publico y por ello el juez
esta en la obligacién de estudiarla y decidirla a la luz de los presupuestos facticos y
las pruebas necesarias que sean pertinentes las que incluso debe decretar de oficio
de ser necesario, por ello aun en el caso que la excepcién de cosa juzgada no haya
sido propuesta debe ser estudiada y decidida con la prueba necesaria para ello, la que
no puede ser otra que el texto de las decisiones anteriores de las que se pretende
derivar la cosa juzgada y por ello con mayor razén debe ser estudiada y decidida con

base en la prueba necesaria, aunque no sea sustentada en debida forma.

De esta manera, considera la Sala que no es posible determinar en este estado
procesal, si la excepcion propuesta por la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
DE COLOMBIA tiene vocacion de prosperidad y en razon a lo anterior, se REVOCARA
el auto que decidié la excepcion de cosa juzgada como previa, para en su lugar
disponer que la misma sea definida como de fondo, debiendo la juez de instancia,
decretar la prueba trasladada solicitada por la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA en la contestacion de la demanda, precisamente para

resolver la excepcion.
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No se imponen costas a cargo de la demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA, en ninguna de las instancias, en razén a que no fue
vencida en la excepcion propuesta, pues simplemente lo que se dispone es que sea

resuelta como de fondo tal y como fue propuesta.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA
DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto del 05 de agosto de 2020, que resolvidé en primera
instancia como previa la excepcibn de COSA JUZGADA propuesta por la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, para en su lugar

DISPONER que la referida excepcion sea decidida como de fondo con la sentencia.

SEGUNDO: Sin COSTAS en ninguna de las instancias.
La anterior decision, se notifica a las partes por ESTADOS.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada, por quienes en ella

han intervenido, los magistrados,

FRANCISCO ARANGO TORRES

JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por estados
N © 078 del 07 DE MAYO DE 2021.
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