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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En el proceso ordinario laboral promovido por LUZ MARINA PATINO DE
ACEVEDO contra COLPENSIONES, esta Sala de Decision Laboral, por medio
del auto que antecede, NO CONCEDIO el recurso de casaciéon a la

demandante por considerar que carece de interés juridico.

Contra el auto en menciéon el apoderado de la parte demandante interpone
recurso de reposicion y en subsidio queja, donde argumentd que al
cuantificar el interés econdmico para recurrir respecto de la indexaciéon, debe
aplicarse la férmula correcta, esto es, aplicarle a cada diferencia pensionall
el IPC acumulado y proyectado a la fecha de la sentencia de segunda
instancia, y asi sucesivamente por la vida probable de la actora, lo que arroja
un resultado final superior a 120 SMLMV, adicionalmente a ello se le suma el
valor descontado por Colpensiones por concepto de “mayor valor girado” el

cual también debe serindexado.

Por otra parte, afirma que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, modificd su jurisprudencia frente a la interpretacion del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, sosteniendo que una correcta interpretacion
permite inferir que los mismos proceden tanto por la falta de pago total de la
mesada como por la falta de pago de algunos de sus saldos o ante reagjustes
ordenados judicialmente, por lo que solicita que se tengan en cuenta los

intereses moratorios para cuantificar el interés juridico.
CONSIDERACIONES

En primer término, se pone de presente, que es viable el estudio a fondo del

recurso de reposicion, por cuanto se interpuso en tiempo oportuno, de
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conformidad a los articulos 62 y 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

Para dilucidar lo pertinente, se observa que, en el auto recurrido la Sala
efectud el cdiculo de las pretensiones negadas relacionadas con la
reliquidacion de la pension de sobrevivientes y la indexacion de las condenas.
Y respecto de la indexacién, la que es objeto de recurso, si bien es cierto que
la misma debe aplicarse respecto de cada mesada pensional causada, debe
entenderse que su finalidad es actualizar la moneda para compensar la
pérdida del valor adquisitivo del dinero, por tanto, esta obligacién cesa al
momento del pago de la obligacion que la origina, no siendo viable
calcularse atendiendo la vida probable de la actora, como lo afirma el
apoderado de la parte demandante, puesto que se trata de una mera
expectativa, lo que significa que ante la incierta causacion se imposibilita su
tasacion a futuro, siendo pertinente entonces tasarla solo hasta la sentencia

de segunda instancia.

En cuanto a la peticidn de tasar los intereses de mora del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, ha de reiterarse que el interés juridico para recurrir en
casaciéon estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, que en tratdndose del demandante, lo constituye el
monto de las pretensiones que hubieren sido negadas por la sentencia que
se intenta impugnar, y teniendo en cuenta que revisado el acdpite de las
pretensiones dentro del escrito de demanda, se observa que las mismas se
encaminan al regjuste de la pensidon de sobrevivientes de la actora y la
indexacion, sin establecerse dentro de las mismas los intereses de mora por lo

que no es viable tasarlos para efectos del estudio del recurso.

De conformidad con lo anterior, considera la Sala que es pertinente ratificarse
en la decision tomada mediante la providencia anterior donde no se le

concedio el Recurso Extraordinario de Casacion a la parte demandante.

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, NO REPONE el auto mediante el cual no se concedid el

Recurso Extraordinario de Casaciéon a la parte demandante.

En consecuencia de lo anterior, de conformidad con el arficulo 68 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en armonia con el articulo 353
del Cédigo General del Proceso, para los efectos de que se surta el Recurso

de Queja antfe la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
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Laboral, interpuesto de manera subsidiaria, se ordena la expedicidon de las
copias de las piezas procesales pertinentes, demanda, contestacién de la
demanda, fallo de primera y segunda instancia, recurso de casacion y auto
gue no lo concede, solicitud de auto de reposicion y del auto de la no
concesion del mismo, y debido a las restricciones de acceso a las
instalaciones, se remitird por la secretaria de esta sala la totalidad del

expediente, el cual se encuentra debidamente digitalizado.

Lo resuelto se ordena notificar en anotacion por ESTADOS.

Los magistrados,

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

Magistrado
mﬁ @
LUZ AMPA Q%QJEZ ISTI AL
Magistrad

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL

HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por
estados N° 078 fijados el 7 de mayo de 2021.

Consultable aqui:

hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/iribunal-
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