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ACTA NUMERO 148

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, se reunié para emitir sentencia de segunda instancia
en la que se resuelve el recurso de apelacion en el proceso de la referencia.
La Sala, previa deliberacion, adopt6 el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacién se traduce en

la siguiente decision:

De conformidad con el Decreto 806 de 2020: “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, articulo 15, la sentencia se

profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte demandante solicita se DECLARE que presenta una pérdida de
capacidad laboral del 66.01% de origen comun con fecha de estructuracion del
05 de febrero de 2015 y que como consecuencia se reconozca y pague la
pension de invalidez de manera retroactiva debidamente indexada y con los

intereses moratorios y las costas del proceso.

Como fundamentos facticos de lo anterior se indica que cuenta con 45 afos
de edad, es técnico en matematicas y dibujo técnico, operario de produccion

en empresa metalmecéanica desde hace 21 afios. que segun se evidencia de
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la historia clinica en la actualidad presenta un cuadro de 6 afios de evolucion
de edema de hombro derecho dominante dolor intenso y en virtud de sus
padecimientos se le diagnostico sindrome del manguito rotador, el cual fue
intervenido quirdrgicamente en la clinica bolivariana en el afio 2010 por artritis
séptica sin antecedente traumatico. Que el 25 de febrero de 2014 se le colocé
protesis de hombro derecho que actualmente lo tiene limitado con hombro
congelado y lesién de nervio axilar y subescapular derecho. Que segun se
registra en la historia clinica en la actualidad se encuentra en tratamiento por
psicologia y psiquiatria y sindrome vertiginoso. Que de acuerdo a las
anotaciones de la historia clinica cuenta con los siguientes diagnosticos:

e Trastorno depresivo mayor

e Rasgos disfuncionales de personalidad

e Sincope mediado neuralmente

e Lesiodn nervio axilar y subescapular derecho

e Dolor crénico intratable

e Complicacion prétesis articular interna

¢ Infeccion debido a proétesis articular interna

e Hipogonadismo

e Sindrome del tunel del carpo moderado derecho.

Que no obstante los diagnosticos anteriores porvenir S.A mediante dictamen
del 05 de febrero de 2015 le definié la PCL del 16.69% de origen comdn y con
fecha de estructuracion del 05 de noviembre de 2014 solo en relacion con las
deficiencias de protesis de hombro derecho y restriccion AMAS.

Que la junta regional de calificacién de invalidez mediante dictamen Nro 54168
del 14 de mayo de 2015, le calific6 un PCL del 50.66% de origen comudn con
fecha de estructuracion del 16 de marzo de 2012 en relacion con los
diagnésticos de artritis piogenea no especificada, capsulitis adhesiva del
hombro, otro dolor crénico, sindrome de tunel del Carpio y dedo de
gatillo.

Y que la junta nacional mediante dictamen Nro 98555137-2195 del 02 de
diciembre de 2015 modificé la calificacién de la junta regional y la definié en
un PCL del 34.68% de origen comun con fecha de estructuracion del 23 de
abril de 2015 en relacion con los diagnosticos de artritis piogenea no
especificada, capsulitis adhesiva del hombro, otro dolor crénico,
sindrome de tunel del Carpio y dedo de gatillo.

Que en razon de los anteriores dictdmenes se sometidé a una valoracion del
dafio corporal y perdida de capacidad laboral la cual mediante dictamen Nro
1200 del 11 de agosto de 2016 determind una PCL del 66.01% de origen
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comun con fecha de estructuracion del 05 de febrero de 2015 en relacion con
los siguientes diagnasticos.

e Trastorno depresivo mayor

e Rasgos disfuncional de personalidad

e Sincope mediado neuralmente

e Lesion nervio axilar y subescapular derecho

e Dolor crénico intratable

e Complicacién protesis articular interna

¢ Infeccion debido a proétesis articular interna

e Hipogonadismo

e Sindrome del tunel del carpo moderado derecho.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada Porvenir S.A dio contestacion a la demanda manifestando en
sintesis que se opone a la pretension de la parte actora de declarar que cuenta
con un 66.01% del PCL por cuanto no existe prueba para ello y menos aun
para dejar sin valor el dictamen emitido por la junta nacional y que por lo tanto
si lo que el demandante pretende es evidenciar un aumento a través del paso
del tiempo de las condiciones actuales de salud que no eran las que se
presentaban para el momento en que se practicaron las calificaciones por
parte de Seguros Alfa, Junta Regional y Nacional lo conducente es solicitar
una revision del dictamen a través de una nueva evaluacion. Se opone ademas
al dictamen presentado por el Dr, Luis Armando Cambas. En virtud de lo
anterior, y al considerar que no se encuentra probada la PCL laboral suficiente
para la pension de invalidez propone como excepciones peticion antes de
tiempo, falta de causa para pedir, existencia de la obligacién, buena fe,
incompatibilidad entre auxilio por incapacidad pagado porla EPS o la AFP y la

pension de invalidez, prescripcion y la innominada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 23 de marzo de 2021, el Juzgado Veintiuno Laboral
del Circuito de Medellin, ABSOLVIO a PORVENIR de las pretensiones
incoadas por el sefior NIXON ORREGO ACEVEDO. DECLARO probada la
excepcion de no haberse desvirtuado los criterios de valoracion de la PCL
determinados por la JNCI. CONDENO en costas al demandante, y fij6 como

agencias en derecho la suma de medio salario minimo legal mensual vigente.
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IMPUGNACION

El apoderado de la parte demandante presenta recurso de apelacion
manifestando que no se encuentra de acuerdo con el fallo de primera instancia
por cuanto se encuentra acorde a lo dicho por el Dr Cambas dentro de la
ratificacion del dictamen en la audiencia donde este es enfatico en determinar
que terminado el tramite administrativo conforme a la norma debia realizarse
una calificacion con la norma vigente al momento de realizarse el dictamen.
Dice ademas que esta es la manera en que debe ser interpretado el inciso
segundo del articulo 05 del Decreto 1507 de 2014 y es que en el presente caso
administrativamente hablando ya no quedaba tramite alguno, procedimiento o
examen 0 recurso que interponer frente a los dictamenes inicialmente
emitidos, es decir, que el tramite administrativo habia finalizado

completamente.

Que ademas existian patologias como lo dijo el Dr Cambas que no fueron
consideras en su momento en la calificacién por parte de las juntas y que
existian unas patologias nuevas que surgieron con posterioridad a la
calificacion de estas, y que por lo tanto en consecuencia indica que dicha
apoderada es mas de la opinién del Dr cambas en el sentido de establecer que
se requeria una nueva calificacién y que esta debia realizarse conforme al
manual vigente al momento de realizarse la calificacion como lo dispone
igualmente el articulo 41 de la ley 100/93, y el decreto 1562 de 2012 y demas

normas que regulan el sistema de pensiones.

Que ademés considera que no se establece una dificultad compleja al
momento de realizar el comparativo entre ambos manuales, pues cree que las
diferencias en cuanto a los cuestionamientos que realiz6 el juez al momento
del interrogatorio al perito fueron resueltas con claridad por parte del Dr,
Cambas, que para las deficiencias se trata igual en un manual y en el otro,
precisando que establecié que la diferencia en cuanto a calificacion porcentual
respecto de las deficiencias era en lo tocante a estas nuevas patologias y a
las que no habian sido tenidas en cuenta por la junta nacional en su momento.
Que en cuanto a los items de minusvalias y discapacidades se hizo la relacién
exacta de con que estaba relacionado en el nuevo manual cada una de ellas.
Que si bien existe un cambio en la calificacion o en los porcentajes en estos
roles también es cierto que no es un aumento abismal en cuanto a la misma.

Solicita al tribunal mirar y establecer a lo que hace referencia el Dr Cambas

dentro de la ratificacion del dictamen en lo relacionado a la experticia de la
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junta nacional precisando que dicho dictamen tiene sus errores también, no
debiendo dérsele validez alguna dentro del proceso porque el mismo carece
de un elemento importante establecido por la sentencia C 425 de 2005, y es
la calificacion integral del demandante, por lo que considera que la entidad al
momento de expedir el dictamen omite la calificacion integral y asi lo determiné
también el Dr Cambas quien indic6 que al momento de ser calificado por la
junta regional ya el contaba con el grado de invalidez y que dicha junta regional
si hizo una calificacion integral donde para el momento obviamente no estaban
las otras patologias que surgieron con posterioridad a la calificacion pero se
establece con claridad el error de la junta nacional. Por lo anterior solicita se
revoque la sentencia de primera instancia y se acceda a las pretensiones de
la demandada que en momento alguno era la nulidad del dictamen de la junta
nacional sino el determinar a la actualidad la PCL del demandante la cual

gueda demostrada con el dictamen del Dr, Cambas.

ALEGATOS DE CONCLUSION.

El apoderado de la parte demandante presenta alegatos de conclusién
manifestando que conforme lo expuesto en la sustentacion del recurso de
apelacién formulado en contra de la sentencia de primera instancia, solicita
REVOCAR la sentencia de primera instancia y en su lugar, reconocer la

prestacion econémica de la pensién por invalidez al demandante.

El apoderado de la parte demandada Porvenir S.A presenta alegatos de
conclusién manifestando que dicha entidad se encuentra conforme a la
sentencia emitida en primera instancia al no existir soporte probatorio,
legalmente aportado al proceso y tramitado conforme a los principios
fundamentales del debido proceso y del derecho de defensa, a través del cual
se pueda aseverar que la PCL del demandante es del 66.01% con FE

5/02/2015, como se pretende.

Que con tal declaracién pretende la parte demandante de forma implicita dejar
sin efecto el dictamen practicado por la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez al actor, ello por la simple discordancia frente al porcentaje de PCL
asignado por la Junta Nacional al sefior ORREGO ACEVEDO, lo cual no es
razon atendible para “declarar la ineficacia o nulidad” de un dictamen que sélo
es la culminacién de un procedimiento administrativo, en el cual intervinieron
en forma previa el Grupo Interdisciplinario de Seguros de Vida Alfa S.A. y la

Junta Regional de Calificacion de Invalidez.
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que ademas el supuesto nuevo “dictamen” que se le realizé al actor, carece
de los fundamentos de indole legal y médicos necesarios para desechar los
ya practicados, como lo concluy6 el Juez de instancia al cuestionar los motivos
por los que el nuevo “dictamen” aportado por el actor se hubiese realizado con
un manual no vigente (Decreto 1507 de 2014), cuando debio6 haberse realizado
con el manual que fue utilizado tanto por PORVENIR S.A. como por la JRCI y
JNCI (Decreto 917 de 1999). Asi las cosas, se solicita confirmar la sentencia

absolutoria de primera instancia.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Conforme al recurso de apelacion interpuesto el problema juridico en esta
instancia se centra en determinar si para el caso en concreto se demostré una
perdida de capacidad laboral superior al 50% y en consecuencia si hay lugar
a la pension de invalidez solicitada, a los intereses moratorios y las costas del

proceso.

Por lo anterior, el problema juridico se resolvera en el siguiente orden:

1. Del estado de invalidez y los requisitos para acceder a la pension de

invalidez en el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

Por su parte, en el sistema general de pensiones, el articulo 38 de la ley 100
de 1993, consagra con respecto al estado de invalidez que “se considera
invalida la persona que, por cualquier causa de origen no profesional, no
provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad

laboral”.

Y segun el articulo 39 de la referida normativa, tendran derecho a la pension
de invalidez, el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo

anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

“1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al
hecho causante de la misma,

PARAGRAFO 1o. Los menores de veinte (20) afios de edad solo deberéan
acreditar que han cotizado veintiséis (26) semanas en el Ultimo afo
inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su declaratoria.
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PARAGRAFO 20. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de
las semanas minimas requeridas para acceder a la pension de vejez, solo se
requerira que haya cotizado 25 semanas en los ultimos tres (3) afios”.

Partiendo de lo anterior, segun la normativa transcrita para que una persona
tenga derecho a la pension de invalidez requiere ser calificado por la entidad
competente con un 50% o mas de PCL y tener cotizadas 50 semanas en los

tres afos anteriores a la fecha de la estructuracion.

2. De la calificacion integral.

En cuanto a la forma en que se debe realizar las calificaciones, el articulo 142
del Decreto 019 de 2012, que modifico el articulo 52 de la Ley 962 de 2001, el

cual habia modificado el articulo 41 de la L 100 de 1993, sefala:

“...Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras
de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compafias de Seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras
de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con
la calificacion debera manifestar su inconformidad dentro de los diez
(10) dias siguientes y la entidad deberéa remitirlo a las Juntas Regionales
de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5)
dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias.
Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores
entidades, debera contener expresamente los fundamentos de hecho y
de derecho que dieron origen a esta decision, asi como la forma y
oportunidad en que el interesado puede solicitar la calificacién por parte
de la Junta Regional y la facultad de recurrir esta calificacién ante la
Junta Nacional. (...)".

Por su parte, tanto el literal c), del articulo 4° y el articulo 7° del Decreto 917
de 1999 como el decreto 1352 de 2013 se propende por la realizacion de la
CALIFICACION INTEGRAL, al consagrarse en el tltimo de ellos:

ARTICULO 52. Procedimiento aplicado para la calificacion integral
de lainvalidez. Las solicitudes que lleguen a las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez y la Nacional por parte de las Administradoras
de Riesgos Laborales o las Administradoras del Fondo de Pensiones,
las Entidades Promotoras de Salud o las Compafias de Seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, las Administradoras del Sistema
General de Pensiones, deben contener la calificacion integral para
la invalidez de conformidad la sentencia C-425 de 2005 de la
Honorable Corte Constitucional y su precedente jurisprudencial, esto
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mismo aplicar4 para el correspondiente dictamen por parte de las

Juntas de Calificacion de Invalidez Regional o Nacional.”
Lo anterior ya venia siendo decantado por la jurisprudencia constitucional
como se puede advertir en el Decreto 1352 de 2013, desde la sentencia C 425
de 2005, en las que se ha advertido que la calificacion del estado de invalidez
cuando existan varias patologias, tanto de origen comun y profesional, debe
realizarse una calificacion integral teniendo en cuenta ambas patologias
derivadas de accidente o enfermedad, al propender por un estado de invalidez
material y no formal, refiriendo de esta forma que un individuo es
materialmente invalido si su porcentaje de invalidez es igual o superior al
cincuenta ( 50 ) por ciento, independientemente de si las patologias que lleven
a este monto de pérdida de capacidad laboral sean de origen comun, o laboral,

0 de ambas.

Concordado con lo anterior debe precisarse que una cosa es la exigencia de
realizar una calificacion integral con todas las patologias tanto de origen
comun como profesionales existentes al momento de la calificacién, y otra muy
diferente como lo arguye la parte actora, es tratar bajo el supuesto de una
calificacién integral pretender incluir patologias o diagnésticos que no estaban

presentes para el momento de la calificacibn como se vera mas adelante.

En orden de lo anterior debe advertirse que en lo que respecta al porcentaje
de PCL, tratdndose de la carga probatoria, el articulo 164 del C.G.P, que por
analogia se aplica en el proceso laboral, consagra el principio de la necesidad
de la prueba, segun el cual toda decisién debe fundarse en las pruebas regular
y oportunamente allegadas al proceso. En el mismo sentido el articulo 167
ibidem, consagra el principio de la carga de la prueba, conforme al cual
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Para el caso en concreto no existe discusion que el sefior NIXON ORREGO
ACEVEDO fue calificado por Seguros Alfa S.A, mediante dictamen del 05 de
febrero de 2015 donde se le definié una PCL del 16.69% de origen comun y
con fecha de estructuracion del 05 de noviembre de 2014 solo en relacion con
las deficiencias de protesis de hombro derecho y restriccion AMAS. (fls 220 y
221).

Que la junta regional de calificacién de invalidez mediante dictamen Nro 54168
del 14 de mayo de 2015, (fls 223 a 227), le calificé un PCL del 50.66% de
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origen comun con fecha de estructuracion del 16 de marzo de 2012 en
relacion con los diagnosticos de artritis piogenea no especificada, capsulitis
adhesiva del hombro, otro dolor crénico, sindrome de tinel del Carpio y dedo

de gatillo.

Y que la junta nacional mediante dictamen Nro 98555137-2195 del 02 de
diciembre de 2015 (fls 229 a 234), modifico la calificacion de la junta regional
y la definié en un PCL del 34.68% de origen comun con fecha de estructuracion
del 23 de abril de 2015 teniendo en cuenta para ello los mismos diagndsticos

abordados por la junta regional.

Y en dictamen allegado con la demanda rendido por el Dr, Luis Armando
Cambas Zuluaga, (fls 235 a 240) se realiz6 la calificacion de PCL del
demandante en un 66.01% de origen comun con fecha de estructuracion del
05 de febrero de 2015, calificacibn que parti6 de tomar en cuenta los
diagnésticos de: Trastorno depresivo mayor, rasgos disfuncional de
personalidad, sincope mediado neuralmente, lesion nervio axilar y
subescapular derecho, dolor crénico intratable, complicacion prétesis articular
interna, infeccién debido a protesis articular interna, hipogonadismo, sindrome

del tanel del carpo moderado derecho.

De los anteriores diagndsticos es necesario advertir que algunos de ellos
surgieron con posterioridad a la emisién de los dictdmenes objeto de
controversia en el proceso por Seguros Alfa, la junta Regional y Nacional, tales
como, trastorno depresivo mayor, (03 de agosto de 2016), rasgos

disfuncionales de personalidad, (03 de agosto de 2016).

Ahora, en atencién a las cargas procesales contenidas en los articulos 164 y
167 del C.G.P ya mencionadas, le corresponderia a la parte demandante
demostrar que existia una pérdida de capacidad laboral mayor a la otorgada
en los dictamenes de las Juntas, evento que se considera no se acredito para
el caso en concreto, toda vez que después después de ser valorada en su
conjunto las pruebas aportadas al proceso, con base en las reglas de la sana
critica y la libre formacién del convencimiento (art. 61 del CPL), se
considera que no puede acogerse conforme lo pretendido en la demanda el
dictamen emitido por el Dr, Luis Armando Cambas Zuluaga a efectos de
demostrar la PCL superior al 50% para tener derecho a la pension de invalidez

reclamada por lo siguiente:
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El decreto 1507 de 2014 establece con respecto a la vigencia de dicho manual

de calificacion de invalidez que:

“El Manual Unico para la Calificacion de Pérdida de la Capaci-dad
Laboral y Ocupacional entrara en vigencia seis (6) meses después de
su publicacion; por lo tanto, solo se aplicard a los procedimientos,
actuaciones, dictdmenes y procesos de calificacién del origen y pérdida
de la capacidad laboral que se inicien con posterioridad a su entrada en
vigencia.

Los procedimientos, examenes y practica de pruebas en el proceso de
calificacién del origen y pérdida de la capacidad laboral, asi como los
dictamenes, recursos de reposicion y apelacion que se encuentren en
curso _a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto, se
sequiran rigiendo y culminaran con los parametros sefialados en el
Manual de Calificacion establecido en el Decreto nimero 917 de 1999”.
(subraya de la Sala)

Como dicho decreto fue expedido el 12 de agosto de 2014, quiere decir que 6
meses después que entrara a regir conforme lo indicado seria el 12 de febrero
de 2015.

Ahora, el dictamen emitido por Seguros Alfa S.A, donde se le definié una PCL
del 16.69% de origen comun y con fecha de estructuracion del 05 de
noviembre de 2014, tiene fecha del 05 de febrero de 2015, lo que indica que
para la fecha en que entr6 en vigencia el decreto 1507 de 2014 el proceso de
calificacion del sefior Nixon Orrego Acevedo ya habia iniciado por lo que
conforme a la normativa enunciada se deberia seguir rigiendo y se deberia
culminar con los parametros del Manuel de calificacidbn contenidos en el
Decreto 917 de 1999, y no bajo los preceptos del decreto 1507 de 2014 como
fue realizado por el Dr, Luis Armando Cambas Zuluaga en dictamen de parte
allegado con la demanda razén por la cual no puede tomar se encuentra dicho

dictamen.

Ademas del error antes advertido es necesario mencionar que en dicho
dictamen se apreciaron y tomaron en cuenta algunas patologias que surgieron
con posterioridad a los dictAmenes emitidos por seguros Alfa, la junta Regional
y la Junta Nacional tales como trastorno depresivo mayor, (03 de agosto de
2016), rasgos disfuncionales de personalidad, (03 de agosto de 2016), razon
por la cual se considera como acertadamente se preciso en primera instancia
gue el demandante debid solicitar una nueva calificacion antes las entidades
de seguridad social en virtud del cambio de su estado de salud y la aparicion
de nuevas patologias, y no pretender a traves del proceso ordinario dejar sin

valor los dictamenes ya emitidos y en firme por la Junta Nacional.
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Asi mismo es importante mencionar que a la parte demandante se le decretd
de oficio dictamen para que fuera rendido por la IPS de la Universidad de
Antioquia, sin embargo, dicha prueba no fue allegada para la audiencia de
tramite y juzgamiento como se habia advertido en la diligencia del articulo 77
del C.P.Tyss.

Ademas de lo anterior es necesario precisar que en la audiencia de tramite
juzgamiento se solicitd al despacho constancia de asistencia a la misma por
parte del demandante para llevar a su empleador la justificacion de su
ausencia en ese dia laboral, por lo que se infiere que este para dicha fecha se
encontraba laborando, y por ende en ejercicio de su capacidad laboral, por lo
gue se reafirma la posicién de que ante las nuevas condiciones de salud con
las que cuenta el actor segun las contingencias ocurridas con posterioridad al
dictamen emitido por la junta debe solicitar es una nueva calificacion como se
menciong, y no pretender a través del presente proceso ordinario y del recurso
de apelacion interpuesto convalidar el dictamen emitido por el Dr, Luis
Armando Cambas con un porcentaje de PCL del 66.01% con la finalidad de
tener derecho a la pension de invalidez, toda vez que como se anotd el mismo
no tiene validez al haber sido emitido bajo los preceptos de un decreto no

aplicable a la situacion del demandante.

Por lo anterior, y dado que la parte no demostrd la existencia de una PCL
superior al 50% conforme a las pruebas y dictamenes allegados segun el
analisis realizado, no puede prosperar la pretension de pension de invalidez y
en consecuencia se debe CONFIRMAR la sentencia de primera instancia

emitida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante en la suma de

$454.263 por no haber salido avante el recurso de apelacion interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en hombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia emitida por el

Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-021-2017-00507-01
Radicado Interno 105-21

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante en la
suma de $454.263 por no haber salido avante el recurso de apelacion

interpuesto.

Lo anterior se notifica por ESTADOS.

HUGO AL EDOYA DIAZ
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
— SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notifico por estados N ° 103 del 16 de junio
de 2021

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-
laboral/100




