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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No 039

Magistrada Ponente: Maria Eugenia Gomez Velasquez

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante . JAIME DE JESUS PIEDRAHITA ROJAS

Demandado : DARIO HUMBERTO SALDARRIAGA GIRALDO

Radicado : 05001 3105012 2019 00104 01

Providencia : Auto

Temasy : Apelacion contra Auto que declard no probada la excepcion previa de
Subtemas Inepta demanda

Decision : Confirma decision de Primera Instancia

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados CARLOS
ALBERTO LEBRUN MORALES, NANCY GUTIERREZ SALAZAR y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, profieren la siguiente decisién de
fondo, previa deliberacion, de conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo

N° 806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del

Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica’, que modifico el tramite en los

procesos de la jurisdiccion Laboral.
ANTECEDENTES
Pretensiones:

Se solicita se declare que el accidente sufrido por el demandante, el dia 24

de febrero de 2016, es imputable a culpa patronal del demandado; se condene a
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indemnizacion plena de perjuicios, asi: a titulo de perjuicios patrimoniales, el
dinero que resulte de calcular el pesos, el porcentaje de merma de capacidad laboral
que se establezca en el proceso, por concepto de lucro cesante, teniendo en cuenta lo
ingresos que percibia y su vida probable; la suma de dinero que resulte de aplicar las
tablas oficiales de indemnizacidn por la amputacion de los derechos 3 y 4 de la mano
derecha; a titulo de perjuicios extra patrimoniales: por perjuicios morales 100
SMLMV 'y por dafio a la vida en relacion 100 SMLMV; en subsidio, la que se determine

segun el prudente arbitrio judicial.

Excepcion previa:

La parte demandada propuso la excepcién previa denominada ineptitud
sustantiva de la demanda, afirmando que conforme a lo sefialado en el articulo 25
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo
82 del Codigo General del Proceso, uno de los requisitos de la demanda es presentar
el juramento estimatorio, del cual adolece la presente, aun cuando la pretension versa
sobre el pago de indemnizacion de perjuicios, los cuales deben encontrarse

estimados.

El Juzgado declaré no probada la excepcion previa propuesta, para lo
cual indicé que tratandose del proceso ordinario laboral, se cuenta con
normatividad propia, sin que el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, sefiale como requisito para la admision de la demanda, presentar
el juramento estimatorio de que trata el articulo 82 del Codigo General del Proceso;
habiéndose encontrado satisfechos los requisitos en la demanda formulada y por ello
se admiti6 mediante Auto del 13 de septiembre de 2019; juramento que no es
propiamente requisito de la demanda, ni debe confundirse con la cuantia, exigible solo
para efectos de competencia funcional. Condend en costas a la parte demandada,

fijando agencias en derecho en cuantia de $438.901.

Recurso de Apelacién apoderada del demandado:

Sostiene que continta con el sinsabor y la creencia que a la demanda le
hace falta el tema de la estimacion, ya que el demandante esta exigiendo una

indemnizacion, por lo que debe declararse probada la excepcion propuesta.
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Las partes no allegaron alegatos de conclusion.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de procesos y sin
que se aprecie causal alguna de nulidad que invalide la actuacion, se procede a

resolver el asunto de fondo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporaciéon esta dada por los puntos que son
objeto de apelacién; de conformidad con lo establecido en los articulos 57 de la Ley 22
de 1984, 15 y 66 A del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,

respectivamente.

Conflicto Juridico:

El asunto a dirimir, consiste en determinar si procede revocar el Auto
de Primera Instancia, analizandose si en materia laboral y de seguridad, es
requisito que la demanda contenga el juramento estimatorio exigido en los

articulos 82 y 206 del Codigo General del Proceso.

Encontrando esta Sala de Decisidon procedente, confirmar la

providencia recurrida; por las siguientes razones:

La forma, los requisitos y los anexos para la presentacion de la
demanda, se encuentran regulados en los articulos 25 y siguientes del Cédigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social; asi:

“...ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el
articulo 12 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La demanda debera contener:
1. La designacion del juez a quien se dirige.
2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen 0 no pueden
comparecer por si mismas.
3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su representante si
fuere el caso, se indicard esta circunstancia bajo juramento que se entendera prestado con la
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presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.
8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto en el numeral
octavo...

Por su parte, el articulo 145 ibidem, contempla que a falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicaran las normas analogas de este
Decreto y en su defecto, las del Cddigo Judicial, hoy Codigo General del Proceso;
norma que en el numeral 7° del articulo 82, contempla “El juramento estimatorio,

cuando sea necesario”, como uno de los requisitos de la demanda.

A su vez, en el articulo 206 del Codigo General del Proceso, indica que
quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago
de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la
demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos, lo
que hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte

contraria, dentro del traslado respectivo; sefialando el tramite para su objecion.

Sobre lo que es objeto de apelacion, esto es, que como lo pretendido en la
demanda se dirige a obtener una indemnizacion, debid presentarse el juramento
estimatorio; debe indicarse que ese requisito, incluido en el articulo 82 del Cddigo
General del Proceso, no esta contemplado en el articulo 25 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, norma que regula, en forma taxativa, los requisitos que
debe cumplir una demanda presentada en esta especialidad; por tanto, no es

procedente la exigencia de un requisito no incluido en la Ley.

Tampoco le es dable al Juez Laboral, acudir por remision analdgica a las
reglas del Codigo General del Proceso, para efectos de verificar el cumplimiento de
los requisitos formales de la demanda, puesto que el tema se encuentra regulado en
la norma procesal especial y no existe ningun vacio regulatorio al respecto; tal como lo

explico el Juez de Primera Instancia.
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Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra procedente,

confirmar el Auto recurrido, incluyendo lo relativo a la condena en Costas.

COSTAS:

Se condenara en Costas en esta Segunda Instancia, a cargo del
demandado Dario Humberto Saldarriaga Giraldo, al no haber prosperado el recurso
de Apelacion interpuesto; fijandose las agencias en derecho en cuantia equivalente
a medio (1/2) SMLMV ($454.263), a favor del demandante; conforme a lo establecido
en el articulo 365 del Codigo General del Proceso y el Acuerdo 10554 de 2016

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLiN,
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA el Auto de la fecha y procedencia conocidas,
que por via de Apelacion se revisa, incluyendo lo relativo a la condena en Costas; de

conformidad con lo explicado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Se CONDENA en Costas en esta Segunda Instancia, a
cargo del demandado Dario Humberto Saldarriaga Giraldo, fijandose las agencias
en derecho en cuantia equivalente a medio (1/2) SMLMV ($454.263), a favor del

demandante Jaime de Jesus Piedrahita Rojas; segun lo indicado en la parte motiva.
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TERCERO: Lo resuelto se notifica en ESTADOS (articulo 9° del Decreto
Legislativo 806 de 2020) y por EDICTO, por el término de un (1) dia; se ordena
devolver el proceso al Despacho de origen. En constancia se firma el Acta por

quienes en ella intervinieron.

Los Magistrados,

Do s £, o

NIA GOMEZ VELASQUEZ

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por
Estados No 126 del 21 de julio de 2021
consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal -
superior-de-medellin-sala-laboral/125
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