TRIBUNAL{ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL

PENSION DE SOBREVIVIENTES - FIDELIDAD AL SISTEMA - Si bien el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de
2003, disponia en sus literales a) y b) un requisito de fidelidad al sistema para
acceder a la pension de sobreviviente; lo cierto es que la Corte Constitucional en
sentencia C-556 de 20 de agosto de 2009, de la cual fue ponente el Magistrado
Nilson Pinilla Pinilla, declar6 inexequibles los aludidos literales, por resultar
manifiestamente contrario al principio de progresividad de los derechos
consagrados por el constituyente; de ahi, que no le asista razén a la apelante en
sus consideraciones en torno a este punto, pues aunque la sentencia de la Corte
haya sido posterior al acaecimiento de la muerte del sefior Rincon Rios — 18 de
julio de 2004-, y la misma tiene efectos hacia el futuro, es claro que se deba
inaplicar la citada disposicibn normativa por inconstitucional; y por tanto, la
decision del Juez de Instancia al condenar al ISS a reconocer y pagar la pension
de sobrevivientes a la sefiora Luz Stella Rios Valencia a causa de la muerte de su
coényuge, se ajustd a derecho. - INTERESES MORATORIOS - La causacion del
derecho a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, no se
encuentra sujeta a una condicion diversa al incumplimiento de la obligaciéon
pensional, entendido como el retardo en el pago de la misma, retardo que se
genera una vez que quien se considera con derecho a la pension efectua la
respectiva solicitud de reconocimiento, y vencido el término de gracia que tienen
las administradoras de pensiones para proceder a su resolucién y su pago, no lo
hacen.
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Proceso Ordinario

Demandante Luz Stella Rios Valencia y otra

Demandados Instituto de Seguros Sociales y AFP Colfondos

Radicado 05001 31 05 016 2006 00764 01

Procedencia Juzgado Cuarto Laboral de Descongestion del Circuito de
Medellin

Instancia Apelacion

Magistrado Ponente José Gildardo Valencia Hernandez

Decision Confirma

AUDIENCIA

El dos (02) de junio de dos mil diez (2010), siendo las diez y media de la mafana
(10:30 a.m.), el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA DOCE DE
DECISION LABORAL, se constituy6é en audiencia publica a fin de llevar a cabo la
sefalada para la fecha dentro del presente juicio social instaurado por la sefiora
LUZ STELLA RIOS VALENCIA, quien actia en nombre propio y en
representacion de su hija menor DERLY SORANI RINCON RIOS en contra del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, y la AFP COLFONDOS.

El Magistrado del conocimiento, doctor GILDARDO VALENCIA HERNANDEZ
declaré abierto el acto, al cual no comparecen las partes ni sus apoderados. A
continuacion la Sala, previa deliberacién del asunto, tal como consta en el ACTA
N° 281 de discusién de proyectos, acogié el presentado por el ponente, el cual
se traduce en la siguiente determinacion.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, la sefiora LUZ STELLA RIOS VALENCIA, quien
actua en nombre propio y en representacion de su hija menor DERLY SORANI
RINCON RIOS, instaur6 demanda ordinaria laboral y de seguridad social de
primera instancia en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, y la AFP
COLFONDOS, a fin que se les condene a reconocerles y pagarles “...en forma
conjunta, solidaria o por separado...” los siguientes rubros: pension de sobrevivientes
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de origen comun a causa del fallecimiento de Omar de Jesus Rincon Rico, desde
la fecha en que se causo el derecho; intereses moratorios consagrados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993; y costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte demandante expuso los
siguientes hechos:

Manifesto que el 18 de julio de 2004, por causas de origen comun fallecio el sefior
Omar de Jesus Rincon Rico, quien estuvo afiliado al fondo de pensiones del
Seguro Social, y con quien hasta el momento de su muerte convivieron bajo el
mismo techo, siendo aquél quien velaba econbmicamente por ellas; que el 21 de
septiembre de 2004 se presentaron ante el Instituto de Seguros Sociales a
reclamar la pension de sobrevivientes, puesto que segun la historia laboral del
causante, éste “
prestacion que les fue reconocida por medio de la Resolucion No. 24595 de 2005,
pero que posteriormente el ISS por acto administrativo No. 486 de 2006 “...SIN EL
CONSENTIMIENTO EXPRESO de ellas, procedié a REVOCAR dicho reconocimiento...”,
con el argumento de existir multiple afiliaciéon del causante al ISS y a la AFP
COLFONDOS; que segun se desprende de la Resolucion No. 486 frente a la cual
no se interpuso recurso alguno, el sefior Rincén Rico estuvo afiliado en una época
a la AFP COLFONDOS, pero lo cierto es que se reunen los requisitos para
acceder a la prestacion deprecada y la AFP no les ha concedido ningun tipo de
prestacion.

...cotizé las semanas necesarias de ley para trasmitir la pension...”;

Al replicar el libelo introductor (Folio 34-40), el representante legal de la
COMPANIA COLOMBIANA ADMINSITRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
DE CESANTIAS S.A. — COLFONDOS-, a través de apoderado judicial, acepto el
fallecimiento del sefior Omar de Jesus Rincon Rico, su afiliacion al ISS, los actos
administrativos emitidos por el Instituto de Seguros Sociales, por los cuales se
reconocio inicialmente la pensién se sobrevivientes y posteriormente se revoco
dicho reconocimiento, el argumento dado por la entidad para la revocatoria de la
pension, y que COLOFONDOS no ha reconocido a la parte demandante ningun
tipo de prestacién a causa de la muerte del sefior Rincdn Rico, aduciendo que no
le asiste ninguna obligacion al respecto; nego la presunta controversia existente
entre la AFP y el ISS en cuanto al reconocimiento de la pension de sobrevivientes;
adujo que la afiliacion a COLFONDOS “...nunca fue valida...” por cuanto no cumplié
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el causante con el periodo de carencia para la procedencia del traslado; preciso
que el hecho noveno alude a “...una apreciacion...”; y sefialé no constarle los demas
hechos. Se opuso a las pretensiones de la demanda y formuld las excepciones
que denoming: falta de jurisdiccion, inexistencia de la obligacion, falta de causa,
prescripcion y buena fe. Y en escrito aparte al de contestaciéon a la demanda,
solicité llamar en garantia al proceso a la compafia de seguros, Seguros Colpatria
S.A. (Folio 47-54).

El apoderado judicial de la Aseguradora llamada en garantia, mediante escrito que
obra de folio 88 a 106 del expediente, dio respuesta a la demanda, dando por
cierta la muerte del sefior Omar de Jesus Rincon Rico, y el no reconocimiento de
prestacion alguna a la demandante por parte de COLFONDOS S.A; negoé la
existencia de controversia respecto a cual de los fondos es el obligado a atender
el pago de la pension de sobrevivientes deprecada, asi como el cumplimiento de
los requisitos para acceder a la pension frente a COLFONDOS, arguyendo que la
afiliacion del causante con la AFP no es valida “...por no haber transcurrido el tiempo
de espera de tres afios para el cambio de régimen...” ; y manifestdé no constarle los
demas hechos. Se opuso a las pretensiones de la demanda, e interpuso frente a
ésta la excepcién previa de falta de jurisdiccion, y las excepciones de mérito que
denomino: inexistencia de la obligacién, prescripcion y la genérica.

Frente al llamamiento en garantia, acepté la suscripcion de una poliza colectiva de
seguro previsional de invalidez y/o supervivencia para garantizar las pensiones de
los afiliados a COLFONDOS S.A., con una vigencia del 1° de enero de 2001 al 31
de diciembre del mismo afio; negd que la relacién contractual entre COLFONDOS
S.A. y la aseguradora sea competencia de la jurisdiccion laboral; e indicé que el
hecho tercero es “...una referencia jurisprudencial...”. Se opuso a las pretensiones
del llamamiento y propuso las excepciones de falta de jurisdiccion, prescripcion y
ausencia de cobertura de la pdliza.

En lo que respecta al Instituto de Seguros Sociales, el Juzgado de origen por auto
de 30 de mayo de 2007, dio por no contestada la demanda por parte de dicha
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entidad de seguridad social; ello, en tanto no subsand los requisitos exigidos por el
despacho.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral de Descongestion del Circuito de Medellin, mediante
sentencia proferida el dia veintisiete (27) de marzo de dos mil nueve (2009) (Folios
180-187), DECLARO prospera la excepcion de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION a favor de la COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. “COLFONDOS”, a quien
ABSOLVIO en consecuencia de las pretensiones impetradas en su contra e
igualmente ABSOLVIO de toda responsabilidad al tercero llamado en garantia,
SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. Y CONDENO al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES a reconocer y pagar a favor de la sefiora LUZ STELLA
RIOS VALENCIA la suma de $25’955.436 por concepto de pension de
sobreviviente; a continuar pagandole a la citada a partir del mes de abril de 2008,
una mesada equivalente a $570.211,00; y a sufragar las costas del proceso.

Dentro del término legal oportuno, los apoderados judiciales de las partes apelaron
la sentencia de primera instancia (Folio 188-192), y para surtir el recurso fueron
remitidos los autos al Tribunal para lo de su competencia.

DE LA IMPUGNACION

La entidad de Seguridad Social a través de su apoderado judicial recurre la
decisiéon de primera instancia, solicitando su revocatoria, por estimar que no se
probé lo preceptuado por el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, esto
es, que la demandante hubiese hecho vida marital con el sefior Omar de Jesus
Rincén Rico al momento del fallecimiento de éste, lo que implica “...que la pareja
comparta techo, lecho y mesa...”, pues de lo expuesto por la citada y los testigos, se
tiene que la sefiora Luz Stella Rios Valencia “...vivia en la Estrella y él, en la Ceja
como sucedi6 en la vida en pareja que la demandante aduce haber tenido...”; y el hecho
de existir una dependencia econdmica “...en nada prueba que estuvieron haciendo
vida marital...”.
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Por otro lado, aduce que si bien por error el Instituto de Seguros Sociales le habia
reconocido a la demandante la pension de sobrevivientes, lo cierto es que con lo
probado en el plenario se concluye que no obstante colmarse las semanas de
cotizacion exigidas por la ley, “...no acredita la fidelidad que debe ser del 25% entre la
fecha en que cumplié 20 afios y la fecha de la muerte, segin lo normado...”. Que al tenor
del articulo 48 de la Ley 100 de 1993, el Juez de instancia debio aplicar un 75%
del IBL por tratarse de la muerte de un afiliado, pero como “...para el caso en
concreto... la pension no podra ser inferior al salario minimo, la misma debera
partir de $358.000,00 para el afio 2004...”; y entonces en el caso de confirmarse la
condena, ésta debera ser sobre la suma de $23'855.100,00 y $377.210,00 por
indexacion. Finalmente, aduce que las costas deben correr a cargo de la parte
actora, toda vez que la entidad ha obrando de buena fe.

La parte demandante por su parte, muestra inconformidad con la decisién de
primera instancia, por cuanto no accedié al reconocimiento de los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que a diferencia de la
indemnizacién del articulo 65 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, opera en forma
automética y no requiere ningun tipo de consideracién; a lo que suma, que dicho
rubro no debe ser reemplazado por la indexacion, toda vez que ésta no fue objeto
de peticion.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que son objeto de
apelacion, de conformidad con el Art. 57 de la Ley 22 de 1984, los Arts. 10 y 35 de
la Ley 712 de 2001, que modificaron los Arts. 15 y 66A del C.P.L y de la S.S,,
respectivamente, y el Art. 357 del C.P.C., aplicable en esta materia por mandato
del art. 145 del C.P.L.y de la S.S.

El agotamiento previo de la reclamacion administrativa se encuentra
suficientemente acreditado con la copia de la Resolucion No. 00486 de 10 de
febrero de 2006; por medio de la cual el Instituto de Seguros Sociales dej6 sin
efectos el acto administrativo No. 24595 de 9 de diciembre de 2005 y en
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consecuencia, no concedio la prestacion econdémica de sobrevivientes a la parte
demandante por el fallecimiento del sefior Omar de Jesus Rincén Rico.

En el caso de autos, la controversia se contrae en principio a establecer si a la
sefiora LUZ STELLA RIOS VALENCIA le asiste derecho al reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes, a causa de la muerte de su conyuge Omar de
Jesus Rincon Rico; para lo cual habra de verificarse el cumplimiento de los
requisitos legales exigidos para tal fin. Posteriormente, se adicionara la decision a
efectos de determinar si la menor DERLY SORANI RINCON RIOS, tiene de igual
forma derecho a percibir la pension de sobrevivientes causada por el citado. Y
finalmente, se analizara la procedencia de los intereses moratorios contemplados
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Pues bien. En la presente litis, no se discute que el sefior Omar de Jesus Rincon
Rico fallecio el dia 18 de julio de 2004, pues ello se desprende del certificado civil
de defuncién que reposa a folio 14; que éste era afiliado al Sistema General de
Pensiones administrado por el Instituto de Seguros Sociales, que el causante
contrajo matrimonio con la sefiora Luz Stella Rios Valencia el dia 05 de agosto de
1995 (Folio 15); y que ésta reclamd ante el ISS la pension de sobrevivientes el 21
de septiembre de 2004, prestacion econémica que le fue reconocida por
Resolucidon No. 24595 de 9 de diciembre de 2005; reconocimiento que
posteriormente fue revocado por acto administrativo No. 00486 de 10 de febrero
de 2006 (Folios 10 a 12).

Anotado lo anterior, y teniendo en cuenta la fecha de fallecimiento del afiliado, esto
es, 18 de julio de 2004, resulta que la normatividad aplicable al caso en concreto
es la contenida en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por los
articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003; donde prescribe éste ultimo quienes
ostentan la calidad de beneficiarios de la pension de sobrevivientes en los
siguientes términos:

“ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedardn asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1993/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1993/ley_0100_1993_pr002.html#74
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mds afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, deberd
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de
edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagard mientras el
beneficiario viva y tendrd una duracion mdaxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario
deberad cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si
tiene hijos con el causante aplicard el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible’> En caso de convivencia simultdnea
en los ultimos cinco afos, antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y una
compaiiera o compaiiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de
sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene
vigente la unién conyugal pero hay una separacién de hecho, la compafiera o compariero
permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte
le corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

(..)”

De conformidad con el precepto legal transcrito, cuando la pension de sobrevivientes
se analiza a causa del deceso de un pensionado(a), el elemento central para
determinar al beneficiario de la prestaciébn econdmica es la convivencia real y efectiva
con el pensionado(a) fallecido al momento de su muerte y por no menos de cinco (5)
afios continuos antes de ésta®. Ahora bien, en el caso que no ocupa, no se esta frente
a la muerte de un pensionado, si no de un afiliado al sistema general de pensiones,
pero no obstante ello, cabe advertir que en este evento, también se exige dicho término
de convivencia, atendiendo al fin de la pension de sobrevivientes, tal es la proteccion

! Aparte subrayado declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, Gnicamente por los cargos analizados,
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1035 de 22 de octubre de 2008, de la cual fue ponente el
Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio 'en el entendido de que ademas de la esposa o el esposo seran también
beneficiarios, la compafiera o compafero permanente y que dicha pension se dividira entre ellos (as) en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido’. Fallo inhibitorio en relacién con la expresion “no existe
convivencia simultanea y” por inepta demanda.

2 Corte Constitucional en sentencia C-1094 de 19 de noviembre de 2003, de la cual fue ponente el Magistrado
Jaime Cordoba Trevifio.
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de la familia como nucleo esencial de la sociedad, a efectos que las personas que
dentro de ella dependian econdmicamente del causante puedan seguir atendiendo sus
necesidades de subsistencia. Asi lo preciso la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de 2 de marzo de 2010, radicado 37853, de la cual
fue ponente el Magistrado, Eduardo Lopez Villegas, donde se expuso:

“..)

No obstante la equivoca redaccion del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modifico el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, ha asentado la jurisprudencia que un recto entendimiento
del precepto, en armonia con los principios que rigen la seguridad social, conduce a que al
igual que sucede cuando fallece un pensionado, para que el conyuge o la compafiera o
compaiiero permanente del afiliado pueda acceder a la prestacion de supervivencia, es
menester la demostracion de que la vida en comun haya tenido una duracién de no menos de
cinco afios continuos con anterioridad a la muerte, y que esta convivencia hubiera estado
vigente al momento del fallecimiento.

Asi lo ensefid la Corporacion en sentencia de 20 de mayo de 2008, rad. N° 32393, en los
siguientes términos:

“En lo que respecta a la exigencia de la convivencia, el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en
relacion al texto de la norma anterior, no hizo sino aumentar de dos a cinco afios el minimo
requerido y, como quiera que el articulo 12 ibidem conservd como beneficiarios de la pension
de sobrevivientes, indistintamente, a ‘los miembros del grupo familiar’ del pensionado o
afiliado fallecido, en principio, no existe una razon valedera para cambiar la posicion de la
Sala, plasmada en la jurisprudencia contenida en la sentencia del 5 de abril de 2005 (rad.
22560), pues el simple aumento del tiempo minimo que debia convivir la pareja antes de la
muerte del causante, seria irrelevante frente a los supuestos de la norma que tuvo en cuenta
la Corte para llegar a la conclusion de que se debia dar un trato igual, tanto a los beneficiarios
del PENSIONADO como del AFILIADO.

“

“En consecuencia, respecto al nuevo texto de la norma, mantiene la Sala su posicion de que es
ineludible al conyuge supérstite o compariero (a) permanente, la demostracion de la existencia
de esa convivencia derivada del vinculo afectivo con el pensionado o afiliado al momento de su
fallecimiento y, por lo menos, durante los cinco afios continuos antes de éste”.

(...)”

Asi expuesto, resulta necesario que ademas que la cényuge o compafiera(o)
permanente del afiliado fallecido, deba acreditar la calidad de tal y tener 30 a mas afios
de edad al momento de la muerte del citado, deba probar la existencia de la
convivencia real y efectiva con aquél al momento de su fallecimiento, y por lo menos,
durante los cinco afios continuos antes de éste. Y descendiendo al caso bajo estudio,
como se indicod en acapites anteriores, el vinculo matrimonial existente entre la sefiora
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Luz Stella Rios Valencia y el sefior Omar de Jesus Rincon Rios no admite duda,
conforme al certificado civil de matrimonio que reposa a folio 15 del expediente, en que
se indica también, que la citada nacio el dia 19 de marzo de 1971, contando para la
fecha de la muerte del sefior Rincon Rios con mas de 30 afios de edad. Ahora, en lo
gue respecta a la convivencia y dependencia econémica en relacion con el afiliado
fallecido, pasa a analizarse la prueba que obra en el plenario:

En este proceso declararon Flor Maria Garcia de ldarraga, Bertha Nury Montoya Mesa
y Adriana Isabel Ramirez, quienes declararon conocer a la sefiora Luz Stella Rios
Valencia, por razones de vecindad; y quienes con conocimiento de causa, afirmaron en
forma unanime que la citada estaba casada con el sefior Omar de Jesus Rincon Rico,
quien velaba econdémicamente por ella; y que si bien la sefiora Luz Stella vivia en la
Estrella y el sefior Rincon Rico en la Ceja, era por razones de trabajo, pero que no
obstante ello, la llamaba frecuentemente y la visitaba cada ocho dias, manteniendo una
convivencia como pareja; sin que hubiesen tenido conocimiento de que el causante
mantuviera una convivencia paralela con otra persona (Folio 142-146 y 151-153)

Testimonios que ratifican el dicho de la demandante, en el que afirmd: “..nosotros nos
casamos y nos fuimos a vivir a la Ceja, nos quedamos viviendo unos meses en la Ceja, luego quedé en embarazo y el
clima no me asento bien el médico me recomendo el clima de Medellin... nos vinimos a vivir a Medellin OMAR no se

pudo colocar acd en Medellin, le resulté empleo alld en la Ceja nos pusimos de mutuo acuerdo él iba a trabajar a la
Ceja y yo me quedé en casa de mis padres y él venia cada ocho dias fines de semana...”; Y queé quien le
suministraba todo lo necesario para su subsistencia era su conyuge, Omar de Jesus
Rincén Rios. (Folio 149-151)

Asi las cosas, para esta Sala de Decision, resulta incuestionable el valor de la prueba
testimonial traida al proceso, para efectos de establecer la convivencia como pareja
entre los sefiores Omar de Jesus Rincon Rios y Luz Stella Rios Valencia, y la
dependencia econdmica de ésta respecto de Rincon Rios, desde la fecha en que tuvo
ocurrencia su matrimonio y hasta el momento de la muerte del citado, quien falleciera
ostentando la calidad de afiliado, en virtud de la libre formacion del convencimiento
regulada en el articulo 61 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
segun la cual el operador juridico no esta “..sujeto a la tarifa legal de pruebas y por tanto formard

libremente su convencimiento, inspirdndose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y
atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes...”.

Siendo imperativo precisar, que la convivencia mas alla de hacer referencia a vivir bajo
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un mismo techo, tiene como sustento la existencia de lazos afectivos y en animo de
brindar apoyo y colaboracion mutua entre la pareja que conlleve a la construccion de
un real nucleo familiar. Frente a la convivencia real y efectiva cuando la pareja debe
separarse por circunstancias especiales de salud o trabajo, entre otras, se ha
pronunciado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de 10 de mayo de 2007, radicado 30141, de la cual fue ponente el
Magistrado Luis Javier Osorio Lopez, en los siguientes términos:

“(...)Primeramente es de advertir que la Sala no comparte lo dicho por la Corte Constitucional
en la decision de tutela en que se soporta el Juez Colegiado, dado que conforme lo sefiala el
articulo 5 de la Carta Politica "El Estado reconoce, sin discriminacion alguna, la primacia de los
derechos inalienables de la persona y ampara a la familia como institucion bdsica de la
sociedad", de ahi que, el Estado si puede intervenir en la convivencia de pareja, a través de la
ley o la misma constitucion estipulando reglas, parametros, o fijando el alcance de lo que se
debe entender por una convivencia real o efectiva”.

“De igual manera, esta Corporacion estima que no hay necesidad que el Juez de trabajo acuda
a criterios de otras jurisdicciones y concretamente a salvamentos de voto, para precisar el
nuevo concepto de familia en armonia con la Constitucion de 1991, en la medida que la justicia
de trabajo tiene adoptado al respecto su propio criterio, que se puede por ejemplo extraer de
lo expresado en casacion del 2 de marzo de 1999 radicado 11245, donde se dijo:”

““(...) Sin embargo, como lo advierte el recurrente, a partir de la Constitucion Politica de 1991,
se dio un giro fundamental en lo que respecta al concepto de "familia", de modo que no sélo la
constituye un primer vinculo matrimonial, sino también cuando después de haber cesado
definitivamente la cohabitacion dentro de éste, se desarrolla durante varios afios otra efectiva
comunidad de vida - legal o de hecho - cimentada sobre una real convivencia de la pareja,
basada en la existencia de lazos afectivos y el animo de brindarse apoyo y colaboracion,
factores determinantes a efectos de construir el nuevo nucleo familiar. De suerte que cuando
una pareja se une aun por vinculos naturales, fruto de una voluntad responsable y de la
decision libre de un hombre y una mujer de realizar una convivencia estable para constituirse
en familia, también tiene la proteccion constitucional””.

“Pasando a la correcta interpretacion del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, que se refiere a los
beneficiarios de la pension de sobrevivientes y al elemento de la convivencia del conyuge o
compariero supérstite respecto del pensionado fallecido, esta Sala de la Corte también ha
adoctrinado que la situacion de que los esposos o compaifieros no puedan estar
permanentemente juntos bajo el mismo techo, por circunstancias especiales como podrian ser
motivos de salud, de trabajo, de fuerza mayor, etc., no conlleva a que desaparezca la
comunidad de vida o la vocacion de convivencia de la pareja, que se exige en el citado
ordenamiento legal, es asi que en sentencia del 15 de junio de 2006 radicado 27665
puntualizo:”

““(...) Fue argumento del Tribunal, que el simple hecho de que dicha sefiora pernoctara en un
lugar diferente al de su compafiero, no es razon para concluir, como lo hizo la demandada, que
entre ambos no existia una comunidad de vida, ni que no compartian los avatares de la vida,
pues pasar las noches juntos o separados, no es lo que en realidad hace que se forme o
destruya una familia, y que por lo tanto la actora si habia logrado acreditar la convivencia real
y efectiva con el causante, que se prolongo por mds de cuarenta afios”.
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“Puesto de presente lo anterior, estima la Sala que no tiene razon la censura en el reproche
que hace a la sentencia recurrida, en cuanto a la interpretacion que en ella se dio al articulo 47
de la Ley 100 de 1993, en el preciso aspecto relacionado con la convivencia, pues es razonable,
que en circunstancias especiales, como podrian ser por motivos de salud, de trabajo, de fuerza
mayor etc., los conyuges o compaiieros, no puedan estar permanentemente juntos, bajo el
mismo techo; sin que por ello pueda afirmarse que desaparece la comunidad de vida o la
vocacion de convivencia entre ambos; mdxime cuando, como en el caso que nos ocupa, quedo
demostrado que la demandante pasaba la noche cuidando la casa de una de sus hijas, pero en
el dia permanecia con su compafiero Carlos Eduardo Mejia Ramirez; aspecto éste ultimo, que
por lo demds no fue atacado”.

“En reiteradas ocasiones esta Corporacion, ha tenido oportunidad de fijar su criterio al
respecto; verbigracia en sentencia del 5 de abril de 2005, radicacion 22560, en la cual pretende
apoyarse el recurrente, pero cuya interpretacion es distinta a la que quiere darle, se dijo:”

“<En tercer lugar, como se dijo, el articulo 46 ibidem establecio como beneficiarios de la
pension de sobrevivientes tanto del "pensionado" como del "afiliado" fallecido, a los miembros
de su grupo familiar, entre los cuales ha de contarse al cényuge o comparfiero (a) permanente,
que, debe entenderse por tales, a quienes mantengan vivo y actuante su vinculo mediante el
auxilio mutuo, entendido como acompafiamiento espiritual permanente, apoyo econémico y
vida en comun, entendida ésta, aun en estados de separacion impuesta por la fuerza de las
circunstancias, como podrian ser las exigencias laborales o imperativos legales o economicos,
lo que implica necesariamente una vocacion de convivencia...>”.

Entonces, de conformidad con lo preceptuado, la calidad de beneficiaria de la sefiora Luz
Stella Rios Valencia en los términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, no admite duda alguna; contrario a lo expuesto por
la entidad de seguridad social demandada en el escrito de apelacion.

En lo concerniente al argumento expuesto por el Instituto de Seguros Sociales, segun el
cual el causante “...no acredita la fidelidad que debe ser del 25% entre la fecha en que cumplié 20 afios y la
fecha de la muerte, seguin lo normado...”; S€ precisa que si bien el articulo 46 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, disponia en sus literales a) y
b) un requisito de fidelidad al sistema para acceder a la pensién de sobreviviente; lo
cierto es que la Corte Constitucional en sentencia C-556 de 20 de agosto de 2009, de la
cual fue ponente el Magistrado Nilson Pinilla Pinilla, declaré inexequibles los aludidos
literales, por resultar manifiestamente contrario al principio de progresividad de los
derechos consagrados por el constituyente; de ahi, que no le asista razon a la apelante
en sus consideraciones en torno a este punto, pues aunque la sentencia de la Corte haya
sido posterior al acaecimiento de la muerte del sefior Rincon Rios — 18 de julio de 2004-,
y la misma tiene efectos hacia el futuro, es claro que se deba inaplicar la citada
disposicion normativa por inconstitucional; y por tanto, la decision del Juez de Instancia al
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condenar al ISS a reconocer y pagar la pension de sobrevivientes a la sefiora Luz Stella
Rios Valencia a causa de la muerte de su conyuge, se ajusté a derecho.

Ahora bien, antes de continuar con el analisis de los recursos de apelacién interpuestos
por ambas partes, procede esta Sala de Decisién a adicionar la sentencia de primer
grado, al tenor de lo dispuesto por el articulo 311 del Cédigo de Procedimiento Civil,
aplicable al tramite laboral y de la seguridad social, por disposicién expresa del articulo
145 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; ello, en tanto claramente
se observa que la demanda fue impetrada por la sefiora Luz Stella Rios Valencia en
nombre propio y en representacion de su hija menor DERLY SORANI RINCON RIOS
(Folio 1 y 2), la que fuera admitida en dicha forma (Folio 24); pero que no obstante lo
anterior, en la sentencia objeto de analisis omiti6 el funcionario judicial, efectuar
pronunciamiento alguno frente al derecho que podria asistirle a la menor respecto de la
pension de sobreviviente que dejara causada Omar de Jesus Rincon Rios. Y dado que
estan en juego los derechos fundamentales de un menor, debidamente garantizados por
la Constitucion Politica, que se recuerda es norma de normas, debiendo los operadores
juridicos al proferir sus decisiones tener en cuenta los principios, valores y derechos de
rango fundamental contenidos en ella, y que la parte afectada con dicha omision apelé la
decision de instancia segun lo exige el aludido articulo 311 del C.P.C., adquiere esta

Corporacion competencia para pronunciarse adicionando la sentencia.

A la luz del articulo 44 de la Constitucion Nacional “...Son derechos fundamentales de los nifios: la
vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener
una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y 189a libre expresion
de su opinion. Serdn protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso
sexual, explotacion laboral o econdmica y trabajos riesgosos. Gozardn también de los demds derechos consagrados en

la Constitucion, en las leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia...”

“La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al nifio para garantizar su desarrollo
armonico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su

cumplimiento y la sancion de los infractores.

“Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demds.”
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Desprendiéndose de ello, que los niflos son seres privilegiados; cuyos derechos
prevalecen sobre los demés. En este sentido se pronuncié la Corte Constitucional en
sentencia T-283 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz:

“..)

“La consideracion del nifio como sujeto privilegiado de la sociedad produce efectos en
distintos planos. La condicion fisica y mental del menor convoca la proteccion especial del
Estado y le concede validez a las acciones y medidas ordenadas a mitigar su situacion de
debilidad que, de otro modo, serian violatorias del principio de igualdad (CP art. 13). Dentro del
gasto publico social, las asignaciones dirigidas a atender los derechos prestacionales en favor
de los nifios deben tener prioridad sobre cualesquiera otras (CP art. 350). Todas las personas
gozan de legitimidad para exigir el cumplimiento de los derechos de los nifios y la sancion de
los infractores (CP art. 44). La coordinacion de derechos y la regulacion de los conflictos que
entre éstos se presenten en el caso de que se vea comprometido el de un menor, debe
resolverse segtn la regla pro infans (CP art. 44).”

Y en razoén de ello, el Estado adquiere la obligacion de proteger al menor empleando
los mecanismos que la ley le otorga para el efecto. Asi lo explico la Alta Corporacion en
la sentencia T-283 de 1994:

“1..)

“No puede haber una simple graduacion en la proteccion, sino que debe ser una proteccion
real, de cardcter vinculante absoluto. Luego los programas de proteccion que el propio Estado
ha sefialado son de ineludible cumplimiento, es mds, son finalidad del Estado por mandato del
articulo 22 de la Constitucion que establece: “Los fines esenciales del Estado: ... garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion...”

“La obligacion de proteccion por parte del Estado proviene no solamente de la normatividad
interna. Sobre este aspecto de la proteccion existen numerosos Instrumentos Internacionales
que consagran la proteccion del menor: La Convencion de las Naciones Unidas de 1989, sobre
los derechos del nifio, ratificado por Colombia el 28 de enero de 1991, en cuanto sefiala en su
articulo 19 que los Estados Partes deben adoptar toda clase de medidas para proteger a los
menores de toda forma de violencia fisica o mental, lesion corporal o abuso, trato negligente,
maltrato o explotacion, incluyendo abuso sexual, mientras permanezca bajo el cuidado de los
padres, guardianes legales u otra persona que tenga a cargo su cuidado; y la Convencion
Americana sobre derechos humanos, que en su articulo 19 establece: “Todo nifio tiene derecho
a las medidas de proteccion que su condicion de menor requiere por parte de su familia, de la
sociedad y del estado”. Y, en la Convencion sobre los derechos del nifio, en el articulo 32 se
sefald su filosofia asi:

“”1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los Tribunales, las autoridades administrativas o los
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organos legislativos, una consideracion primordial a la que se atenderd sera el interés superior
del nifio.

“”2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado
que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus
padres, tutores u otras personas que sean responsables de él ante la ley y con ese fin, tomardn
todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas.

“”3. Los Estados Partes se asegurardn de que las instituciones, servicios y
establecimientos encargados del cuidado o la proteccion de los nifios cumplan las normas
establecidas por las autoridades competentes, especialmente en materia de seguridad,
sanidad, numero y competencia de su personal, asi como en relacion con la existencia de una
supervision adecuada”.

Anotado lo anterior, a lo que se suma que la seguridad social (Articulo 48 C.N.) ostenta
el caracter de fundamental cuando se trata de menores, se procede a determinar si a
DERLY SORANI RINCON RIOS le asiste derecho a la pension de sobrevivientes a
causa de la muerte del sefior Omar de Jesus Rincon Rios:

El articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, trascrito en acapites anteriores de esta providencia, en su literal C, establece que
son beneficiarios de la pension de sobrevivientes conjuntamente con la cényuge o

compafiera(o) permanente del causante, “.Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18

~ ~ 3 . . . . . . , )
aflos y hasta los 25 afos’, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econdmicamente

del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes

ro’; y, los hijos invdlidos si dependian

econdmicamente del causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de
invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicarad el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de

1993...”

Descendiendo al caso que nos ocupa, se observa que anexo al libelo introductorio,
allega la parte demandante el registro civil de nacimiento de DERLY SORANI RINCON
RIOS, en el que se lee claramente que naci6 el 08 de junio de 1996 y que su padre es

el sefior Omar de Jesus Rincon Rios (Folio 13). Y acreditado el vinculo de parentesco

3 Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional en Sentencia C-451 de 3 de mayo de
2005, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez

“Aparte tachado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional en Sentencia C-1094 de 19 de
noviembre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cdordoba Trivifio.
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entre el afiliado fallecido y la menor, quien al momento de la muerte de su padre
contaba con 8 afios de edad, a lo que se suma que del dicho de los testimonios
rendidos dentro del plenario, se desprende que el sefior Rincdn Rios era quien le
suministraba a su hija lo necesario para su subsistencia; y que no es objeto de
discusion que el causante dejé acreditadas las semanas de cotizacion exigidas por la
normatividad vigente al momento en que acaecié su muerte, para dejar causada la
pension de sobrevivientes, es que la Sala considera que dicha prestacion econémica
debe reconocerse no solo a la sefiora Luz Stella Rincon Rios, en su condicion de
conyuge del causante, sino también a la menor Derly Sorani Rincén Rios, en calidad de

hija del citado.

Establecidos los beneficiarios de la pension de sobrevivientes deprecada, se tiene que
la determinacion del calculo del monto de la misma, se encuentra reglado en el articulo

48 de la Ley 100 de 1993, norma esta que indica:

“ARTICULO 48. MONTO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. El monto mensual de la pensién
de sobrevivientes por muerte del pensionado serd igual al 100% de la pension que aquel
disfrutaba.

El monto mensual de la Pension total de sobrevivientes por muerte del afiliado serad igual al
45% del ingreso base de liquidacion mds 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50)
semanas adicionales de cotizacion a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion,
sin que exceda el 75% del ingreso base de liquidacion.

En ningun caso el monto de la pension podrd ser inferior al salario minimo legal mensual
vigente, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la presente Ley.

No obstante lo previsto en este articulo, los dfiliados podrdn optar por una pension de
sobrevivientes equivalente al régimen de pension de sobrevivientes del ISS, vigente con
anterioridad a la fecha de vigencia de la presente Ley equivalente al 65% del ingreso base de
liquidacion, siempre que se cumplan las mismas condiciones establecidas por dicho instituto”.
(Negrillas fuera del texto original)

El Juez de instancia en la decision objeto de analisis, establecié que la mesada
pensional a que tenia derecho la sefiora Luz Stella Rincén Rios era de $433.566,00,
del afio 2004 al 2009, sin que indicara cual fue el ingreso base de liquidacion obtenido
y el porcentaje aplicado al mismo, pues solo procedié a aplicar dicha suma por

entender que era la mas benéfica segun folio 17, donde el aludidito valor responde a un
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monto total cotizado a pensiones por el empleador a mayo de 2005, pero no asi al
calculo del IBL; y toda vez que el porcentaje de que trata el articulo 48 antes transcrito
fue objeto de impugnacioén por la entidad de seguridad social accionada, procede esta
Sala a verificar el ingreso base de liquidacion, a efectos de establecer el porcentaje a

aplicar y asi obtener el monto pensional.

Efectuadas las respectivas operaciones matematicas por esta Sala de Decision,
teniendo en cuenta para ello los elementos de juicio necesarios que reposan en la
historia laboral del sefior Omar de Jesus Rincén Rico anexa al libelo introductorio (folio
16-20), se tiene que conforme al ingreso base cotizacion del afiliado fallecido, por el

interregno comprendido entre mayo de 1986 y junio de 2004, el ingreso base de

liquidacién es de $267.858,35, siendo irrelevante establecer el porcentaje a aplicar a

dicha suma bajo los pardmetros del inciso 2° del articulo 48 de la Ley 100 de 1993; ello
por cuanto en ningan caso el monto de la pension podra ser inferior al salario minimo
legal mensual vigente; y entonces resulta claro que el monto de la prestacion
econOmica equivaldra a la suma de un salario minimo legal vigente para cada
anualidad. Y asi entonces, aplicado dichos valores al retroactivo pensional calculado
por el Juzgado de origen, del 1° de agosto de 2004 al 28 de marzo de 2009, y el
namero de mesadas determinado por el mismo, las que no fueron objeto de apelacién,
se tiene, que el Instituto de Seguros Sociales adeuda a la parte demandante por
concepto de mesadas pensionales retroactivas a marzo de 2009, la suma de
$23°855.100,00

) VALOR DE LA | NUMERO DE
ANO PENSION MESADAS TOTAL
2004 $ 358.000 6 $ 2'148.000,00
2005 $ 381.500 12 $ 4'578.000,00
2006 $ 408.000 12 $ 4'896.000,00
2007 $ 433.700 12 $ 5'204.400,00
2008 $ 461.500 12 $ 5'538.000,00
2009 $ 496.900 03 $ 1°'490.700,00

TOTAL $23°855.100,00
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Asi expuesto, del monto del retroactivo pensional adeudado, esto es, $23’°855.100,00,
determinado por el Juez de Primera Instancia, causado a partir de 1° agosto de 2004 y
hasta el 28 de marzo de 2009, ser4d cancelado en la siguiente forma: de
$11°927.550,00, para la sefiora Luz Stella Rios Valencia, y $11°927.550,00, para Derly
Sorani Rincon Rios, ello por cuanto el monto de la pension, le corresponde el 50% a la
conyuge y el otro 50% a la hija del causante. Y modificado dicho valor, se tiene que
para el aflo 2009, el valor de la mesada pensional asciende a $496.900,00 y para el
2010 a $515.000,00, conforme al incremento del salario minimo para cada anualidad,
mesada que de igual forma ser& dividida en un 50% para cada una de las citadas.
Advirtiéndose que la hija del afiliado fallecido, tendra derecho a percibir la prestacion
econOmica hasta que cumpla la mayoria de edad y/o hasta los 25 afios siempre y
cuando acredite escolaridad, y a partir de ese momento la cuota parte de ella
acrecentara el derecho de cényuge, Luz Stella Rincén Rios hasta completar el 100%
del monto de la pension.

En lo que respecta a los intereses moratorios, se tiene que éstos, encuentran
consagracion legal en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en los siguientes términos:

“...A partir del 12 de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales
de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagard al pensionado, ademas
de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio
vigente en el momento en que se efectue el pago...”.

Dichos intereses tienen por fin salvaguardar la pension concebida como fuente principal
de ingresos de los pensionados; de ahi que las entidades de seguridad social que
incurran en mora en el pago de las mesadas pensionales a su cargo, se vean avocadas
a reconocer la tasa maxima de interés moratorio vigente al momento de realizacion del
pago de las mismas, ello a efectos de resarcir en términos de justicia y equidad los
perjuicios ocasionados a los acreedores de las prestaciones econémicas, quienes de lo
contrario recibirian una mesada pensional devaluada por el paso del tiempo.

Y los mismos proceden al tenor del precepto legal transcrito respecto de las pensiones
gue se reconocen con sujecion a la normatividad integral de la Ley 100 de 1993, dentro
de la cual segun reiterada jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, esta incluido el régimen de transicibn que se sustenta en el
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articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, ello atendiendo lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 31 de dicha Ley, que incorporé al régimen solidario de prima media con
prestacién definida las “..las disposiciones vigentes para los sequros de invalidez, vejez y muerte a cargo del

Instituto de Seguros Sociales, con las adiciones, modificaciones y excepciones contenidas en esta /ey...”5

Ahora bien, la causacion del derecho a los intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 no se encuentra sujeta a una condicion diversa al incumplimiento de
la obligacion pensional, entendido como el retardo en el pago de la misma, retardo que
se genera una vez que quien se considera con derecho a la pension efectiua la
respectiva solicitud de reconocimiento, y vencido el término de gracia que tienen las
administradoras de pensiones para proceder a su resolucién y su pago, no lo hacen.

Término que es de dos (02) meses conforme lo establecido por el articulo 1° de la Ley

717 de 24 de diciembre de 2001, segun la cual el “...reconocimiento del derecho a la pensién de
sobrevivientes por parte de la entidad de Prevision Social correspondiente, deberd efectuarse a mds tardar dos (2)

meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su

derecho...”.

Asi expuesto, el Instituto de Seguros Sociales contaba con un plazo maximo de dos
meses para resolver la peticion de reconocimiento y pago de pension de vejez
formulada por la sefiora Luz Stella Rios Valencia, en nombre propio y en
representacion de su hija Menor Derly Sorani Rincén Rios, so pena de generarse una
carga resarcitoria para con éstas, guiada a cubrir la pérdida del valor adquisitivo de la
moneda. Y como en el sub examine las citadas reclamaron la prestacion econémica de
sobrevivientes ante la entidad de seguridad social demandada el dia 21 de septiembre
de 2004 (Folio 10), y ésta sélo procedié a reconocer la pensién por Resolucién No.
24595 de 9 de diciembre de 2005; la que posteriormente se dejo sin efectos por la
entidad a través del acto administrativo No. 00486 de 10 de febrero de 2006, por
asuntos de caracter administrativo, los que se advierte, no son oponibles a los
beneficiarios de las pensiones (Folio 10-12), resulta dable concluir que se deba

condenar al Instituto de Seguros Sociales a reconocer y pagar a la parte demandante

® sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia - Sentencia de 18 de octubre de 2005, radicado
No. 25.224
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los aludidos intereses moratorios, a partir de 21 de noviembre de 2004 y hasta la fecha
efectiva del pago de la obligacion pensional, ello, toda vez que dichos intereses fueron
objeto de peticion en el libelo introductorio, y que confluyen los presupuestos

normativos para su causacion.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la condena en costas, se precisa que al tenor
de lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil,
aplicable al procedimiento laboral por analogia segun el articulo 145 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, las costas corren a cargo de “.la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion o revision que
haya propuesto...”; consagrando un criterio objetivo, conforme al cual éstas habran de ser
cubiertas por la parte que pierda el litigio, sin que sea viable efectuar distinciones sobre

la persona que deba correr con dicha obligacién.®

Y como las pretensiones de la demanda salieron avantes, resulta claro que la entidad
demandada deba sufragar las costas del proceso en primera instancia, en esta

instancia no se causaron.

Sin méas consideraciones, la sentencia objeto de revision via apelacion, habra de ser

confirmada, adicionada y modificada, en los términos expuestos en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA DOCE DE
DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

® Sentencia de Constitucionalidad 089 de 2002, de la cual fue ponente el doctor Eduardo Montealegre Lynett
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CONFIRMAR parcialmente la sentencia que se revisa por via de apelacion, de fecha y
procedencia conocidas, en cuanto condend al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
a reconocer y pagar a la sefiora LUZ STELLA RIOS VALENCIA pension de
sobrevivientes a causa de la muerte de su conyuge, sefior Omar de Jesus Rincon Rios.
Pero se ADICIONARA y MODIFICARA en el siguiente sentido:

PRIMERO: Se CONDENA al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a reconocer y
pagar a la menor DERLY SORANI RINCON RIOS, la pension de sobrevivientes
derivada del fallecimiento del asegurado Omar de Jesus Rincon Rios, en un porcentaje
del 50% del monto de la misma, el cual equivale al salario minimo legal vigente para

cada anualidad, pues el otro 50% le corresponde a la cényuge del causante.

DERLY SORANI RINCON RIOS tendra derecho a percibir la prestacion econémica
hasta que cumpla la mayoria de edad y/o hasta los 25 afios siempre y cuando acredite
escolaridad, y a partir de ese momento la cuota parte de ella acrecentara el derecho de

la conyuge, Luz Stella Rincon Rios hasta completar el 100% del monto de la pension.

SEGUNDO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a reconocer y
pagar a la parte demandante la suma de $$23’855.100,00 por concepto de retroactivo
pensional, suma que sera cancelada en la siguiente forma: $11°927.550,00, para la
sefiora Luz Stella Rios Valencia, y $11'927.550,00 para Derly Sorani Rincén Rios.

TERCERO: Se condena al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a reconocer y
pagar a la parte demandante los intereses moratorios consagrados en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, a partir de 21 de noviembre de 2004 y hasta la fecha efectiva

del pago de la obligacién pensional.
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Costas de primera instancia a cargo del demandado. Sin costas en esta instancia.

Notifiguese lo resuelto en ESTRADOS. Vuelva el expediente al juzgado de origen. Se

termina la diligencia, y para constancia se firma por sus intervinientes.

LOS MAGISTRADOQS,

GILDARDO VALENCIA HERNANDEZ

ANA J. VELASQUEZ VASQUEZ

ANA MARIA ZAPATA PEREZ



