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TRIBUNALJ SUPERIOR
Medellin

SALA DE DECISION LABORAL

AUDIENCIA DE TRAMITE Y FALLO

El seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021), la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN se constituyé en audiencia, con
el fin de resolver el recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia,
en el presente proceso ordinario laboral promovido por la sefiora MARIA DELFINA
FORONDA MARULANDA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (en adelante COLPENSIONES), tramitado bajo el radicado No. 05001-
31-05-019-2016-00732-01.

Se observa a folio 70 del expediente que, al menor JUAN DIEGO LOPEZ FORONDA,
se le cambio de oficio la calidad de interviniente en el proceso, por cuanto ya disfrutaba
de la prestacion pensional solicitada, vinculandolo como parte pasiva en la litis por

tener intereses contrapuestos al de la demandante.

AUTO

Se observa a folio 137, escrito mediante el cual, el abogado JUAN CARLOS MUNOZ
MONTILLA, invocando su calidad de representante legal de la sociedad MUNOZ Y
ESCRUCERIA S.A.S., presenta poder para actuar en este proceso en representacion
de COLPENSIONES y a su vez, sustituye el poder a la abogada JENNY FERNANDA
CORREA YEPES.

Revisado el expediente, se halla copia de la escritura publica No. 3374 del 02 de
septiembre de 2019, a traves de la cual, COLPENSIONES, le confiere poder especial
a la referida sociedad para actuar como apoderada judicial en procesos judiciales en
su contra. Igualmente, obra en el expediente, copia del certificado de existencia y
representacion de la sociedad en comento (fl. 139), en la que aparece el Dr. JUAN
CARLOS MUNOZ MONTILLA, como representante legal de la misma.
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En atencién a lo anterior, se le confiere personeria para representar los intereses de
la entidad a la firma de abogados MUNOZ Y ESCRUCERIA S.A.S. como apoderada
principal y a la abogada JENNY FERNANDA CORREA YEPES, portadora de la TP.

238.719 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada sustituta.

El Magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declar6 abierto
el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adopté el proyecto presentado

por el ponente, el cual quedo concebido en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

A través de la presente accion judicial, la demandante MARIA DELFINA FORONDA
MARULANDA pretende el reconocimiento y pago de pension de sobrevivientes, con
ocasion del fallecimiento de su conyuge NESTOR ANTONIO LOPEZ COLORADO,

intereses moratorios o en subsidio la indexacion.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, expone la demandante que
contrajo matrimonio con el sefior NESTOR ANTONIO LOPEZ COLORADO el 9 de
febrero de 2001, pero que convivieron en union libre por seis afos, desde el afio 1997
hasta la fecha de fallecimiento de su conyuge, ademas, que el 22 de febrero de 2003
tuvieron un hijo llamado JUAN DIEGO LOPEZ FORONDA.

Manifiesta que el sefior NESTOR ANTONIO LOPEZ COLORADO falleci6 por causas
de origen comun el 28 de julio de 2003, el que gozaba de pension del ISS desde el 1
de marzo de 1996 y que, a raiz del fallecimiento de su cényuge, radico solicitud de
reconocimiento de pension de sobrevivientes el 13 de agosto de 2003 obteniendo
respuesta negativa el 30 de agosto de 2004.

Aduce que inconforme con la decision, interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion, obteniendo respuesta desfavorable al recurso de reposicion el 24 de
febrero de 2005, no obstante, el 2 de mayo de 2005, el ISS modificé la decision y
reconocio pension de sobreviviente a su hijo menor JUAN DIEGO LOPEZ FORONDA.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, desaté la litis mediante
sentencia proferida el 13 de junio de 2019, despachando de manera favorable las
2
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pretensiones de la demanda, luego de concluir que se probd la convivencia de la
sefiora FORONDA MARULANDA con el sefior LOPEZ COLORADO, por un espacio
superior a 5 afos, lo que le dio la certeza suficiente para reconocer la pension de
sobrevivientes en porcentaje del 50%.

Aunado a lo anterior, la juez de instancia decidié ordenar al hijo de la actora, JUAN
DIEGO FORONDA MARULANDA, pagar a la demandante el retroactivo pensional
indexado del 50% del valor de la pensién, causado entre el 31 de mayo de 2013 y el
30 de mayo de 2019, autorizando de esta suma los descuentos en salud, por cuanto
JUAN DIEGO FORONDA MARULANDA estaba percibiendo el 100% de la pension,
ordenando también a COLPENSIONES, a reconocer y pagar a la demandante el 50%
de la mesada pensional, a partir del 1 de julio de 2019, incluyendo dos mesadas
adicionales al afo.

La a quo, declar6 probada parcialmente la excepcion de prescripcion, respecto del
retroactivo de las mesadas causadas antes del 31 de mayo de 2013.

Finalmente, condend en costas a COLPENSIONES a favor de la demandante.

3. DE LOS RECURSOS DE APELACION:

La sentencia fue apeda por el curador del menor JUAN DIEGO LOPEZ FORONDA y por
COLPENSIONES,

APELACION DE JUAN DIEGO LOPEZ FORONDA:

El curador del menor JUAN DIEGO LOPEZ FORONDA, presenté recurso de apelacion
(registro de audio N° 2, min 21:50, CD fl. 132,), solicitando se revoque la sentencia
teniendo en cuenta que los testimonios practicados son sospechosos, toda vez que la
testigo CARMENZA CRISTINA ZAPATA LOPEZ reconocié haber faltado a la verdad
en la declaracion rendida en la investigacion administrativa realizada por el ISS, al
momento de determinar si le asistia 0 no el derecho a la sefiora FORONDA

MARULANDA a recibir pension de sobreviviente.

Aduce que no lo convence el cambio de dicho en el testimonio de la sefiora ZAPATA
LOPEZ y que no se probd que hubiera existido vida en pareja; que, a su parecer, en
las declaraciones se evidencia que el matrimonio se realizé por un convenio y que no
entiende por qué al momento del fallecimiento del sefior NESTOR LOPEZ la sefiora

FORONDA MARULANDA decidio irse del apartamento que compartia con su cényuge.
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También recalca que, en el testimonio de la demandante, esta no tenia claridad de qué
procedimientos se le realizaron o qué medicamentos tomaba su conyuge debido al
padecimiento de céncer, a pesar de sefialar que vivia con él, por tanto, ello no

demuestra una real convivencia.

Igualmente manifestd que encuentra reparos en que su representado, JUAN DIEGO
LOPEZ FORONDA, sea quien tenga que reconocer el retroactivo pensional indexado,
por lo que solicita, se revoque la sentencia, no obstante, solicita que en caso de que
el tribunal considere se deba reconocer dicha indexacién, pide sea ordenado a
COLPENSIONES y no a su defendido.

Por lo anterior, el apoderado del menor solicita se revoque la sentencia y, en
consecuencia, se mantenga la mesada pensional en un 100% en favor de su
defendido.

APELACION DE COLPENSIONES:

La apoderada de COLPENSIONES presenta recurso de apelacion (registro de audio
N° 2, min 27:37, CD fl. 132) solicitando se revoque totalmente la decision, pues
considera que los fundamentos de la a quo se basan en la prueba testimonial que no

fue contundente al demostrar la convivencia.

Dice, que la juez de instancia desconoce la investigacion administrativa llevada a cabo
por el ISS, misma que encontrd irregularidades que condujeron a la negativa por parte

de esta entidad.

También declara que no basta con la procreacion de un hijo o con el registro civil de
matrimonio para probar la convivencia, ya que la demandante en su declaracion
desconoce los medicamentos que tomaba su conyuge para su enfermedad, lo que a
su parecer no demuestra que hubiera sido ésta la encarga de brindarle cuidados al
sefior LOPEZ COLORADO, configurandose un posible fraude al sistema pensional

entre la demandante y los familiares del sefior NESTOR.

En conclusion, solicita la revocatoria de la sentencia incluyendo las costas procesales,

por cuanto su representada siempre ha actuado con buena fe.

4. DE LAS ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.
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Corrido el traslado para alegar en esta instancia, COLPENSIONES presento alegatos,
aludiendo que la sefiora MARIA DELFINA FORONDA MARULANDA no acredita los
requisitos para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes que reclama, por lo
tanto, solicita se revoque la decision de primera instancia con base en los siguientes

argumentos: (folio 149 y SS)

“... En un primer momento es preciso sefialar que la Corte Suprema de Justicia en
varios pronunciamientos ha sostenido que tratandose de la pension de sobreviviente
debe ser aplicada la ley vigente al momento de la muerte de quien se reclama la
prestacion; dicho lo anterior se tiene que el sefior NESTOR ANTONIO LOPEZ
COLORADO, fallecio el 28 de Julio de 2003 conforme prueba obrante dentro del
proceso, por tal razon la normatividad aplicable sera la Ley 100 de 1993, modificada
por la Ley 797 de 2003.

Conforme lo anterior es menester trae a colacién el articulo 46 de la Ley 100 de 1993,
modificada por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003 en lo atinente a los requisitos para

adquirir el derecho a la pension de sobreviviente preceptuo:

“Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun
que fallezcay,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos afos
inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:”

Conforme la Resolucion 002128 de 1996 proferida por el Instituto de los Seguros
Sociales, fue posible constatar que el sefior NESTOR ANTONIO LOPEZ
COLORADO, efectivamente venia percibiendo una pension de vejez, es decir,

ostentaba la calidad de pensionado.

Asi mismo, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 100 de
1993 modificada por la Ley 797 de 2003 que respecto a los beneficiarios de la

pension de sobreviviente, establecio:

“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pensién de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera
0 compariero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga
menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension
temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima
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de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener
Su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante
aplicara el literal a)

(..)

Conforme a lo expuesto se entiende que se tendra derecho al reconocimiento y
pago de la pensiéon de sobreviviente en calidad de conyuge o compariero (a)
permanente siempre y cuando se acredite la convivencia con él o la causante

dentro de los cinco afos anteriores al deceso.

Por otra parte, se debe traer a colacion lo establecido por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, frente al requisito de la convivencia, su
término y caracteristicas entre conyuges, expuso en la sentencia SL 1399-2018

que:

“..la Sala en desarrollo de su funcién unificadora de la jurisprudencia considera
oportuno recordar y precisar su doctrina en punto al requisito de la convivencia entre el
(la) afiliado (a) o pensionado (a) y su conyuge y/o compariero (s) (as) permanente(s).
(...) “Segun la disposicion reproducida la convivencia por un lapso no inferior a 5 afios
es transversal y condicionante del surgimiento del derecho a la pensién de
sobrevivientes, tanto en beneficio de los (las) comparieros (as) permanentes como de
los conyuges (SL4925-2015). Por convivencia ha entendido la Corte que es aquella
«comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el
afecto entrafiable, el apoyo econdémico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento
espiritual, que refleje el propdésito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable
y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios
anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad.
11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).” “a. Convivencia singular con el conyuge:
“En tratandose de la relacién del afiliado o pensionado con su cényuge, esta
Corporacion ha defendido el criterio segun el cual la convivencia por un lapso no inferior
a 5 afios puede ocurrir en cualquier tiempo, siempre que el vinculo matrimonial se
mantenga intacto.”

Conforme a lo anterior, resulta pertinente transcribir uno de los apartados de los
resultados de la investigacion administrativa llevada a cabo por el ISS con el fin de
establecer el cumplimiento del requisito de convivencia entre el causante y la

demandante:

“Se pudo establecer, que entre los sefiores NESTOR ANTONIO LOPEZ COLORADO
y MARIA DELFINA FORONDA MURALANDA, a pesar de que contrajeron matrimonio
el 09 de Febrero de 2001 ante la Notaria Primera de Itagui, lo que realmente existia
entre ellos era un vinculo laboral, ya que la solicitante era quien le hacia de comery lo
cuidaba durante la enfermedad catastrofica que padecia, también queddé demostrado
gue no convivieron juntos en forma permanente compartiendo techo, lecho y mesa”.

En atencidon a lo anterior, se evidencia que si bien es cierto el causante y la
demandante contrajeron matrimonio el 9 de Febrero de 2001, también es cierto que
no existe certeza de que convivieron dentro de los cinco afios anteriores al
fallecimiento y esto si se tiene que amas de lo que se pudo constatar en su
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momento por el ISS en la investigacién administrativa, se tiene que dentro de la

declaracion rendida por la demandante y la prueba testimonial se pudo concluir

que:

La sefiora CARMENZA CRISTINA ZAPATA y LINA MARIA ZAPATA, en la
declaraciéon rendida ante el ISS, cuando se realizd investigacion
administrativa por parte de la entidad, indicaron que la sefiora MARIA
DELFINA y el sefior NESTOR ANTONIO LOPEZ COLORADO, tenian era
un convenio para que la sefiora MARIA DELFINA al momento del
fallecimiento del sefior LOPEZ COLORADO, pudiera percibir la pension de
sobrevivientes y que la sefiora MARIA DELFINA tenia otra pareja.

En declaracion rendida por la sefiora CARMENZA CRISTINA ZAPATA,
manifesté ante la juez de instancia que ella habia indicado lo expuesto
anteriormente, por peleas y conflictos entre la familia, por tanto esas
declaraciones realizadas ante el ISS habian sido falsas y que por el contrario
la sefiora MARIA DELFINA si habia convivido con el sefior NESTOR
ANTONIO LOPEZ COLORADO, motivo por el cual la juez de instancia
compulso copias a la fiscalia General de la Nacion, es claro sefiores
Magistrados que no hay concordancia entre la prueba documental y lo
manifestado por la sefiora CARMENZA CRISTINA ZAPATA y LINA MARIA
ZAPATA, méxime si se tiene que hay cambios en las declaraciones y
manifestaciones de la misma.

La sefiora MARIA DELFINA, en el interrogatorio de parte indico que no
conocia que medicamentos tomaba el causante ni que tratamientos le
realizaban, llamando la atencién de la suscrita que si en efecto la misma era
quien lo cuidaba y era su pareja no tuviera conocimiento de situaciones tan
importantes en el estado de salud y la condicion en la que se encontraba el
sefior NESTOR ANTONIO LOPEZ COLORADO.

Sefiora CARMENZA CRISTINA y LINA MARIA ZAPATA, manifestaron que
la sefiora MARIA DELFINA trabajé como empleada interna, mientras que la
sefiora MARIA DELFINA expreso que trabajaba en semana y descansaba
los fines de semana, es decir que no hay claridad sobre las situaciones

reales de los hechos que se disputan dentro del presente proceso.

Por tanto y después del recaudo probatorio efectivamente se puede concluir que

dentro del proceso, no se logré acreditar el tiempo de convivencia entre la sefiora
MARIA DELFINA FORONDA MARULANDA vy el sefior NESTOR ANTONIO LOPEZ

COLORADO, pues existe contradiccion entre las declaraciones de los testigos y el
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material documental allegado al proceso, lo que lleva a establecer que la demandante
no acredita el tiempo de convivencia exigido por la ley, ello por cuanto de la prueba
practicada no se logro establecer con certeza y plena claridad sobre los extremos de
la convivencia, maxime si se tiene que entre la fecha en que la MARIA DELFINA
FORONDA MARULANDA vy el sefior NESTOR ANTONIO LOPEZ COLORADO
contrajeron matrimonio, esto es el 09 de febrero de 2001 y la fecha del fallecimiento
del causante el 29 de julio de 2003, no se logra acreditar los 5 afios de convivencia

que establece la norma.

Por otra parte, la CSJ sala laboral, SL-62862017 (62413), 03/05/17 recordd que la
exigencia de convivencia, a efectos de determinar el derecho a la pensién de
sobrevivientes del conyuge o compafiero permanente del afiliado o del pensionado

fallecido, no se suple con la procreacion de uno o mas hijos en cualquier tiempo.

Agreg6 que es criterio asentado por la jurisprudencia que para que el cényuge pueda
acceder a la pension de sobrevivientes no es suficiente con la demostracién del
requisito formal del vinculo matrimonial, sino que es menester que se demuestre la
efectiva convivencia de la pareja, como elemento indispensable para entender que

esta presente el concepto de familia que es la amparada por la seguridad social.

Que lo que interesa para que esa convivencia exista es que en realidad se mantengan
el afecto, el auxilio mutuo, el apoyo econdémico y el acompafiamiento espiritual,
caracteristicos de la vida en pareja; Elementos que a todas luces no se demostraron,
ni fueron acreditados dentro del presente proceso.”

5. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

El problema juridico por resolver se circunscribe a establecer si a la demandante,
MARIA DELFINA FORONDA MARULANDA, prob6 en este proceso, cumplir con el
requisito de convivencia marital con el causante NESTOR ANTONIO LOPEZ
COLORADO para hacerse acreedora a la pension de sobrevivientes demandada. En
caso positivo, se decidira si es procedente la condena que se le impuso al integrado a
la litis JUAN DIEGO LOPEZ FORONDA de pagar a la demandate el retroactivo
pensional indexado causado entre el 31 de mayo de 2013 y el 30 de mayo de 2019, y
a COLPENSIONES, a reconocer y pagar a la demandante el 50% de la mesada
pensional, a partir del 1 de julio de 2019.
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Tramitado el proceso en legal forma, y por ser competente esta Corporacion Judicial

para conocer de la apelacion y consulta de la sentencia, conforme a lo dispuesto en

los Arts. 10y 14 de la Ley 1149 de 2007, se pasa a resolver, previas las siguientes.

6. CONSIDERACIONES:

El analisis del caso ademas de versar sobre lo que es objeto del recurso de apelacion
atendiendo lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, de conformidad con
lo dispuesto el art. 14 de la Ley 1149 de 2007, ser& consultara la sentencia en favor
de COLPENSIONES por haberle resultado adversa, por lo que, la legalidad del fallo

sera estudiada en su integridad.

Sea lo primero manifestar que como quiera que el causante de la pension de
sobrevivientes demandada fallecié el 29 de julio de 2003 como se prueba con el
registro civil de defuncién obrante a folio 14 del expediente, la norma a aplicar para
definir el derecho que tenga o no la demandante a la pension de sobrevivientes, es la
vigente para la fecha del deceso de la causante, es decir, la contemplada en el art. 47
de la Ley 100 de 1993, modificado por el Articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que sefiala
los beneficiarios de la pension de sobrevivientes asi:

“...ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30
0 mas afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte
del pensionado, el conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la comparfiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30
afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duracion méaxima de 20 afios. En este caso, el
beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha
pension. Si tiene hijos con el causante aplicaré el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o comparfiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira entre ellos (as)
en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del
causante entre un conyuge y una comparfera o compafiero permanente, la beneficiaria
o el beneficiario de la pensién de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacion
de hecho, la comparfiera o compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
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causante siempre y cuando haya sido superior a los dltimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la cényuge con la cual
existe la sociedad conyugal vigente;”

[..]

Se pone de presente, que desde el afio 2011, la Sala de Casaciéon Laboral de la CSJ,
a partir de la sentencia 40055 del 29 de noviembre de 2011, M.P. Dr. GUSTAVO JOSE
GENECO MENDOZA, ha precisado que los 5 afos de convivencia a que hace
referencia la anterior norma legal, cuando se trate de esposos, es decir, de personas
gue contrajeron matrimonio, para hacerse acreedor a la pension de sobrevivientes del
pensionado fallecido, no debe haber ocurrido necesariamente en los ultimos cinco (5)
afos anteriores al deceso del causante, sino en cualquier tiempo, siempre que sea
continua durante 5 afios, posicidn que ha sido ratificada en multiples sentencias, al
interpretar el literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

En el caso de la actora a pesar que contrajo matrimonio con el fallecido NESTOR
ANTONIO LOPEZ COLORADO, conforme el registro civil de matrimonio obrante a folio
14, ello ocurri6 el 9 de febrero de 2001, el deceso de causante se produjo el 28 de julio
de 2003, por lo que no pudieron convivir como esposos los cinco afos en cualquier
tiempo, y por ello debe probar la demandante que convivi6 maritalmente con el

causante los ultimos cinco afios anteriores a su deceso.

Para efectos de establecer la convivencia marital de la demandante con el causante,
se practico interrogatorio de parte a la actora, declaracidon que se encuentra grabada
a partir del minuto 03:00 y siguientes en el primer audio del disco compacto de folio
132, el cual contiene la audiencia de tramite y juzgamiento en primera instancia. En el
interrogatorio la demandante, manifiesta que en el afio 1993 ingres6 como empleada
domeéstica interna a la casa en la que vivian NESTOR ANTONIO LOPEZ COLORADO,
su madre, sus sobrinas y los esposos de éstas, que inicid una relacion con el sefior
LOPEZ COLORADO, pero que no fue sino hasta el afio 1997, que falleci6 la madre
del causante, que iniciaron su convivencia en un aparta-estudio del tercer piso de la

misma propiedad en la que laboraba.

Manifiesta que después de irse a convivir con el difunto LOPEZ COLORADO, dej6 de
trabajar y se dedicé a las labores del hogar y al cuidado de su marido, que
posteriormente en el afio 2001 se casaron por lo civil y que fruto de esa unién nace su
hijo JUAN DIEGO LOPEZ FORONDA en el afio 2003.
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Sefial6, ademas, que no medid ningun tipo de separacién por el tiempo que estuvieron
conviviendo y posteriormente viviendo como casados, era ella quien acompainaba a
las citas médicas y le suministraba los medicamentos a su conyuge como “tramadol”
y demas, pero que si bien no recuerda todos los nombres de los medicamentos que
este tomaba, si fue ella quien brindd cuidado y ayuda a su esposo durante el cancer

de higado que este padecid.

Relata que posterior al fallecimiento de su conyuge decide irse con su hijo de la
residencia que compartia con su esposo y las sobrinas de este, debido a que habian
tenido diferencias, pero que, después de algunos afios habian retomado comunicacion

con ellas y habia vuelto a laborar en la misma casa.

Ademas rindi6 testimonio la sefiora CARMENZA CRISTINA ZAPATA LOPEZ (min
36:40), sobrina del causante, la que manifiesta que conoce a la demandante desde el
afio 1993, fecha en la actora inicio labores como empleada doméstica interna en su
casa, pero que, posteriormente la demandante dejo de laborar y comenzo una relacion
con su tio NESTOR ANTONIO LOPEZ COLORADO, expresando que respecto de lo
dicho en la investigacién administrativa llevada a cabo por el ISS el 20 de mayo de
2004 (fl. 124), incurri6é en una falsa declaracion, situacion que dio pie a la a quo para
compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion para que investigase la posible

comision del delito de falso testimonio.

No obstante, declara la testigo, que en esta ocasion esta diciendo la verdad y que
dicha declaracién falsa hecha en el afio 2004 se debi6 a una actitud de soberbia y
rabia generada por un conflicto familiar entre la demandante y la familia del sefior
LOPEZ COLORADO posterior a la muerte de este.

Ademas, cuenta la testigo que recuerda el momento exacto en el cual la demandante
y el causante iniciaron su convivencia, que fue en el afio 1997, después del
fallecimiento de la madre del causante, situacién que permitié a este reunir a la familia
y formalizar la relacién con la demandante; que dicha convivencia se dio de forma
continua e ininterrumpida hasta el fallecimiento de su tio y que la pareja tuvo un hijo

en comun en el afo 2003.

Declara también, que el causante presentaba a la demandante como su esposa en
sociedad y que fue esta ultima quien le suministré los medicamentos y acompafié a su
tio a las citas médicas previas a su fallecimiento a causa de un cancer de higado, y

gue tuvo conocimiento de dicha convivencia por cuanto vivian en la misma propiedad,
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ella en el segundo piso y ellos en el tercero y que, dado que eran familia, compartian

tiempo juntos.

Por su parte, la testigo OLGA LUCIA COLORADO BAENA (min 01:05:15), prima del
causante, declara que MARIA DELFINA FORONDA MARULANDA y NESTOR
ANTONIO LOPEZ COLORADO convivieron juntos desde el afio 1997, fecha en la que
fallecio la madre de este Ultimo, hasta el fallecimiento del sefior LOPEZ COLORADO
en el afio 2003, que durante esa convivencia la pareja nunca se separd, que se
casaron en el afio 2001, que tuvieron un hijo en coman y que fue la demandante quien
asistio a su primo en la enfermedad de cancer de higado que padecié, afirmando que

tuvo conocimiento de estas situaciones por cuanto era familia y vecina de la pareja.

Manifiesta también la testigo, que posterior al fallecimiento de NESTOR ANTONIO
LOPEZ COLORADO, la demandante tuvo malestares con la familia de su cényuge,
por lo que decidio irse de la casa que compartia con él, que tiempo después de perder
contacto con ella, la buscan CARMENZA CRISTINA ZAPATA LOPEZ y su hermana
LINA, con el fin de remediar el dafio que le habian causado, refiriéndose a las
declaraciones falsas dadas en el procedimiento administrativo realizado por el ISS, por
lo que recurre a su hermana, la cual si tenia contacto con la actora, para que la
convenciera de reunirse con CARMENZA CRISTINA y la familia de su difunto esposo

para resolver los conflictos que existian entre ellos.

Finalmente, rindi6 testimonio la sefiora LUZ ADIELA RESTREPO VELEZ (01:25:00),
la que afirma que la demandante y el causante fueron pareja, posteriormente esposos
y que vivieron juntos desde 1997 hasta el fallecimiento del sefior NESTOR ANTONIO
LOPEZ COLORADO, que tuvieron un hijo en comun y que fue la demandante quien

cuidé al causante en la enfermedad.

Adicional a lo anterior, al cuestionarsele sobre la declaracion rendida en el
procedimiento administrativo para reconocer la pension de sobreviviente a MARIA
DELFINA FORONDA MARULANDA, indica que si bien la firma que reposa en el acta
de inspeccion del 12 de mayo de 2004 es la suya, no recuerda cual fue la declaracion
que rindi6 en ese entonces, pero si le consta que MARIA DELFINA FORONDA
MARULANDA y NESTOR ANTONIO LOPEZ COLORADO fueron pareja y vivieron
juntos, porque ella vivia en el primer piso y ellos en el tercer nivel de la misma

propiedad.
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En contraste con la prueba testimonial practicada, reposa a folios 124 y siguientes del
plenario, actas de la investigacion administrativa realizada por el ISS, fechada del 12
de mayo de 2004, que contiene las declaraciones rendidas por CARMENZA CRISTINA
ZAPATA LOPEZ, LINA MARIA ZAPATA LOPEZ y LUZ ADIELA RESTREPO VELEZ
en las que manifestaban que entre la actora y el causante no hubo convivencia marital,
declaraciones que fueron base en su momento para negar la pension por el entonces

ISS

Valorada la prueba en su conjunto, considera la Sala, que no se logra tener certeza de
la convivencia marital entre MARIA DELFINA FORONDA MARULANDA vy el fallecido
NESTOR ANTONIO LOPEZ COLORADO, de forma continua e ininterrumpida, desde
el afio 1997, hasta su fallecimiento el 29 de julio de 2003, pues a pesar que los testigos
aducen que la pareja inicié convivencia marital en el 1997, a la Sala le da mayor
credibilidad lo narrado por CARMENZA CRISTINA ZAPATA LOPEZ, LINA MARIA
ZAPATA LOPEZy LUZ ADIELA RESTREPO VELEZ, en la investigacion administrativa
sobre que entre la actora y el causante no existio convivencia marital y que todo fue
un ardid para que la pension de la que gozaba el causante le fuera sustituida a la

demandante.

Y es que las escuetas declaraciones sobre la convivencia marital, no desvirtian la
contundencia y detalles de las manifestaciones de las declaraciones en el tramite
administrativo, de las sefioras CARMENZA CRISTINA ZAPATA LOPEZ, LINA MARIA
ZAPATA LOPEZ, y LUZ ADIELA RESTREPO VELEZ, que obran a folios 124 a 126,
las que sobre la ausencia de convivencia marital entre la actora y el causante expresan

lo siguiente:

CARMENZA CRISTINA ZAPATA LOPEZ, narré que el causante es su tio, que su tio
y la demandante hicieron un convenio en el que esta le iba a hacer a su tio la comida
y cuidarlo en su enfermedad y que a cambio la iba a favorecer para que se quedara
con la pension, pero que realmente nunca convivieron juntos como marido y mujer y
gue la demandante nunca llegé a pasar siquiera una noche en esa casa. Que su tio
estaba enfermo de VIH, desde hacia seis afios, y al momento del fallecimiento vivia
solo en una pieza ubicada en la terraza. Que su tio nunca convivié con una mujer, pues
toda la vida vivié con su familia, sus sobrinas Lina y ella. Que conocio a la demandante
hace once afos porque llego a trabajar como empleada domeéstica en esa casa, y que
al momento de fallecer el sefior Néstor, la demandante vivia con el hijo y el papéa del

hijo Juan Diego que fue reconocido por su tio.
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Por su parte, la sefiora LINA MARIA ZAPATA LOPEZ, manifesté en la declaracion
administrativa, que el causante era su tio, hermano de su mama, que su tio era casado
con la demandante porque hicieron un trato que ella lo cuidaba, y a cambio se casaba
con ella para dejarle la pension, que su tio no tuvo hijos pero reconocio un hijo de la
demandante, Que su tio estaba enfermo de VIH- SIDA, que ella se dio cuenta en el
afio 1990, que el causante vivia con ella, y su esposo Elkin Dario, y sus dos hijos
Simon y Mateo, pero el causante vivia en una pieza en la terraza solo desde el afio
2001, que ella y la demandante cuidaron al causante una semana hasta que fallecio.
Que el causante fue cremado. Que la demandante era la empleada doméstica, pero
se fue convirtiendo como de la familia. Que la demandante vivia en el barrio margaritas
con su hijo Juan Diego y el papa de este llamado Rodolfo Herrera. Que la demandante
le hacia de comer al causante y este le pagaba, y nunca fueron marido y mujer ni

vivieron juntos bajo el mismo techo y que su tio nunca tuvo muijer.

La sefiora LUZ ADIELA RESTREPO VELEZ manifesté en la declaracion
administrativa que es vecina del causante y que lo conocié hace doce afos porque la
casa donde vive es de propiedad de una hermana del causante llamada Ligia Lopez.
Que el causante muri6 de una enfermedad que estaba padeciendo hace mucho
tiempo, que fallecio en la casa donde vivia que era de propiedad de las sobrinas. Que
el causante no dejo hijos, pero la demandante si tenia un hijo. Que el causante vivia
con sus sobrinas Lina y Carmenza y los esposos de ellas y la demandante era la que
lo cuidaba porque decian que ella era la sefiora de Néstor. Que conocio a Delfina hace
nueve afos y ella (Delfina) venia mucho aca (a la casa del causante). Que no sabe
gué relacion sostuvo el causante con la demandante, que a ella le dijeron que se
habian casado, pero la causante trabajé muchos afios en la casa de Linay Carmenza.
Que la demandante le hacia de comer y cuidaba al causante. Que cuando fallecio el
causante la actora vivia aca en Caldas en una pieza, en una casa diferente a la que

vivia el causante, el que vivia con las sobrinas.

Como se puede apreciar, las declaraciones administrativas de CARMENZA CRISTINA
ZAPATA LOPEZ, LINA MARIA ZAPATA LOPEZ, son contundentes, detalladas y
explicativas, sobre que la actora y el fallecido NESTOR ANTONIO LOPEZ
COLORADO, no tuvieron relacion marital y que incluso no procrearon ningun hijo, pues
el causante solo reconocié uno de la demandante, que en realidad no fue engendrado
por el causante. Es relevante que de la situacién anterior se dan detallas especificos
como el nombre de quien en realidad era del padre del hijo de la demandante y que
esta vivia con él en un sitio y barrio diferente al que residia el causante con sus

sobrinas. También se detalla que el matrimonio de la demandante y el causante fue
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un artificio para que aquella se quedara con la pensién de la que gozaba el causante,
manifestando no solo etas sobrinas del causante sino la sefiora LUZ ADIELA
RESTREPO VELEZ, que el vinculo de la actora y el causante y sus sobrinas empezé
como empleada doméstica de estos. Es relevante que las sobrinas del causante
manifestaron, que este nunca tuvo mujer, por lo que no es razonable que en sus
ultimos afios de vida y padeciendo de una grave enfermedad como lo es el VIH-SIDA,
lo que ademas debia conocer la demandante, fuera a formar relacion marital con una

mujer.

Y es que las declaraciones administrativas de las sobrinas del causante, son de
primera mano, pues vivian con él en la misma edificacion, sin que se encuentre o se
haya expresado alguna razén para que pudieran estar mintiendo en la declaracion

administrativa.

De otra parte, las declaraciones administrativas de las sobrinas del causante, se ven
respaldas por la de la sefiora LUZ ADIELA RESTREPO VELEZ vecina del causante,
la que detalla que el causante no dejo hijos, pero la demandante si tenia un hijo y que
el causante vivia con sus sobrinas Lina y Carmenza y los esposos de ellas y la
demandante era la que lo cuidaba al causante y le hacia de comer y que cuando
fallecio el causante la actora vivia aca en Caldas en una pieza, en una casa diferente
a la que vivia el causante, el que vivia con las sobrinas. Y tan espontaneo se muestra
la declaracion de la sefiora LUZ ADIELA RESTREPO VELEZ, que no esconde que se
decia que la demandante era la sefiora del causante, pero expresando que a ella no
le consta qué relacion tuvieron, lo que denota que no queria narrar o esconder
situaciones que pudieran perjudicar o favorecer a la demandante, lo que hace su

declaracion de alto precio, al no tener ningun interés en el asunto.

Para la Sala también es muy diciente que la demandante manifestd en su interrogatorio
de parte, que después de haber fallecido el causante, por problemas con las sobrinas
de este se fue de la casa donde supuestamente convivia con el causante, pero que
después de arreglar las diferencias con las sobrinas del causante volvio a esta casa a
trabajar como empleada doméstica, lo que denota que este era el rol que siempre
ocupd en la familia del causante y sus sobrinas y que a él regresd después del

fallecimiento del causante.

Igualmente es muy deciente que si la demandante tenia la conviccion del derecho a la
pension, solo después de doce afios de habérsele negado, viene a demandar y no es

gue se trate de que no tenia el suficiente conocimiento de sus derechos, pue en el
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expediente administrativo grabado en el disco compacto de folio 109, existe escrito en
el que interpone recursos contra la Resolucion que le nego la pension, en el que realiza
una férrea defensa del derecho que considera tener y ademas confiere poder a un

abogado para que la siga representado en la reclamacion.

Pero es mas en el referido expediente administrativo, obra el formulario diligenciado a
manuscrito, firmado por la demandante en el que registrar la informacion sobre el caso
en el que a la pregunta “;, CUANTOS ANOS DE UNION MARITAL TUVO USTED CON
EL FALLECIDO?” CONTESTA: “desde 9 de febrero de 2001 hasta el dia de su
fallecimiento 28 de julio de 2003”, lo que no solo deja sin fundamento lo
sospechosamente narrado por las testigos al unisono en el proceso, que la convivencia
inicié desde el aflo 1997, sino que aun de haber sido cierta la convivencia marital,
conforme la misma informacion suministrada por la actora, no alcanzé los cinco afios
para hacerse beneficiario de la pension de sobrevivientes, que exige el Art. 13 de la

ley 797 de 2003, vigente a la fecha del deceso del causante.

De cara a lo anterior, estima la Sala, que no esta probada la convivencia de la pareja,
por lo que, se concluye que no le asiste el derecho a la pensién de sobreviviente a la

demandante.

Conforme las consideraciones, facticas probatorias y de derecho expuestas en
precedencia, la sentencia apelada, sera REVOCADA para en su lugar ABSOLVER a
COLPENSIONES de todas las pretensiones de la demanda, por la prosperidad de la
excepcion de inexistencia de la obligacion.

Como consecuencia de lo anterior, se REVOCA también la sentencia de primera
instancia, en cuanto condend al joven JUAN DIEGO LOPEZ FORONDA, a pagar

retroactivo pensional a la demandante.

COSTAS en primera esta instancia a favor de COLPENSIONES y a cargo de la

demandante, las que seran fijadas y liquidadas por el a quo.

Sin costas en esta instancia por haber prosperado el recurso de apelacién de
COLPENSIONES.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Medellin, fechada el 13 de junio de 2019, en el presente proceso promovido
por la sefiora MARIA DELFINA FORONDA MARULANDA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, al que fue
vinculado como litisconsorte necesario por pasiva, JUAN DIEGO LOPEZ FORONDA,
en cuanto declar6 que le asiste el derecho a la pension de sobrevivientes a la
demandante, para en su lugar ABSOLVER a COLPENSIONES de todas las
pretensiones de la demanda, por la prosperidad de la excepcion de inexistencia de la
obligacion.

Como consecuencia de lo anterior, se REVOCA también la sentencia de primera
instancia, en cuanto condend al joven JUAN DIEGO LOPEZ FORONDA, a pagar

retroactivo pensional a la demandante.

SEGUNDQ: COSTAS en primera esta instancia a favor de COLPENSIONES y a cargo

de la demandante, las que seran fijadas y liquidadas por el a quo.
Sin costas en esta instancia.

La anterior sentencia se notifica a las partes en ESTADOS.

Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada, por quienes en ella

han intervenido, los magistrados,

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados
N © 181 del 07 DE OCTUBRE DE 2021.

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125
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