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REPUBLICA DE COLOMBIA
1

TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
Medellin, siete (07) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : ALPIDIO DE JESUS GONZALEZ
DEMANDADO : : COLPENSIONES

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO LABORAL

RADICADO NACIONAL : 05-088-31-05-001-2017-0078-01
RADICADO INTERNO 1 229-21

DECISION : CONFIRMA' Y REVOCA SENTENCIA
ACTA NUMERO 1272

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en
la que se resuelve el grado de consulta en el proceso de la referencia. La
Sala, previa deliberacion, adopt6é el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce

en la siguiente decision:

De conformidad con el Decreto 806 de 2020: “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, articulo

15, la sentencia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte demandante solicita se CONDENE a Colpensiones al
reconocimiento y pago de los incrementos pensionales por conyuge a cargo
en un 14%, y del 07% por hijo menor a cargo; al pago de la indexacion de

las condenas; y las costas del proceso.

Como fundamento factico de lo anterior manifesté que es pensionado por
vejez por parte de Colpensiones desde el 30 de agosto de 2011 segun
Resolucion GNR 225943 del 18 de junio de 2014, y que al adquirir la pension
ya convivia con la sefiora GLADYS MORENO que es su compafiera

permanente desde hace 19 afios. Que esta depende econdémicamente de el
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ya que no tiene empleo, pension o renta alguna. Que el 09 de marzo de 2015
solicitdé ante Colpensiones el reconocimiento y pago del incremento
pensional y el 09 de marzo la entidad dio respuesta de forma negativa. Que
ademas es el padre del menor MIGUEL ANGEL GONZALEZ AGUDELO,
nacido el 29 de febrero de 2008 quien depende econémicamente de él. Que
ademas el 10 de septiembre de 2015 solicito el incremento por hijo el cual

también le fue negado por la entidad.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia del 30 de julio de 2021, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Bello, ABSOLVIO a Colpensiones de todas las pretensiones
incoadas en su contra por la Sr. ALPIDIO DE JESUS GONZALEZ.
CONDENO en costas a la parte demandante fijando como agencias en
derecho la suma de $100.000.

El proceso llega a esta corporacion en el grado jurisdiccional de consulta.

ALEGATOS DE CONCLUSION.

Las partes no presentan alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
Se centra el problema juridico en esta instancia a determinar si hay lugar al
reconocimiento y pago de los incrementos pensionales por personas a cargo
consagrados en el Decreto 758 de 1990, a la indexacion, y a las costas
procesales.
Por lo anterior el problema juridico se resolvera en el siguiente orden:
De los incrementos pensionales por coOnyuge a cargo
Esta probado en el proceso que al demandante le fue reconocida la pensién
de vejez por Colpensiones a través de la Resolucion GNR 225943 del 18 de

junio de 2014, a partir del 30 de agosto de 2011 en cuantia de $784.060, (fls
18 y ss).
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Los incrementos pensionales de que habla el Art 21 del Decreto 758 del
1990, no era un tema que las cortes trataran en el mismo sentido, la Corte
Suprema de Justicia, ha sentado jurisprudencia en sentencia con radicado
21.517 del 27/julio/ 2005, donde dijo que estos perduraban aun después de

la entrada en vigencia de la Ley 100

“Es verdad que los incrementos de las pensiones no estan
involucrados en la ley 100, pero ello no significa que pierdan su
vigencia; por el contrario, si tal normatividad no los reguld, no
quiere decir que los hubiera derogado, entonces en ese orden
conservan su pleno vigor.”
Igualmente, las del 1° de agosto de 2010, rad. 36345, en la que a la vez
remite a sentencias anteriores de diciembre 5 de 2007 radicado 29741 y julio

27 de 2005 radicado 21517.

Pese a lo anterior en la sentencia T-456 de 2018 la Corte cambia su posicion
frente a los referidos incrementos y expresa que con la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993 los mismos si quedan derogados y que solo se tendra
en cuenta el régimen de transicion de que trata el Art. 36 de la Ley 100, en
temas relacionados con la adquisicion de la pension lo relativo a la edad,
semanas cotizadas y monto. Y Finalmente en el afio 2019 la Corte
Constitucional en la sentencia SU-140 reiter6 que los incrementos
pensionales establecidos en el art. 21 del Decreto 758 de 1990, fueron
derogados y perdieron su vigencia con la entrada en vigencia de la Ley 100,
esto es que los que adquirieron su derecho a pensionarse después del
1° de abril de 1994 no tienen derecho a incrementos pensionales aun
estando en régimen de transicion, salvo de los que ya hubieran adquirido
el derecho a pensionarse antes de la mencionada fecha. Y también expreso
la Corte que dichos incrementos son contrarios al Acto Legislativo 01 del
2005, manifestando lo siguiente.

“Cierta/, ante la regulacion integral y exhaustiva en materia pensional
gue hizo la Ley 100, no cabe sino concluir sobre la derogatoria
organica del régimen anterior, dentro del cual cohabitaban los
referidos incrementos (...)

... Si cupiere duda sobre la derogatoria organica que, por virtud de la
expedicion de la Ley 100, sufrieron los incrementos que en su
momento prevido el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, tal
derogatoria se encontraria confirmada con la consagracion de un
régimen de transicion que se disefid para proteger las expectativas
legitimas exclusivamente respecto del derecho a la pension, pero que
no llegé a extenderse a derechos extra pensionales accesorios de
dicha pension, mas aun cuando —como sucede con los incrementos
gue prevé el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 no fueron dotados
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de una naturaleza pensional por expresa disposicion del subsiguiente
articulo 22 ibid (...)

No obstante, si aun a pesar de todo lo atras expuesto, todavia se
estimara que el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 no hubiera sido
objeto de derogatoria alguna, seria entonces menester inaplicarlo por
inconstitucional en casos concretos pues su eventual reconocimiento
violaria el inciso 11 del articulo 48 superior, segun la reforma
introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005.”

En consecuencia, y acogiendo el criterio jurisprudencial de la Corte
Constitucional considera que no hay lugar al reconocimiento de los
incrementos pensionales por personas a cargo por tratarse de una pension
reconocida con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
aun cuando hubiera sido reconocida con régimen de transicion, por lo que
la sentencia de primera instancia sera CONFIRMADA integramente, pero

por las razones antes enunciadas.

Ahora, con respecto a la obligatoriedad de las sentencias de unificacion de
la Corte Constitucional como lo es para el caso la sentencia SU 140 de 2019,
vale la pena recordar lo indicado por esta misma corporacion en sentencia

SU 611 de 2017 en la que se indico que:

“8.14. En este escenario, es permitente destacar que la vinculatoriedad del
precedente tiene especial relevancia en el caso de la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, pues sus efectos desbordan la especializacion que
caracteriza a la administracion de justicia y que determina que en cada una
de las jurisdicciones los funcionarios judiciales tengan como referencia,
principalmente, al respectivo érgano de cierre. En efecto, lajurisprudencia
constitucional tiene incidencia directa y general en la jurisdiccion en
la medida que, por mandato del articulo 241 Superior, a esta
Corporacion “se le confia la guarda de la integridad y supremacia de
la Constitucion (...)"

8.15. Bajo este orden de ideas, el sometimiento general a la Carta Politica
de todos los 6rganos de la jurisdiccion, incluyendo los érganos de cierre de
las distintas jurisdicciones, y las autoridades administrativas determina que
el precedente constitucional tenga una manifestacion especial y amplificada
de la vinculatoriedad que se ha atribuido de manera general al precedente
de las altas cortes. Ello se materializa, particularmente, segun los efectos
gue se prediquen de los fallos que profiere el maximo tribunal de la
jurisdicciéon constitucional, es decir, segun se trate de sentencias en
ejercicio del control abstracto de constitucionalidad, o de sentencias de
tutela proferidas por las salas de revisiéon o por la Sala Plena en sede de
unificacion.

(..

8.20. Por su parte, en lo que concierne a los fallos de esta Corporacion al
realizar el control concreto mediante sentencias de tutela, estos tienen, en
principio, efectos inter partes, tal como se dispone en el numeral segundo
del articulo 48 de la Ley 270 de 1996 —Estatutaria de la Administracién de
Justicia—" y el articulo 36 del Decreto 2191 de 1991. Sin embargo, esta

L “(...) 2. Las decisiones judiciales adoptadas en ejercicio de la accion de tutela tienen cardcter

obligatorio Unicamente para las partes. Su motivacion solo constituye criterio auxiliar para la
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Corporacion al examinar la constitucionalidad del mencionado articulo 48
reconocio efectos a la doctrina constitucional que fija el contenido y alcance
de los derechos constitucionales, como una armonizacion entre el principio
de independencia judicial y el de igualdad, al considerar lo siguiente:

“La doctrina constitucional que define el contenido y alcance de los
derechos constitucionales, sentada por la Corte Constitucional,
con ocasion de la revision de los fallos de tutela, trasciende las
situaciones concretas que le sirven de base y se convierte en pauta
que unifica y orienta la interpretacion de la Constitucion. El
principio de independencia judicial, tiene que armonizarse con el
principio de igualdad en la aplicacion del derecho, pues, de lo
contrario, se corre el riesgo de incurrir en arbitrariedad. La
jurisprudencia de los altos érganos jurisdiccionales, por medio de
la unificacién doctrinal, persigue la realizacion del principio de
igualdad’®.

8.21. Lo anterior llevé a que en el fallo citado se decidiera que resultaba
exequible el efecto inter partes de las sentencias de tutela proferidas por
esta Corporacion, bajo el entendido que 1as sentencias de revisiéon de la
Corte Constitucional, en las que se precise el contenido y alcance de
los derechos constitucionales, sirven como criterio auxiliar de la
actividad de los jueces, pero si éstos deciden apartarse de la linea
jurisprudencial trazada en ellas, deberan justificar de manera suficiente y
adecuada el motivo que les lleva a hacerlo, so pena de infringir el principio
de igualdad”. (Resaltado fuera del texto original).

8.22. En este contexto, las sentencias de revision que definen el contenido
y alcance de los derechos constitucionales vinculan a todos los funcionarios
judiciales a la hora de proferir cualquier fallo en su especialidad, de modo
que se aplique el ordenamiento a la luz de la interpretacion que la Corte
haya definido de los derechos superiores que tengan incidencia en el caso
objeto de estudio.

(.--)

8.24. Ahora bien, no puede pasarse por alto que la vinculatoriedad de las
sentencias proferidas en ejercicio del control concreto esta subordinada a
que se identifigue el precedente en vigor, pues, como es propio de la
naturaleza misma de la funcién judicial y en desarrollo del principio de
autonomia, también al nivel de las altas cortes, es plausible que en una
corporacién se adopten distintas decisiones para supuestos facticos y
juridicos similares, como puede suceder entre las distintas salas de revision
de la Corte Constitucional. En consecuencia, la vinculacién de las
autoridades judiciales y administrativas pasa por el hecho que, previamente,
se identifique el precedente en vigor aplicable y que, como lo ha sostenido
esta Corporacion, “corresponde al precedente constitucional fijado
reiteradamente por la Corte, que en diversas decisiones trata problemas
juridicos analogos con presupuestos facticos idénticos, frente a los cuales
adopta de manera uniforme la misma regla de decision. Asimismo, el
precedente puede ser definido a través de la actividad de unificacién
que realiza la Sala Plena y que, a diferencia de una sentencia de tutela
aislada dictada por una sala de revisiéon, basta con una sentencia
unificadora para que exista un precedente en vigor®. (resalta de la sala)

actividad de los jueces”.

2 Sentencia C-037 de 1996.

3 Entre otras, ver el Auto 300 de 2006 y el Autor 131 de 2004.

4 Asf lo explicé esta Corporacion en la Sentencia SU-30 de 2015, al comparar las sentencias de
unificacion de la Corte Constitucional con los fallos de constitucionalidad, en el siguiente sentido:
“En este punto es importante aclarar que en el caso de las sentencias de unificacion de tutela (SU) y
de control abstracto de constitucionalidad proferidas por la Corte Constitucional, basta una
sentencia para que exista un precedente, debido a que las primeras unifican el alcance e
interpretacion de un derecho fundamental para casos que tengan un marco factico similar y
compartan problemas juridicos, y las segundas, determinan la coherencia de una norma con la
Constitucion Politica”.
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Partiendo de la jurisprudencia transcrita se evidencia que la sentencia SU
140 de 2019 acogida por esta Sala, es plenamente aplicable y en razon de
la cual se recoge por la Sala la postura anterior que se tenia con respecto a
la vigencia de los incrementos pensionales por personas a cargo como se
advirtio, debiendo negarse dicha pretension al evidenciar que los mismos no

se encuentran vigentes después de la expedicion de la Ley 100 de 1993.

Como la decisién adoptada obedece a un cambio jurisprudencial considera
la Sala que deben revocarse las costas impuestas en primera instancia a la

parte demandante.

Sin costas en esta instancia, por conocerse en consulta.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello en cuanto a la condena en
costas impuestas a la parte demandante, para en su lugar ABSOLVER de

las mismas.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demés la sentencia de primera
instancia emitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello, por

las razones argumentadas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin constas en esta instancia.

TERCERO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la sentencia AL 2550, radicacién 89628 del 23 de junio de 2021
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

HUGO A AN DOYA DIAZ
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : ALPIDIO DE JESUS GONZALEZ
DEMANDADO : : COLPENSIONES

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO LABORAL

RADICADO NACIONAL : 05-088-31-05-001-2017-0078-01
RADICADO INTERNO 1 229-21

DECISION : CONFIRMA'Y REVOCA SENTENCIA

Magistrado Ponente
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/126

por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera surtida al
vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado el 08 de octubre de 2021 a las
8:00am Se desfija el 08 de octubre de 2021 a la 5:00pm

/
/

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO
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