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DECISION : CONFIRMA

ACTA NUMERO 271

En la fecha, siendo las diez de la mafiana (10:00 am.), oportunidad procesal
previamente sefialada, El Tribunal Superior de Medellin, Sala segunda de
Decision Laboral, se constituyé en audiencia publica para resolver sobre el
proceso de la referencia. El Magistrado de conocimiento, doctor HUGO
ALEXANDER BEDOYA DIAZ, previa deliberacion de la sala, adoptd el
proyecto presentado por el Ponente y acordd la siguiente solucion al caso

planteado.

De conformidad con el Decreto 806 de 2020: “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, articulo 15, la sentencia se

profiere escrita.

ANTECEDENTES

Pretende el Municipio de Itagii que previo el tramite del proceso especial de
fuero sindical se levante el fuero sindical que ostenta la sefiora YUDI GOMEZ
AGUIRRE, como miembro de la junta directiva de la asociacion sindical unidad
del municipio de Itagli “ASUMI”, en su condicién de secretaria general-

suplente 1.

Basa su pretension en los siguientes HECHOS:



Radicado Unico Nacional 05-360 31-05-001-2021-00036-01
Radicado Interno 270-21

La sefiora Judith GOmez Aguirre fue nombrada en el cargo de auxiliar
administrativo grado 2, nivel asistencial de carrera administrativa, pero en
provisionalidad, adscrita a la secretaria de participacion ciudadana-
subsecretaria de los comunales y ediles del municipio de Itagui. A ella se le
hicieron tres procesos disciplinarios por parte de la oficina de control
disciplinario interno del municipio. El primero el 27 de mayo de 2019, por la
comision de una falta leve cometida a titulo de dolo, dénde se sancion¢ a la
empleada con multa de 10 salarios basicos mensuales, frente a la cual no sé
interpuso recurso de apelacion, el Segundo disciplinario concluye con la
comision de una falta grave cometida a titulo de dolo, imponiéndose como
sancion la suspension del cargo e inhabilidad especial para ejercer cargos
publicos por el término de un mes, contra la anterior sancion, se interpuso
recurso de apelacién, confirmandose la decisién por parte del municipio. El
tercer proceso disciplinario culminé el 24 de agosto de 2020, por la comisién
de una falta grave cometida a titulo de dolo, sancionandola con la suspension
del cargo e inhabilidad especial para ejercer cargos publicos por el término de
un mes. Contra la anterior decision se interpuso recurso de apelacion el cual

fue decidido el 14 de diciembre de 2020, decidiendo confirmar la sancion.

Por lo anterior le es aplicable el numeral 2° del articulo 38 de la ley 734 de
2002, qué trata “de otras inhabilidades” para desempefar cargos publicos a
partir de la ejecutoria del fallo, especificamente en el numeral 2. “Haber sido
sancionado disciplinariamente tres 0 mas veces en los ultimos cinco afios por
faltas graves o leves dolosas o por ambas. Esta inhabilidad tendra una
duracion de 3 afios contados a partir de la ejecutoria de la Ultima sancién”, en
concordancia con el articulo 41, literales h) y n) de la ley 909 de 2004. Por ello
mediante Decreto Municipal No 069 del 12 de febrero de 2021, se declara una
inhabilidad sobreviniente a la funcionaria, sefialando en dicho acto
administrativo, que en atencion al fuero sindical que ostenta la funcionaria, se
debia ante el juez laboral, presentar el levantamiento del fuero sindical por

justa causa.

Qué se esta en presencia de una justa causa de caracter legal para el retiro
del servicio, al tenor de lo previsto en el articulo 41 qué trata de las causales
de retiro del servicio, en el numeral h) por destitucidon, como consecuencia de
proceso disciplinario y n) por las demas que determine la constitucion politica

y las leyes.
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Qué es un hecho qué la organizacion sindical unidad del municipio de Itagui
“‘“ASUMI”, la sefiora Judith Gomez Aguirre es integrante de la junta directiva,

ocupando el cargo de secretario general- suplente 1.

CONTESTACION A LA DEMANDA

Sefala la accionada que son ciertos: la vinculacion de la demandada frente a
la entidad, los procesos disciplinarios con las respectivas sanciones, sin
embargo, sefala que la ultima sancion disciplinaria, al tener control de
legalidad ante la jurisdiccién de lo contencioso al administra administrativo, el
juzgado debe ponderar qué ésta se encuentra en discusion, dado que
actualmente existe un proceso de esa naturaleza esperando se deje sin efecto
el fallo disciplinario. Qué es cierto que ese fallo disciplinario esta ejecutoriado.
Que la sancién disciplinaria no fue la destitucion, sino el acumular 3 faltas
disciplinarias en un periodo de 5 afios, dando lugar a una inhabilidad
sobreviniente por este hecho. Qué las razones por las cuales se censura la
decision disciplinaria son por defectos facticos en el momento de valorar la
prueba y la garantia de defensa y contradiccion conforme al articulo 115 del
CST. Se opone a las pretensiones y propone como excepcion la “Ausencia de
justa causa para autorizar el despido por juicio disciplinario con violacién de

garantias sustanciales del trabajador,”

CONTESTACION SINDICATO

Por ser el mismo apoderado, contesté en los mismos términos que
contestacion anterior, aceptando hecho primero, segundo, cuarto, del quinto
al décimo primero, por ser de caracter objetivo y por materia de favorabilidad
se debe aplicar el articulo 115 del CST. Propuso la excepcion la misma
“Ausencia de justa causa para autorizar el despido por juicio disciplinario con

violacién de garantias sustanciales del trabajador,”

SENTENCIA

El juzgado Primero laboral del circuito de Itagli, en sentencia del 17 de
septiembre de 2021, decidié LEVANTAR EL FUERO SINDICAL ostentado por
la sefiora YUDY GOMEZ AGUIRRE y AUTORIZO al MUNICIPIO DE ITAGUI
finalizar la relacion legal y reglamentaria e impuso COSTAS a cargo de la

demandada.

RECURSO DE APELACION
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El apoderado representante de la accionada y el sindicato, presenta apelacion
a la sentencia con base en que, si bien es cierto el control de legalidad del
altimo proceso disciplinario y del acto administrativo que decidio el mismo, lo
ejerce el contencioso administrativo, la jurisdiccion laboral puede ir méas alla
de verificar una causal, pues de no entenderse asi, seria un mero control
formal que hace el juez y por ello puede mirar la legalidad de la sancion, al no
contar la accionada con el acompafiamiento del sindicato, debiendo suspender
el proceso hasta tanto no se discuta la validez del proceso disciplinario ante la

jurisdiccion administrativa, para no vulnerar los derechos del trabajador.

CONSIDERACIONES

El problema juridico conforme la apelacion, se centra en determinar si existe
justa causa en lo invocado por el Municipio de Itagui, al no contar la accionada
con el acompafiamiento del sindicato y si se debe suspender el proceso hasta
tanto no se discuta la validez del proceso disciplinario ante la jurisdiccién

administrativa.

Presupuestos facticos

Son hechos probados, que la sefiora Judith Gémez Aguirre fue nombrada en
el cargo de auxiliar administrativo grado 2, nivel asistencial de carrera
administrativa, pero en provisionalidad, adscrita a la secretaria de participacion
ciudadana- subsecretaria de los comunales y ediles del municipio de Itagii.
Que iniciaron y concluyeron tres procesos disciplinarios por parte de la oficina
de control disciplinario interno del municipio, siendo el ultimo por la comision
de una falta grave cometida a titulo de dolo, sanciondndola con la suspension
del cargo e inhabilidad especial para ejercer cargos publicos por el término de
un mes, decisién confirmada en segunda instancia administrativa. Por ello
mediante Decreto Municipal No 069 del 12 de febrero de 2021 (documento que

reposa a folio 164 del capitulo anexos), se declara una inhabilidad

sobreviniente a la funcionaria, se ordena su destitucién y en atencion al fuero
sindical que ostenta la funcionaria como integrante de la junta directiva de la
organizacion sindical unidad del municipio de Itagui “ASUMI” (secretario
general- suplente 1. segun informacion suministrada al empleador por parte
del sindicato como consta a folio 52- 54), se inicié el presente proceso de
levantamiento del fuero sindical por justa causa.

Presupuestos juridicos.
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Conforme el articulo 39 de la C.P., existe proteccion constitucional del fuero
sindical, pues se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las

demas garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion.

Al respecto es necesario analizar el bloque de constitucionalidad previsto por
el articulo 93 numeral 1 de la Constitucién Nacional, como norma de reenvio
necesaria para complementar la ley laboral en estos menesteres, con el
convenio 87 de la OIT, relativo a la libertad sindical y a la proteccion del
derecho de sindicacion, aprobado y ratificado por Colombia, que en sus

articulos reza:

Articulo 3°. Las organizaciones de trabajadores y de empleadores
tienen el derecho de redactar sus estatutos y reglamentos
administrativos, el de elegir libremente sus representantes, el
de organizar su administracién y sus actividades y el de formular
Su programa de accion”.

Asi mismo, el convenio 98 de la OIT reza.
“Articulo 1°.

1. Los trabajadores deberan gozar de adecuada proteccion contra

todo acto de discriminacion tendiente a menoscabar la libertad

sindical en relacion con su empleo...”.
Igualmente, la jurisprudencia ha desarrollado un principio superior a la
estabilidad laboral, que es el de la estabilidad laboral reforzada, con el cual se
busca garantizar la permanencia del trabajador en casos muy particulares, por
cuanto afectan con mayor vehemencia principios constituciones de este. Entre
ellos, en la estabilidad de los fundadores de un sindicato, de los adherentes,
de los nombrados como directores de la asociacion y del comité de quejas y
reclamos, entendiéndose que para poder despedir a alguno de ellos, ademas
de la justa causa, debe pedirse permiso para levantar el fuero al juez laboral,
pues los sindicatos que tiene a su cargo la defensa y promocion de los
intereses de sus afiliados, no pueden ver menguado su ejercicio sindical,
debido a actos que lo debiliten frente a la posicion dominante de los

empleadores.

Descendiendo a la norma legal, el articulo 405 del C.S.T., se denomina “fuero
sindical”, aquella prerrogativa de que disfrutan algunos trabajadores de no ser
despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a
otros establecimientos de la misma empresa o0 a un municipio distinto, sin justa

causa previamente calificada por el juez del trabajo.
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Conforme el articulo 406 del C.S.T., subrogado por el articulo 57 de la Ley 50
de 1990, modificado a su vez por el articulo 12 de la Ley 584 del 2000, la

demandante esta amparada con el fuero sindical

Debe entender con base en el precepto citado, que el fuero sindical
primeramente se otorga para proteger al sindicato, en aras a que el derecho
individual y colectivo de representacion, se mantenga, para efectos de la
estabilidad de la asociacion sindical y en segundo término esta para proteger
al trabajador individualmente considerado. En el presente caso la accionante
fue elegida como miembro de la Junta directiva en calidad de secretaria
suplente del sindicato y esta probado que dicha comunicacién contentiva del

nuevo cargo fue enviada al Municipio de Itagui, tal como fue aceptado por este.

En el presente asunto estd acreditado la calidad de empleada publica de la
demandada y la condicion de su nombramiento, que ocupa un empleo de
carrera administrativa, pero en provisionalidad como auxiliar administrativa
Grado 02, nivel asistencial, igualmente que es beneficiaria de la protecciéon
foral que dispone el articulo 406 del CST subrogado por el articulo 57 de la
Ley 50 de 1990, modificado a su vez por el articulo 12 de la Ley 584 del 2000,
asi lo manifest6 el Municipio de Itagli en la demanda.

Procedencia o no del levantamiento del fuero sindical de la empleada

Se apresta la sala a determinar si existe 0 se requiere una justa causa para
despedir entendiendo que lo que regula el articulo 410 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo son las justas causas de manera taxativa para que el Juez del
Trabajo autorice el despido de un trabajador amparado por fuero”, siendo
evidente que dicha norma fue prescrita para los trabajadores particulares con
contrato de trabajo, dado que es solo a partir del articulo 39 de la Constituciéon
de 1991 que Colombia se puso a tono con el convenio 87 y 98 ratificados en
1976 y por ello en virtud de la inexequibilidad del articulo 409 del CST,
declarada mediante la sentencia C-593 de 1993, se incluyé la proteccién del
fuero sindical a los empleados publicos excluyendo a los que desempefien
puestos de direccion, confianza o manejo, dejando la competencia al juez
laboral del circuito, conforme la Ley 362 de 1997. Continuando este desarrollo
con la 584 de 2000, la 712 de 2001 asi como en los decretos 1572 de 1998,
art. 147 y el decreto 760 de 2005.
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Por lo anterior es evidente que se debe revisar las justas causas previstas para
los servidores publicos en este caso para la empleada publica, debiendo acudir
al capitulo VIl de la ley 909 de 2004 que trata de las causales de RETIRO DE
LOS EMPLEADOS PUBLICOS., que en su articulo 41 sefiala que el retiro del
servicio de quienes estén desempefiando empleos de libre nombramiento y

remocion y de carrera administrativa, para el caso las causales invocadas son:

h) Por destitucion, como consecuencia de proceso disciplinario;...

n) Por las demds que determinen la Constitucion Politica y las leyes.
Respecto a la calidad de provisional de la empleada, se debe analizar el
Decreto 1083 de 2015 respecto al retiro de los provisionales, de acuerdo
con la normativa se tiene que el retiro de un empleado nombrado en
provisionalidad debera efectuarse mediante acto administrativo motivado

(T 326 de 2014), dado que “Los funcionarios publicos gue desempefian en

provisionalidad cargos de carrera, gozan de una estabilidad laboral relativa

o intermedia, que implica, sin embargo, que el acto administrativo por medio
del cual se efectue su desvinculacion debe estar motivado, es decir, debe
contener las razones de la decision, lo cual constituye una garantia minima
derivada, entre otros, del derecho fundamental al debido proceso y del

principio de publicidad.”

Igualmente, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en Sentencia SU-
917 de 2010, al pronunciarse sobre el retiro de los empleados

provisionales, sefalo:

“El acto de retiro no sdlo debe ser motivado, sino que ha de cumplir
ciertas exigencias minimas respecto de su contenido material, de
modo que el administrado cuente con elementos de juicio necesarios
para decidir si acude o no ante la jurisdiccion y demanda la nulidad
del acto en los términos del articulo 84 del CCA. Lo contrario
significaria anteponer una exigencia formal de motivacion en
detrimento del derecho sustancial al debido proceso, pues si no se
sabe con precision cuales son las razones de una decision
administrativa dificilmente podra controvertirse el acto tanto en sede
gubernativa como jurisdiccional.(...)

“En este orden de ideas, solo es constitucionalmente admisible una
motivacion donde la insubsistencia invoque argumentos puntuales
como la provision definitiva del cargo por haberse realizado el
concurso de meritos respectivo, la imposicion de sanciones
disciplinarias, la calificacion insatisfactoria “u otra razén especifica
atinente al servicio que esta prestando y deberia prestar el
funcionario concreto”.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=67736#917
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=67736#917
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En conclusion, esas causales le son aplicables igualmente a la empleada en

provisionalidad.

A partir de lo anterior, para resolver el asunto, la sala comienza sefialando que,
es correcta legalmente la integracion normativa que hace la administracion
municipal anuncia en el decreto de marras, como motivacion de la causal de
destitucion, en el entendido que dicha decision es compleja en la medida que
se debe aplicar otro precepto previsto en otra ley, el articulo 38 de la ley 734
de 2002, qué trata “de otras inhabilidades” para desempefar cargos publicos
a partir de la ejecutoria del fallo, especificamente en el numeral 2. “Haber sido
sancionado disciplinariamente tres 0 mas veces en los ultimos cinco afios por
faltas graves o leves dolosas o por ambas. Esta inhabilidad tendra una

duracion de 3 afios contados a partir de la ejecutoria de la Gltima sancién.

Revisado lo anterior, la sala considera que si se esta en presencia de una
causa de caracter legal para el retiro del servicio, al tenor de lo previsto en el
articulo 41 qué trata de las causales de retiro del servicio, en el numeral h) por
destitucion, como consecuencia de proceso disciplinario y n) por las demas
que determine la constitucion politica y las leyes, como seria el numeral 2 del
articulo 38 de la ley 738 de 2002. Inhabilidad sobreviniente prevista en el
numeral 2° del articulo 38 de la ley 734 de 2002, que conlleva el retiro definitivo

del servicio del empleado publico.

La pregunta siguiente es ¢si se puede entender una causa legal como una

justa causa para levantar el fuero sindical?

En la Sentencia T-1334/01, la Corte constitucional refiriéendose a un empleado
publico, sefald:

Si bien toda causa legal de retiro del servicio de un servidor
publico constituye una justa causa, esta no puede ser calificada motu
propio por la entidad estatal, sino que en virtud de la garantia
constitucional del fuero sindical, se debe solicitar la calificacion judicial
de esa justa causa, al juez laboral a fin de que se pueda proceder a la
desvinculacion del servidor publico en forma legal; de lo contrario, dicha
omisién generaria una vulneracion al debido proceso y a los derechos
de asociacion, libertad y fuero sindical, para cuya proteccion no debe
acudirse a la accion de tutela sino al mecanismo judicial idéneo y eficaz
establecido por la ley, como lo es la accion de reintegro.

Si bien el articulo 410 del C.S.T., no aplicaalos servidores publicos
gue se encuentran vinculados por una relacion legal vy
reglamentaria, ello no significa que la entidad estatal esté facultada
para retirar del servicio a los empleados aforados sin que preceda la
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calificacion judicial de la justa causa, pues, la misma ley 362 de 1997
establecié dicha obligacion en forma general sin sefalar excepciones.

Y el Consejo de Estado, Sala de Consulta, emitio el concepto No. 0040 del

30 de octubre de 2013, en el mismo sentido indic6:

En relacion con la determinacién de las justas causas para el
despido del empleado amparado por el fuero sindical, y en el caso
particular de los servidores publicos, estas seran las prescritas por
el ordenamiento legal para su retiro. De alli entonces que
constituyan justas causas para desvincular al empleado publico,
las sefialadas en el articulo 41 de la ley 909 de 2004.

De alli entonces que se haya concluido por la jurisprudencia, que
despedir o desmejorar las condiciones de trabajo del empleado sujeto
al fuero sindical, sin que medie autorizacién judicial previa, constituye
una violacion de la Carta Political, particularmente, a los derechos
fundamentales de asociacion sindical, libertad sindical, debido proceso
y fuero sindical... ”
De lo anterior se extrae que, en el presente proceso, lo que el juez laboral debe
valorar en si se cumplen los supuestos de hecho del numeral 2 del articulo 38
de la ley 734 de 2002, qué trata “de otras inhabilidades” para desempefiar
cargos publicos a partir de la ejecutoria del fallo, especificamente en el numeral
2. “Haber sido sancionado disciplinariamente tres 0 mas veces en los ultimos
cinco afos por faltas graves o leves dolosas o por ambas. Se observa la
existencia de 3 sanciones, 2 por faltas graves y 1 por falta leve, debiendo la
administracion consecuencialmente terminar la relacion legal y reglamentaria,
pues obra una inhabilidad y por ende se debe autorizar el levantamiento de la
proteccion foral, por orden de ley, dada la consecuencia de aplicar el literal h)
Por destituciébn, como consecuencia de proceso disciplinario, debiéndose
entender que es producto de un cumulo de procesos disciplinarios, que
generaria, conforme el articulo 37 de la misma normatividad, inhabilidad

sobreviniente al quedar en firme la sancién de destitucién.

1 “De dicha norma, se desprende también la carga de todos los empleadores de someter a calificacion
judicial®, la decision de desmejorar las condiciones laborales o despedir a los miembros aforados del
sindicato, por ser una de las caracteristicas definitorias de la figura del fuero sindical®®. En ese sentido,
corresponde al operador juridico determinar si se configuré o no la justa causa del despido, traslado o
desmejora en el caso concreto®’. Cualquier decision de las anteriormente mencionadas que adopte el
patrono, sin que medie para ello autorizacion del juez del trabajo, constituye vulneracion de los derechos
a la asociacion sindical y al debido proceso, entre otros. Esta infraccion de las garantias basicas puede,
si se configuran las causales de procedibilidad, ser planteada al juez constitucional mediante la accion
de tutela”. Corte Constitucional. Sentencia del 27 de septiembre de 2011, T-733/11. En otra providencia
se sefialé: “en principio, quebranta el ordenamiento constitucional el empleador que, sin contar con previa
autorizacion judicial de por terminada la relacion laboral al trabajador que se encuentre protegido por
fuero sindical. Quiere decir que, salvo circunstancias que lo justifiquen, los trabajadores aforados no
podran ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones laborales sin autorizacion judicial, puesto
que para ellos no opera la terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa y ésta requiere
calificacion judicial previa”. Corte Constitucional. Sentencia del 7 de diciembre de 2006, T-1046/06.
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Ahora bien, en otro aparte de la apelacion, solicita el apoderado a la
jurisdiccioén laboral, que analice la legalidad de la sancion impuesta en el Gltimo
proceso disciplinario por 2 razones: 1. Que no hubiere contado la accionada
con el acompafamiento del sindicato y 2. suspender el proceso hasta tanto no
se discuta la validez del proceso disciplinario ante la jurisdiccién administrativa,

para no vulnerar los derechos del trabajador no la apelacion

Al respecto, frente al primer reproche pretende el apelante que se aplique a la
accionada empleada publica, el articulo 115 del CST que implica el
procedimiento para aplicar sanciones en un proceso disciplinario a los
trabajadores particulares, de la participacion de 2 representantes del sindicato
para que tenga validez la sancién. Al respecto la normatividad aplicable al
empleado publico, no es el CST, pues este cédigo conforme el articulo 3 reza:
relaciones que regula: “El presente Cadigo regula las relaciones de derecho
individual del trabajo de caracter particular y las de derecho colectivo de
trabajo, oficiales y particulares” por ello dicho articulo, que fue revisado por la
corte constitucional en la sentencia C 055 de 1999 y declarado exequible,
encuentra aplicacién solo para los procesos disciplinarios del trabajador
particular. Por lo anterior es que la para los empleados publicos la norma
disciplinaria prevista, es la ley 734 de 2002 ( hoy la ley 1952 de 2019) con sus
modificaciones legales y jurisprudenciales, las que se deben observar, pues
del analisis expuesto es diafano que este asunto no se relaciona con el ambito
de competencia del juez laboral, y este proceso se dirige a la determinacion
de la justeza de la causa invocada como sustento para solicitar el
levantamiento del fuero, que en este caso es la configuracion de la inhabilidad

por las sanciones disciplinarias.

Sera entonces la jurisdiccion contenciosa administrativa, a través del control
de legalidad del ultimo proceso disciplinario y del acto administrativo que
finalizé el mismo, la que decidira si se vulneré o no el debido proceso y el
derecho de defensa, pues, se repite de otro modo, que no es de la
competencia del juez laboral, determinar la legalidad o no del acto
administrativo, ni las motivaciones del nominador por desviacién de poder o
buscar una finalidad diferente al mejoramiento del servicio o el acatamiento de
la ley, con base en los principios constitucionales y administrativos, como lo
advierte la corte constitucional en la sentencia C 540 de 1998, pues de la
revision de lo acaecido en el presente proceso no se advierte circunstancias y
condiciones especificas que afecten la estabilidad laboral reforzada de una
persona que tiene una estabilidad precaria, ni que la decision del Municipio de
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Itaglii busca debilitar la union colectiva o discriminar a quienes son

sindicalizados al sindicato.

Frente al segundo reproche, entendido como una peticidbn, es decir
suspender el presente proceso especial, hasta tanto no se discuta la validez
del proceso disciplinario ante la jurisdiccion administrativa, ademas de lo
analizado en el péarrafo anterior, por ser dos procesos de distinta
jurisdiccion, uno especial y el otro ordinario de medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, donde ninguno de los dos jueces tiene
injerencia sobre el proceso del otro y por tener naturaleza disimil, la sala se
pliega ademas a lo dicho por la Sra. jueza de primera instancia, al referirse al
auto del Consejo de Estado que data de marzo dos (2) de dos mil (2000),
Expediente 477 (2811-99), en donde se explico que los objetos tutelados en
los procesos son distintos y no implican prejudicialidad, ya que en el primer
caso se protege el fuero sindical y por ende el derecho de asociacion, sin
perjuicio de los demas aspectos que pudieran viciar la expedicion del acto
administrativo, en si mismo; de otra parte, la prosperidad o negativa de una de
las demandas no implica, necesariamente, que la otra, por la misma razén

antes anotada, corra la misma suerte.

Por lo anterior habra de CONFIRMARSE la sentencia, venida en apelacion de

la parte demandada, por lo dicho la parte considerativa de este proveido.

COSTAS en esta instancia a cargo de la Sra. YUDI GOMEZ AGUIRRE, por
valor de $227.131 y en favor del Municipio de Itagui.

FALLO DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, EN SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha y origen conocidos, que
estimo las pretensiones impetradas por el Municipio de Itagui, autorizando al
municipio el LEVANTAMIENTO DEL FUERO SINDICIAL que ostenta la sefiora
YUDI GOMEZ AGUIRRE como miembro de la junta directiva de la
organizacion sindical unidad del municipio de Itagti “ASUMI”, conforme las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS a YUDI GOMEZ AGUIRRE, por valor
de $227.131 y en favor del Municipio de Itagui, por haber sido vencida en juicio
y en favor del MUNICIPIO DE ITAGUI

TERCERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO.

Déjese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion

en el registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

HUGO ALEXA EDOYA DIiAZ
nl1 | \- p
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : MUNICIPIO DE ITAGUI

DEMANDADO : YUDI GOMEZ AGUIRRE

COADYUVANTE: : Organizacion sindical unidad del municipio de Itagui
“‘ASUMI”

TIPO DE PROCESO : FUERO SINDICAL (levantamiento de fuero)

RADICADO NACIONAL : 05-360 31-05-001-2021-00036-01

RADICADO INTERNO : 270-21

DECISION : CONFIRMA

Magistrado Ponente
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/126

por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera surtida al vencimiento

del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado el 08 de octubre de 2021 a las
8:00am Se desfija el 08 de octubre de 2021 a la 5:00pm

_/1._-,_:' ' )

“N/DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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