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Cali, 15 de diciembre de 2022
NOTIFICACION POR AVISO ELECTRONICO

Ref. ACCION DE TUTELA - AdmiteTutela
Rad. 76001-22-03-000-2022-00366-00
Accionante: Efrain Sanchez Gonzélez

Accionado: Juzgado 11° Civil Circuito de Cali y Otro
Ponente: FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES

La suscrita secretaria con la intencion de NOTIFICAR a los sujetos procesales y
terceros intervinientes dentro de la accion de tutela presentada por Efrain Sanchez
Gonzélez frente a la Nueva EPS y otro, radicado en Juzgado 11 Civil del Circuito de
Cali bajo el numero 76001- 31-03-011-2022-00215-00, y a las partes o terceros
interesados de la accién de tutela de la referencia, publica el siguiente aviso:

AVISO

Poniendo en conocimiento el contenido de la parte resolutiva de la providencia de
fecha catorce (14) de diciembre de 2022 que a la letra dice: “D/ S P O N E: 1°.-
ADMITIR la accion de tutela presentada por Efrain Sanchez Gonzélez a través de
agente oficioso frente al Juzgado 11 Civil del Circuito de Cali. 2°.- VINCULAR a la
presente accidén constitucional a la Nueva EPS, al sefior Edgar Eduardo Bueno
Saldarriaga y todas las partes y demas intervinientes de la accion de tutela
presentada por Efrain SGnchez Gonzalez frente a la Nueva EPS y otro radicado bajo
el nimero 76001- 31-03-011-2022-00215-00. 3°.- OFICIAR al Juzgado accionado y
a los vinculados para que a mas tardar dentro del término de UN (1) DIA ejerzan su
derecho de defensa. 4°.- OFICIAR AL JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
para que disponga de manera INMEDIATA la NOTIFICACION DE LA ADMISION
de la presente accion de tutela a los sujetos procesales y terceros intervinientes de
la accion de tutela presentada por Efrain Sanchez Gonzalez frente a la Nueva EPS
y otro radicado bajo el nimero 76001- 31-03-011-2022-00215-00, remitiendo a este
Despacho las constancias de notificacion respectivas, advirtiendo que la notificacion
a dichas partes debera surtirse directamente o a través de apoderado judicial,
siempre y cuando se le confiera poder para que las representen en este tramite.
Igualmente, debera remitir a esta Corporacion el respectivo EXPEDIENTE

ELECTRONICO o en su defecto escaneado una vez surtidas las notificaciones
Gev.
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arriba ordenadas. 5°.- NEGAR la medida cautelar solicitada, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia. 6°.- Ante la imposibilidad de enterar a las partes o
terceros interesados de la accion de tutela, sUrtase este trdmite por aviso que
debera fijarse a través de la publicacion de este proveido en la pagina web de la
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con el fin de hacer saber del inicio de
esta accion constitucional a las personas que puedan verse afectadas con la
decision que se adopte. 7°.- Por secretaria de la Sala, NOTIFIQUESE el presente
auto a las partes. NOTIFIQUESE FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES
Magistrado Rad. 2022-00366-00(10194)”

Nota: Tal publicacion se hace en la pagina web de la Rama Judicial en el micrositio

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala Civil.

Atentamente,

G0y

CLAUDIA EUGENIA QUINTANA BENAVIDES
SECRETARIA SALA CIVIL

Gev.




ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL ADULTO MAYOR EN RIESGO DE VIDA JUZGADO MODIFICA SENTENCIA
INJUSTIFICADAMENTE PARA FAVORECER A EMPLEADOR
VULNERANDO DERECHO FUNDAMENTAL AL MINIMO VITAL Y MOVIL, VIDA EN CONDICIONES DIGNAS, ANCIANO EN ESTADO
VULNERABLE E INDEFENSION, CON DELICADA CONDICION DE SALUD, CATETER VESICAL QUE REQUIERE DE ATENCION Y
MANTENIMIENTO

Sefior
JUEZ
Reparto
TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL
REF.: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: EFRAIN SANCHEZ GONZALEZ /| LAURA LORENA GIL OCAMPO
ACCIONADO: JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI/ AUTO DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2022

LAURA LORENA GIL OCAPO, identificada con la cédula de ciudadania nimero 48.680.090, en mi nombre y representacion de mi
sefior Padrino EFRAIN SANCHEZ GONZALEZ, identificado con la cedula de ciudadania numero 4.501.729 para que se me reconozca como su
agente oficio, e interpongo ACCION DE TUTELA, de conformidad con lo consignado en el articulo 86 de la Constitucion Politica y demas normas
concordantes, en contra del AUTO QUE PRETENDE MODIFICAR SENTENCIA DE TUTELA, por la vulneracién de sus derechos fundamentales,
al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital y movil, teniendo en consideracion los hechos y argumentos de derecho que relato a
continuacién, ademas de pedirle a ese despacho la

SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL Y TRANSITORIA

De conformidad con el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 que establece: “Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un
derecho.

Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho,
suspendera la aplicacién del acto concreto que lo amenace o vulnere.” Honorable sefior Juez le suplico atender mi requerimiento de la
medida provisional y transitoria, ya que la condicion de salud de mi Padrino EFRAIN SANCHEZ GONZALEZ, es extremadamente
delicada por su grave padecimiento de RENAL, y su estado de salud es muy complejo, el Tribunal Superior de Familia le ha ordenado a
COLPENSIONES producir el Acto Administrativo que concede su Pensién de Invalidez, plazo que se cumple solo hasta el 5 de enero, y
mediante Accién Constitucional resuelto en el Juzgado 11 Civil del Circuito, le fue concedido el pago de los salarios dejados de percibir
desde el mes de marzo de 2022, momento en el que se configuré su despido por el estado de salud en que se encuentra, hoy su
empleador se niega a pagar los salarios que le adeuda desde el mes de septiembre hasta la presente fecha, siendo este el unico ingreso
con que cuenta para poder atender su salud y su supervivencia y que hoy mediante el auto que modifica la sentencia, pretende dejarlo
desprotegido, su senoria el estado de salud de él es muy delicado y requiere de sus recurso para su subsistencia, un auto que le
genera un gravisimo dafio.

HECHOS Y ARGUMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO: Honorable sefor Juez, tal como se lo refiero al solicitar concederle la medida provisional a mi Padrino EFRAIN SANCHEZ
GONZALEZ, quien es un hombre mas de 82 afios, en estos momentos cursa con una grave enfermedad renal, usuario de sonda vesical, con
diferentes cuadros clinicos por obstruccién urinaria, su sefioria la Sonda vesical requiere de cambio, de mantenimiento, precisamente para
salvaguardar su condicion de salud, asi como la ingesta de sus medicamentos, el control médico permanente por medicina especializada, si
como de medicina general, su sefioria su estado de salud es muy delicado, por lo que suplico ayuda, no solo por su estado de salud, sino porque
se encuentra totalmente desprotegido.
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SEGUNDO: Tal como se ve reflejado en el Historial Clinico que adjunto, con trastorno de ansiedad, hipertension, quien presentd un evento
cerebrovascular en abril de 2021, tiene limitacion funcional marcada, con sintomas de desnutricion, precisamente por la dura e injusta situacion

que esta pasando.

TERCERO: Mediante Accion Constitucional que se surtié en el Juzgado 11 Civil del Circuito, le fueron tutelados sus derechos fundamentales tal
como lo expreso la Sentencia, y le fue ordenada a la NUEVA EPS, vincularlo nuevamente a la EPS, y de otra parte, le fue ordenado a su
Empleador, el sehior EDGAR EDUARDO BUENO SALDARRIAGA, el pago de los salarios dejados de percibir desde el mes de marzo de
2022, fecha en que sin justificacion alguna lo ha despedido, tal como se desprende de la Sentencia proferida por el Juzgado 11 Civil del Circuito

de Cali.
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resaltarx gue la parte accionada sefiald haber terminado
unilateralmente la relacidén laboral gue ostentaba con el accionante,
exponiendo gue sSe convertia en insostenible continuar haciendo los
pagos ante la no prestacidn de servicio alguno por aguel, lo gue a
criterioc de este despacho no denota una Justificacidn gue se
compadezca con la situacidédn del accionante, guien en razdn a dicha
circunstancia es claro gue wvié afectado su minimo wital, pues
conforme se indicé en parrafos precedentes, el accionante es un
sujeto de especial proteccidédn en razdn a su avanzada edad, guien
ademas cuenta con una notable disminucidn en su capacidad laboral,
encontrandose calificado con un porcentaje de perdida de capacidad
laboral eguivalente a 68.69% segun informd la accionada Colpensiones,
siendo evidente gue el salario devengado se erige como su anico
sustento, hasta tanto se defina su derecho pensional ante el citado
fondo de pensiones.

Entonces, siendo claro para el despacho gue es flagrante
la vulneracidédn del minimo wital gue le asiste al accionante al verse
desprovisto de su ingreso mensual vy teniendo la certeza frente a la
existencia de la relacidn contractual gque unilateralmente fue
terminada por el empleador, deviene innegable el1 derecho gue le
asiste a percibir la remuneracién salarial.

Enunciese igualmente vy digase bien sea de paso, aungue no
es objeto de la pretensidn del actor, este enuncidé en los hechos de
la demanda gue radicd ante Colpensiones solicitud de pensidn de
invalidez sin gue a la fecha le hayva sido informado algo respecto de
dicho tramite; en ese sentideo, evaluada la contestacidn allegada por
Colpensiones esta ratificd gue en efecto se esta adelantando estudio
de la sclicitud de pensidn, contando a la fecha con el termino
establecido por ley para dar curso a tal reclamo, lo gue al ser
verificado por el despacho permite dar wvalidez a tal afirmacidn,
pues no esti de maAs recordar que el tramite de scolicitud de pensidn
debe ser resuelto en un periocdo de 4 meses y habiendo sido radicada
la solicitud del actor el dia 1° de junio de 2022, es clarc gue aun
no se configura una mora gque pueda derivar en la wvulneracidn de un
derecho fundamental vy gue le sea imputable a la enunciada entidad.
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Que tal como lo describe la Sentencia proferida por el Juzgado 11 Civil del Circuito, y en la evidente respuesta del Empleador sefior Edgar Bueno,
quien reconoce el despido de mi Padrino desde el mes de marzo de 2022, indicando que era para el insostenible poder seguirle pagando si no
estaba trabajando.

Que el Juzgado, en la clara revision de las pruebas pudo establecer no solo el Acto ilegal del despido, sino la condicién de vulnerabilidad de mi
Padrino, quien como lo indico es un anciano de 82 afos, con una salud absolutamente precaria, y con la esperanza de poder recibir su recurso
pensional solo a partir del momento en que Colpensiones cumpla con la Orden del Tribunal Superior de Familia segun se desprende de la
Sentencia de Tutela:



En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION CUARTA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALLI, «Administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por mandato de la Constitucion»

VL. RESUELVE

PRIMERO. — REVOCAR el ordinal primero de la sentencia de tutela No. 162 del 18 de
octubre de 2022 el cual quedara asi:

PRIMERO: CONCEDER EL AMPARO TUTELAR implorado por EFRAIN
SANCHEZ GONZALEZ a través de agente oficiosa, respecto de sus derechos
fundamentales al minimo vital, la seguridad social y el debido procedimiento
administrativo vulnerados por COLPENSIONES.

En consecuencia, ORDENAR a COLPENSIONES a través de la GERENCIA DE
DETERMINACION DE DERECHOS y la SUBDIRECCION DE DETERMINACION
VIl o quien corresponda internamente, que en el término de UN MES siguiente a la
notificacién de la presente, deje sin efectos la Resolucién SUB-270252 del 29 de
septiembre de 2022, y emita en su lugar una nueva resoluciéon que acate el
precedente constitucional de las sentencias T-656 de 2016, T-861 de 2014 y las
consideraciones aqui expuestas frente al cumplimiento de los requisitos por parte

' Corte Constitucional. Sentencia T- 036 de 2021. M. P. Jorge Enrique Ibafiez Najar.

ACCION DE TUTELA Il INSTANCIA

RAD. 78-001-31-10-011-2022-00384-01

ACCIONANTE: EFRAIN SANCHEZ GONZALEZ a través de la agente oficiosa LAURA LORENA GIL CAMPO
ACCIONADO: COLPENSIONES Y OTROS

del actor para acceder a la pension de invalidez y la compatibilidad de la
indemnizacién sustitutiva de pensién de vejez y la pensién de invalidez. Dicha
Resolucion debera ser notificada dentro del mismo término a la parte accionante.

Honorable sefior Juez, no se compadece la situacion que esta viviendo mi Padrino y que en una clara manifestacion de favorabilidad hacia
el Empleador de mi Padrino Sefior Edgar Bueno, el Juzgado pretenda modificar la Sentencia en un claro yerro, pues pretende desestimar las
pruebas allegadas por el propio empleador, a través de su apoderada judicial, mediante la que indica los pagos realizados después de que se le
notificara la orden judicial, y hoy pretenda dejar a mi Padrino sin los Unicos recursos con los que cuenta para proveerse su sustento.

Y prueba de ello son los comprobantes de consignacion donde el propio empleador le informa al Juzgado los pagos que ha realizado, inclusive
discriminandolos por fechas lo que me permite demostrarle al Juzgado los valores que aun le adeuda su empleador a mi sefior Padrino, asi como
el incumplimiento de la Sentencia de Tutela que hoy sin justificacion alguna pretende modificar el Juzgado, para favorecer al
Empleador, vulnerando los derechos fundamentales tutelados por ese mismo despacho, y que hoy increiblemente arremete en contra de un
anciano, que requiere de la proteccion del estado.

Honorable Sefior Juez, es absolutamente clara la situacién y solicito tener como pruebas el escrito allegado al Juzgado por parte de la apoderada
judicial del sefior Edgar Bueno (Empleador), donde se evidencian cuales fueron los pagos que realizé con el respectivo soporte:

Indica ese despacho, desde el mes de MARZO DE 2022, y como lo demuestran las pruebas ofrecidas por el Accionado, solo realizo los siguientes
pagos:
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El sefior Edgar Bueno, debe tener presente que mi Padrino EFRAIN SANCHEZ GONZALEZ sigue siendo su Empleado, pues su situacion
pensional solo se define hasta el mes de enero de 2023, momento en que Colpensiones debera acatar la orden proferida por el Tribunal Superior
de Familia, hasta tanto mi Padrino depende exclusivamente de sus ingresos como empleado del sefior Bueno.

La actuacion del Juzgado vulnera su derecho fundamental a acceder a la Administracion de Justicia, AL MINIMO VITAL Y MOVIL, ASI COMO AL
DEBIDO PROCESO, A LA SALUD Y LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS, SU SENORIA Ml PADRINO DEPENDE DE SUS INGRESOS,
REQUIERE PERMANENTE CAMBIO DEL CATETER VESICAL QUE TIENE, DESPLAZAMIENTOS A LA EPS, PARA EL CAMBIO DE
SONDAS, ALIMENTACION ESPECIAL DADA SU CONDICION, PAGO DE ARRENDAMIENTO, EL PAGO DE LA PERSONA QUE NOS

AYUDA CON SU ASISTENCIA Y ASEO PERSONAL.



ESTOY ADJUNTANDO UN VIDEO PARA QUE EL HONORABLE SENOR JUEZ TENGA LA POSIBILIDAD DE VERIFICAR SU CONDICION DE
SALUD POR LO QUE IMPLORO CONCEDER LA MEDIDA PROVISIONAL Y QUE SUPLICO TENER COMO PRUEBA PARA QUE PUEDA
VERIFICAR SU CONDICION.

PRUEBAS:

De manera respetuosa solicito tener como pruebas las Sentencias que estoy adjuntando, el auto proferido por el Juzgado 11 Civil del Circuito, los
documentos que acreditan los pagos realizados por su empleador.

JURAMENTO:

Declaro bajo la gravedad de juramento que he instaurado Accién de Tutela por motivos diferentes a los que se encuentran expuestos en este
tramite.

Teniendo en consideracion lo anteriormente descrito, de manera respetuosa realizo la siguiente
PETICION:

PRIMERO: Respetuosamente y dada la condicién de salud de mi Padrino y las necesidades apremiantes por las que esta pasando,
solicito CONCEDER la medida provisional que invoco, y se ordene el pago de los salarios dejados de pagar y que corresponden a la
segunda quincena de marzo, el mes de octubre, el mes de noviembre, prima de servicios mes de diciembre y el salario correspondiente
al mes de diciembre de 2022.

SEGUNDO: ORDENAR la nulidad del Auto que pretende modificar la Sentencia, que ya fue notificada desde hace varios meses y que no fue
impugnada por su Empleador.

TERCERO: ORDENARLE al Juzgado 11 Civil del Circuito, de no concederse la medida provisional invocada, dar continuidad al INCIDENTE DE
DESACATO, y continuar su tramite hasta tanto se haya efectuado el pago total de los salarios dejados de pagar por su Empleador y que
corresponden a:

¢ Segunda quincena mes de marzo de 2022

* Mes de octubre de 2022 (Dos Quincenas)

¢ Mes de noviembre de 2022 (Dos Quincenas)
* Prima de diciembre de 2022

* Mes de diciembre de 2022 (Dos Quincenas)

CUARTO: Que mi Padrino no sea despojado de su ingreso hasta tanto Colpensiones lo tenga incluido en la nomina de pensionados,
momento hasta el que su empleador tiene a su cargo la obligacion del pago de su salario y sus prestaciones sociales.
Del sefior Juez,

Atentamente,

LAURA LORENA GIL OCAMPO



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
SENTENCIA DE TUTELA 1% INSTANCIA No. 214
Rad.76001-3103-011-2022-00215-00

Santiago de Cali, septiembre trece (13) de dos mil veintidds (2022).
I. ASUNTO

Se profiere sentencia de primera instancia dentro de la
Accidén de Tutela instaurada por LAURA LORENA GIL OCAMPO en calidad
de agente oficiosa del Sr. EFRAIN SANCHEZ GONZALEZ en contra de la
NUEVA EPS por la presunta vulneracidén a los derechos fundamentales
a la salud, minimo vital y vida en condiciones dignas.

II. ANTECEDENTES
A. HECHOS

Expone la accionante como hechos detonantes de la queja
constitucional, que su agenciado es una persona con mas de 81 afios
de edad, guien actualmente se encuentra sobrellevando una grave
enfermedad renal que conllevdé a la imposicidédn de una sonda vesical
que requiere de cambio o mantenimiento con la finalidad de
salvaguardar su calidad de vida.

Seflala que el Sr. SANCHEZ GONZALEZ tiene un vinculo
laboral con el Sr. EDGAR EDUARDO BUENO SALDARRIAGA, uUltimo guien
labora para la sociedad TRANSPORTES ESPECIALIZADOS RODRIGO TENORIO
RIVERA LTDA RTR; refiere que una vez radicada por el agenciado su
solicitud de pensidén de invalidez ante Colpensiones, su empleador
suspendidé todos los pagos correspondientes a salarios y seguridad
social, lo que trajo consigo la desvinculacidén de la EPS a la que se
encontraba afiliado.

Continua su relato enunciando que la entidad Colpensiones
no ha emitido respuesta alguna en torno a la solicitud de pensidn,
hechos que en su criterio ponen en evidencia la total desproteccidn
en que se encuentra el agenciado quien no cuenta con un salario y
requiere manejo clinico, pero fue desafiliado de la EPS accionada y
no cuenta con atencidén en salud.

Sustentado en los anteriores hechos solicita del Jjuez
constitucional se ordene a la EPS accionada prestar los servicios en
salud que requiere el agenciado, procediendo en dicho sentido a
autorizar la entrega de medicamentos y mantenimiento de la sonda
vesical; asimismo, ordenar al empleador que efectle el pago de los
salarios dejados de percibir desde el mes de mayo de 2022.



B. ACTUACION PROCESAL

Admitida la accidén de tutela por auto de fecha 1° de
septiembre del 2022, se dispuso notificar a la entidad accionada vy
vincular a ASMET SALUD E.P.S. S.A.S., la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, la sociedad TRANSPORTES ESPECIALIZADOS
RODRIGO TENORIO RIVERA LTDA. RTR y el sefior EDGAR EDUARDO BUENO
SALDARRIAGA, concediéndoles el término perentorio de dos dias para
que se pronunciaran respecto de los hechos y pretensiones vertidos
en el escrito de tutela.

C. CONTESTACION DE LA TUTELA

1. La vinculada Asmet Salud E.P.S. S.A.S., expuso
puntualmente que la vinculaciédn del sefior Efrain Sé&nchez Gonzéalez
inicidé el 18 de julio de 2022 y que las ordenes medicas anexas a la
tutela fueron emitidas por su anterior prestador de servicios en
salud; no obstante, con la finalidad de dar cumplimiento a la medida
provisional decretada, adelantd todas las gestiones pertinentes para
suministrar el tratamiento que requiere el agenciado, de ahi que le
haya sido programada valoracidén medica para el dia 22 de septiembre
de 2022, dejando en claro que se le prestard la atencidén en salud
que de acuerdo a las prescripciones medicas sea necesaria.

2. En su calidad de vinculada, Colpensiones sefiald que
las pretensiones planteadas en la tutela no tienen como destinataria
a dicha entidad; en torno a los deméds hechos precisdé que “Una vez
revisado el expediente administrativo, se evidencia que el afiliado
Efrain Sdnchez Gonzdlez, mediante radicado 2022 2015519 de fecha
16/02/2022 se solicité que se realizara calificacidn de Pérdida de
Capacidad Laboral; en este sentido, el drea de Medicina Laboral
emitié el Dictamen DML - 4584654 del 26/04/2022, con un porcentaje
de pérdida de capacidad laboral del 68.69% y fecha de estructuracidn
del 23/04/2021, de origen comun. El1 01 de junio de 2022, el
accionante presento solicitud de pensidn de invalidez. La anterior
solicitud, aun se encuentra en estudio, es preciso seflalar que
Colpensiones cuenta con 4 meses para dar una respuesta de fondo. No
se estd agotando el requisito de subsidiariedad indispensable para
la accion de tutela, ya que existen mecanismos judiciales iddneos
para la atencidén de dichas pretensiones”.

Sustentada en lo previo y en el hecho de no haber incurrido
en trasgresién de derecho fundaméntela alguno, solicitd su
desvinculacién del tramite por falta de legitimacidén en la causa.

3. La accionada Nueva EPS expuso que, verificada la
base de registro del ADRES, se evidencié6 que el agenciado se
encuentra vinculado a la EPS Asmet Salud desde el 18 de julio de
2022, pero con la finalidad de cumplir la medida provisional de
tutela, se procederd a la reactivacidn especial con la finalidad de
legalizar nuevamente la afiliaciédn a Nueva EPS y prestar 1los
servicios solicitados.



Resaltd esta accionada que no se encuentra acreditada
accidén u omisidén que derive en vulneracién de derechos fundamentales
en cabeza del agenciado, solicitando por ello se declare la
improcedencia de la accidn.

4., Por su parte la vinculada, TRANSPORTES
ESPECIALIZADOS RODRIGO TENORIO RIVERA LTDA. RTR, refiridé de manera
concreta que si tiene un vinculo laboral con el sefior Edgar Eduardo
Bueno Saldarriaga, pero que el sefior Efrain Sanchez Gonzédlez no es
trabajador de dicha empresa a la que tampoco le es atribuible
conducta que vulnere sus derechos fundamentales, razdédn por la que
solicita su desvinculacién.

5. El wvinculado Edgar Eduardo Bueno Saldarriaga, en
oposicidén a las pretensiones del accionante, sefiald que hasta el 31
de marzo de 2022 respondid por sus obligaciones como empleador del
accionante, pues aquel no contaba con incapacidad vigente desde el
mes de agosto de 2021, ni tampoco <con las condiciones para
desarrollar la actividad de conduccién de un camidn, sin perjuicio
de ello, pese a la no prestacidén del servicio, venia efectuando el
pago de salarios.

Refiere que para el mes de abril de 2021, el accionante
tuvo un evento cardio muscular del <cual se derivaron cinco
incapacidades que cesaron en el mes de agosto de 2021, fecha a partir
de la cual aduce haber asumido el pago de los salarios con 1los
respectivos aportes a seguridad social hasta el mes de marzo de 2022,
esto sin exigirle al accionante la prestacidén de servicios dada su
condicidén clinica; pero, refiere que ante la imposibilidad de sequir
asumiendo el pago de salarios al accionante y a un nuevo empleado
que supliera su ausencia, fue necesario efectuar su desvinculacidn
sumando a ello el hecho de haber teniendo conocimiento de que el
accionante rechazé el reconocimiento econdémico efectuado por
Colpensiones para el afio 2017, constituyéndose dicho hecho en una
causal objetiva para terminar la relacidén laboral.

De esta forma, es enfdtico en sefilalar que no ha incurrido
en vulneracién de derecho fundamental alguno en cabeza del
accionante, pues durante la vigencia de la relacidén laboral se
cumplidé a cabalidad con las obligaciones que el contrato imponia,
enunciando que con una periodicidad quincenal efectuaba el pago de
salarios correspondiente al minimo legal vigente.

ITTI. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer y adelantar el
presente tramite constitucional, de conformidad con lo previsto en
el articulo 86 de la Constitucidédn Politica y en el Decreto 2591 de
1991, en el que se predica que toda persona cuenta con la accidn de
tutela como mecanismo para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante tramite preferente y sumario, por si mismo o por



guien actie en su nombre, la proteccidén inmediata de sus derechos
fundamentales constitucionales, cuando gquiera gque los mismos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén u omisidén de cualquier
autoridad puUblica o por los particulares en los casos definidos en
la Ley.

B. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si ha incurrido alguna de las
accionadas en la vulneracién de derechos fundamentales que se les
enrostra al sustraerse de prestar una atencidn oportuna en los
servicios de salud que aduce requerir el agenciado, quien reprocha
igualmente una afeccidén a su minimo vital por parte de su empleador,
al negarse a efectuar el pago de salarios.

C. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Previo a descender al caso concreto, es propicio traer a
colacibébn precedente constitucional afin a la temdtica que avoca el
pronunciamiento del despacho, puntualmente lo sostenido por la H.
Corte Constitucional en la sentencia T-067 del 2015.

“..Los beneficiarios en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y
el debido proceso para su desafiliacién por parte de la EPS

8. Esta Corporacién ha reiterado que cuando una persona entra al Sistema
de Salud tiene vocacidén de permanencia y no debe, en principio, ser separado
del mismo. En consecuencia, las EPS no pueden incurrir en conductas u
omisiones que comprometan la continuidad en la prestacién del servicio de
salud de sus afiliados. En este orden, las EPS estédn obligadas a garantizar
a sus usuarios el debido proceso ante una eventual desafiliacién, con la
finalidad de permitirles ejercer su derecho de defensa y contradiccién.

9. E1 articulo 10 del Decreto 1703 de 2002, modificado por el articulo 2°
del Decreto 2400 de 2002, establece que la desafiliacidén al Sistema de
Salud ocurre en la EPS a la cual se encuentra inscrito el afiliado cotizante
y su grupo familiar, entre otros, en el caso en gque transcurran tres meses
continuos de suspensién de la afiliacién por causa del no pago de las
cotizaciones o del no pago de la UPC adicional al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

La decisidén de desafiliacidédn puede ser tomada cuando se haya seguido el
procedimiento que describe el articulo 11 del Decreto 1703 de 2002, de la
siguiente manera:

“Articulo 11. Procedimiento para la desafiliacidén. Para efectos de la
desafiliacidén, la entidad promotora de salud, EPS, deberd enviar de manera
previa a la ultima direccidén del afiliado, con una antelacidn no menor a
un (1) mes, una comunicacidén por correo certificado en la cual se precisen
las razones que motivan la decisidn, indicdndole la fecha a partir de la
cual se hard efectiva la medida. En caso de mora, copia de la comunicacion
deberd enviarse al empleador o la entidad pagadora de pensiones.

Antes de la fecha en que se haga efectiva la desafiliacidn, el aportante
podrd acreditar o efectuar el pago de 1los aportes en mora o entregar la



documentacion que acredite la continuidad del derecho de permanencia de los
beneficiarios. En este evento, se restablecerd la prestacidn de servicios
de salud y habra lugar a efectuar la compensacidén por los periodos en que
la afiliacidén estuvo suspendida.

Una vez desafiliado el cotizante y sus beneficiarios, el empleador o 1la
administradora de pensiones para efectos de afiliar nuevamente a sus
trabajadores y pensionados, deberan pagar las cotizaciones en mora a la
entidad promotora de salud, EPS, a la cual se encontraba afiliado. En este
caso el afiliado y su grupo familiar perderdn el derecho a la antigiliedad. A
partir del mes en que se efectuen los pagos se empezard a contabilizar el
periodo minimo de cotizacidn y la entidad promotora de salud, EPS, tendrad
derecho a efectuar las compensaciones que resulten procedentes.”

10. En este orden de ideas, la prestacién del servicio publico de salud
debe atender al principio de continuidad sin que ello sea O6bice para que
las EPS ejerzan actividades de control, prevencidédn y sancidén con el fin de
contrarrestar las irregularidades gque se presenten en relacién con la
afiliacién de los usuarios al sistema. En todo caso, cabe precisar que las
decisiones de las EPS de suspender la prestacidén del servicio o desafiliar
a una persona del Sistema no pueden adoptarse de manera unilateral vy
caprichosa, pues siempre habrd de garantizarse el debido proceso a los
afiliados.

11. Ademéds, la prestacién del servicio de salud debe darse de forma continua
y los usuarios del sistema de salud deben recibir la atencidén de manera
completa, segtn lo prescrito por el médico tratante, en consideracién al
principio de integralidad. Por tanto, las EPS no pueden omitir la prestacién
de los servicios de salud que supongan la interrupcién de los tratamientos
por conflictos contractuales o administrativos.

Lo anterior obedece al principio de la buena fe y a la obligacidén de
garantia del Estado consistente en evitar situaciones que pongan en peligro
los derechos fundamentales a la vida, la salud, integridad personal o la
dignidad de los usuarios de los servicios médicos.

12. Ahora bien, siempre que se proceda a realizar la desafiliacién, la EPS
deberéd tener en cuenta que, si el usuario se encuentra en el curso de un
tratamiento médico, se le deberd garantizar el principio de continuidad en
la prestacidén del servicio y en consecuencia acompaflar y brindar asesoria
al usuario hasta que logre vincularse nuevamente al Sistema de Seguridad
Social en Salud contributivo o subsidiado”.

IV. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso que aqui nos ocupa y con la finalidad
de resolver el problema Jjuridico que insta el pronunciamiento del
despacho, es del caso recordar que la causa generadora de la queja
constitucional se encuentra cimentada en lo que para la accionante
corresponde a la interrupcidn de su tratamiento médico con ocasidn
a la desvinculacidén efectuada por parte de la EPS accionada. Un
segundo punto esta circunscrito a la presunta vulneracién del minimo
vital en cabeza del accionado ante el no pago de salarios por parte
de su empleador.

Asi demarcados los derroteros sobre los que ha de versar
la presente decisidn, la primera arista a despejar gira en torno a



la vulneracidén del derecho a la salud en cabeza del accionante,
debiendo hacer un andlisis en cuanto a si efectivamente se configura
tal vulneracién y a quien le seria atribuible la misma si en cuenta
se tiene que, aun pese a la desvinculacidén efectuada por el prestador
de servicios inicial y aqui convocado como accionado, se encuentra
probado que existe nueva vinculacién del accionante a Asmet Salud
EPS dentro del régimen subsidiado.

En esta linea argumentativa, revisado el expediente y el
registro de compensados del ADRES, advierte el despacho que el sefior
Efrain Sanchez Gonzadlez se encontraba afiliado a la entidad Nueva
EPS dentro del régimen contributivo, entidad esta que venia prestando
los servicios en salud que sus patologias demandan y gque en
cumplimiento de dicha labor emitidé ciertos ordenamientos médicos
entre los que se encuentran orden de medicamentos y orden de exdmenes
de laboratorio calendados al 1° de julio de 2022, los que segun
manifestacidén del accionante (por conducto de gquien en esta accidn
agencia sus derechos) no han sido autorizados como quiera que aparece
retirado en el sistema.

Luego pues, al momento de verificar el despacho el estado
de afiliacidén del accionante, se encontrd que este contaba con
vinculacidén activa al régimen subsidiado desde el 18 de julio de
2022 a través de la entidad Asmet Salud EPS, razén por la cual
procedidé a vincular a la susodicha desde el auto admisorio,
procediendo aquella a informar que procederia a asumir la prestaciédn
de los servicios en salud requeridos por el actor asignéndole para
ello cita médica para valoracidén; por otro lado, en la contestaciédn
emitida por la EPS accionada Nueva EPS, esta indicé que procederia
a restablecer la afiliacidén del accionante para dar continuidad a
los servicios que le venian suministrando; en razén a este ultimo
punto, efectuada nueva verificacidén al estado de afiliacidn del
accionante, se encontrd que nuevamente cuenta con vinculacidén activa
a la Nueva EPS desde el 1° de septiembre de 2022.

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacion de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION CC

NUMERO DE IDENTIFICACION 4501729

NOMBRES EFRAIN

APELLIDOS SANCHEZ GONZALEZ

FECHA DE NACIMIENTO e

DEPARTAMENTO VALLE

MUNICIPIO YUMBO

Datos de afiliacion :
ACTIVO NUEVAEPS S.A. CONTRIBUTIVO 01/09/2022 31/12/2999 COTIZANTE

Lo hasta aqui expuesto permite llegar a una conclusidn en
torno a la destinataria de la orden que en la resolutiva se habréa de
emitir, la cual no recaerd en entidad diferente a la Nueva EPS por



ser quien en principio debidé garantizar la prestacidén de 1los
servicios reclamados por esta via constitucional, pues de acuerdo al
precedente Jjurisprudencial citado en acapites anteriores, para
efectuar la desvinculacién de un usuario del servicio de salud se
deben agotar determinadas pautas que aqui no fueron cumplidas por la
enunciada EPS, quien con su conducta desconocidé el principio de
continuidad inherente al servicio de salud, siendo evidente que en
el caso que aqui nos ocupa, el accionante se encuentra afrontando un
cuadro clinico con multiples patologias y previo a la desvinculacién
se encontraba en tratamiento médico, pues asi lo ratifican 1los
ordenamientos médicos ya enunciados calendados al 5 de julio de 2022.

De esta manera, aclarado lo previo deviene imperativo
evidenciar que es claro para el despacho la vulneracidén enrostrada
por el accionante, quien reclama la prestacidédn y continuidad de los
servicios de salud que requiere de manera prioritaria, como son el
suministro de los medicamentos ordenados y mantenimiento a sonda
vesical; dicha vulneracidén se evidencia palpable en la medida en que
a la fecha no obra si quiera la autorizacidén de los mismos por parte
de la accionada, quien en su contestacién solo limitd su defensa a
enunciar que reactivaria la vinculacidén con el accionante pero nada
dijo en torno a la materializacidédn de los ordenamientos médicos y de
contera el cumplimiento de la medida provisional ordenada por el
despacho, de ahi que resulte reprochable desde la perspectiva de
este despacho la negligencia que se le imputa.

Adicionalmente, no se puede perder de vista que la Corte
Constitucional ha elevado a la categoria de sujetos de especial
proteccidén constitucional a “aquellas personas que debido a su condicidn
fisica, psicoldgica o social particular merecen una accidn positiva estatal
para efectos de lograr una igualdad real y efectiva. Asi, ha considerado
que entre los grupos de especial proteccidén constitucional se encuentran:

los ninos, los adolescentes, los ancianos, 1los disminuidos fisicos,

siquicos y sensoriales, las mujeres cabeza de familia, las personas
desplazadas por la violencia y aquellas que se encuentran en extrema
pobreza”!, encontrandose dentro de tal categoria el aqui accionante
por la avanzada edad que ostenta, por 1lo cual este Juez
Constitucional debe desplegar todas las actuaciones tendientes a que
aqgquel obtenga todos los servicios de salud que requiera para
restablecer su salud o sobrellevar de manera digna sus patologias.

Es por todo lo expuesto que el despacho accederd a amparar
el derecho a la salud del accionante efectuando en la resolutiva los
ordenamientos a que haya lugar.

Por otra parte, un segundo punto de anadlisis dentro de
eta sentencia esta determinado por la pretensidén de pago de salarios
formulada por el accionante. Frente a dicho tépico debe anticiparse
el despacho en sefialar que dicha pretensidén también serda atendida
por via de tutela en razén a las siguientes consideraciones:

1 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-167 del 2011, M.P. Juan
Carlos Henao Pérez.



Lo primero que hay gque enunciar es que en la procedencia
de la accidén de tutela para atender una pretensidédn de pago de
acreencias laborales, estd limitada por el ©presupuesto de
subsidiariedad, pues tal pretensidén tiene un escenario de discusidn
preestablecido por la Ley, y no es otro que el proceso ordinario
laboral; no obstante ello, existen casos en que tal mecanismo de
accién en la jurisdiccidn ordinaria no resulta efectivo y eficaz por
encontrarse involucrados derechos de categoria fundamental, lo que
impone flexibilizar el principio de subsidiariedad de la tutela por
ser esta accién constitucional el Unico mecanismo de accidén a
disposicidén de quien considera vulnerados sus derechos.

Ahora, no quiere significar lo anterior que aun pese a
existir un mecanismo legal y ordinario de amparo para determinadas
pretensiones, la accién de tutela va a entrar a suplirlo de manera
directa, pues se requiere que la situacién particular, ademés de
evidenciar una vulneracidén de derechos fundamentales y requerir un
pronunciamiento inmediato, se valga de todos los elementos
probatorios suficientes para dirimir la controversia, es decir, se
puede relevar al juez ordinario porgque las circunstancias de hecho
y de derecho gque rodean la controversia, no ameritan mayor desgaste
probatorio y se puede eventualmente atender las suplicas de manera
directa o transitoria.

Adicional a esto, es de recordar que la accidédn de tutela
encaminada al reconocimiento y pago de acreencias laborales, estéa
supeditada al cumplimiento de estrictos requisitos, los cuales se
establecen como indispensables para relegar la competencia natural
que se encuentra radicada en los Jjueces laborales, sentido en el
cual se ha establecido como regla de estudio, que las acreencias
perseguidas por la via tutelar deben derivarse de derechos ciertos
e 1indiscutibles, incumbiendo la carga de probar tal naturaleza a
quien funge como accionante.

Frente a dicho argumento, tiene por decir el despacho que
la pretensién de pago de salarios a la que pretende acceder el
accionante, ciertamente entrafia un derecho cierto e indiscutible;
para claridad de esta afirmacidén es propicio traer a colacidn
precisién efectuada por la corte Constitucional a través de sentencia
T-040 del 2018:

“E1 cardcter de cierto e indiscutible de un derecho laboral,
que impide que sea materia de una transaccidén o de una conciliacidén, surge
del cumplimiento de los supuestos de hecho o de las condiciones establecidas
en la norma juridica que 1lo consagra un derecho serd cierto, real e
innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan
origen y exista certeza de que no hay ningin elemento que 1impida su
configuracién o su exigibilidad.”

En este orden de ideas, un derecho es cierto e indiscutible
cuando estd incorporado al patrimonio de un sujeto y haya certeza sobre su
dimensidon, es decir, cuando hayan operado 1los supuestos de hecho de la
norma que lo consagra, asi no se haya configurado aun la consecuencia
juridica de la misma. Por el contrario, un derecho es incierto y



discutible cuando (i) los hechos no son claros; (ii) la norma que lo prevé
es ambigua o admite varias Iinterpretaciones, o (iii) su origen esta
supeditado al cumplimiento de un plazo o condicidén y existe una
circunstancia que impide su nacimiento o exigibilidad”.

Emerge pues de este extracto Jjurisprudencial, que la
calidad de cierto e indiscutible de un derecho laboral deriva de su
indudable existencia y posibilidad de exigencia, lo que en el caso
bajo examen se puede evidenciar de las afirmaciones de las partes,
quienes de consuno han informado que en efecto existidé el vinculo
laboral sefialado, a su turno ambas ratificaron la fecha en que tuvo
lugar la cesacidédn de pago de salarios, esto es, desde el mes de marzo
de 2022; adicionalmente, fue expuesto por el vinculado empleador el
monto al que asciende la prestacidédn reclamada.

Ahora bien, es determinante para el caso bajo examen
resaltar que la parte accionada sefiald haber terminado
unilateralmente la relacidén laboral que ostentaba con el accionante,
exponiendo que se convertia en insostenible continuar haciendo los
pagos ante la no prestaciédn de servicio alguno por aquel, lo que a
criterio de este despacho no denota wuna Jjustificacién que se
compadezca con la situacién del accionante, quien en razdén a dicha
circunstancia es claro que vié afectado su minimo wvital, pues
conforme se indicdé en parrafos precedentes, el accionante es un
sujeto de especial proteccidén en razdn a su avanzada edad, quien
ademas cuenta con una notable disminucidédn en su capacidad laboral,
encontrandose calificado con un porcentaje de perdida de capacidad
laboral equivalente a 68.69% segun informdé la accionada Colpensiones,
siendo evidente que el salario devengado se erige como su Unico
sustento, hasta tanto se defina su derecho pensional ante el citado
fondo de pensiones.

Entonces, siendo claro para el despacho que es flagrante
la vulneracién del minimo vital que le asiste al accionante al verse
desprovisto de su ingreso mensual y teniendo la certeza frente a la
existencia de 1la relacidén contractual que unilateralmente fue
terminada por el empleador, deviene innegable el derecho que le
asiste a percibir la remuneracidén salarial.

Entnciese igualmente y digase bien sea de paso, aungue no
es objeto de la pretensidén del actor, este enuncid en los hechos de
la demanda que radicdé ante Colpensiones solicitud de pensidédn de
invalidez sin que a la fecha le haya sido informado algo respecto de
dicho tramite; en ese sentido, evaluada la contestacidén allegada por
Colpensiones esta ratificd que en efecto se esta adelantando estudio
de la solicitud de pensidén, contando a la fecha con el termino
establecido por ley para dar curso a tal reclamo, lo que al ser
verificado por el despacho permite dar validez a tal afirmaciédn,
pues no estd de mas recordar que el tramite de solicitud de pensidn
debe ser resuelto en un periodo de 4 meses y habiendo sido radicada
la solicitud del actor el dia 1° de junio de 2022, es claro gue aun
no se configura una mora que pueda derivar en la vulneracidédn de un
derecho fundamental y que le sea imputable a la enunciada entidad.



Digase entonces a manera de conclusién final que este
despacho concederd de manera plena el amparo reclamado por el
accionante, reiterando que se emitird orden de amparo en torno a la
vulneracién al derecho a la salud y al minimo vital que le asiste.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el amparo constitucional al derecho de
a la salud y minimo vital invocado por el Sefior EFRAIN SANCHEZ
GONZALEZ, tal como quedé considerado en esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a la NUEVA EPS que por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces, que dentro del término
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién
de esta sentencia, proceda a autorizar vy materializar los
ordenamientos médicos del accionante correspondientes a medicamentos
y exdmenes de laboratorio; adicionalmente, deberd evaluar y verificar
la pertinencia en el retiro o cambio de la sonda vesical que le fue
implantada, asi como su mantenimiento oportuno.

TERCERO: Ordenar al sefior Edgar Eduardo Bueno Saldarriaga
que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacidén de esta sentencia, proceda a efectuar el
pago de los salarios dejados de percibir por el sefior Efrain Sénchez
Gonzalez, desde el mes de marzo de 2022.

CUARTO: Notificar la presente decisidén a las partes en
los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Enviar el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revisidén en los términos del Inciso 2° del articulo
31 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de no ser impugnada.

Notifiquese y Cumplase;
E1 Juez,
NELSON OSORIO GUAMANGA

Rad. 2022-00215/MMIP

Firmado Por:
Nelson Osorio Guamanga
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JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

Rad. 76001-3103-011-2022-00215-00
Santiago de Cali, diciembre doce (12) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA 1RA INSTANCIA

ACCIONANTE: LAURA LORENA GIL OCAMPO en calidad de AGENTE OFICIOSA
del sefior EFRAIN SANCHEZ GONZALEZ

ACCIONADA: NUEVA EPS

RADICACION: 760013103-011-2022 00215-00

Revisada la sentencia proferida por este despacho dentro de
la accidén de tutela de la referencia, se advierte una falencia que
merece pronunciamiento con miras a corregir la orden dada en la
sentencia que en fecha 13 de septiembre de 2022.

Se recuerda que la accidén de tutela instaurada por el sefior
Efrain Sa&nchez Gonzéalez, tuvo como pretensidén, entre otras, la
siguiente:

“CUARTO: ORDENARLE a su empleador el sefior EDGAR EDUARDO
BUENO SALDARRIAGA EL PAGO DE LOS SALARIOS QUE LE ADEUDA DESDE EL
PASADO MES DE MAYO DE 2022, MOMENTO EN QUE LO DEJO TOTALMENTE
DESPROTEGIDO, SIN CONSIDERACION CON SU DELICADO ESTADO DE SALUD,
COMO SU EDAD, ASI COMO ORDENARLE EL PAGO SU SEGURIDAD SOCIAL, PUES
PRACTICAMENTE LO HA DESPEDIDO” .

Luego, dentro de los amparos plasmados en la sentencia de
tutela No. 214 de septiembre 13 de 2022, se ordend:

“TERCERO: Ordenar al sefior Edgar Eduardo Bueno Saldarriaga
que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacidén de esta sentencia, proceda a efectuar el
pago de los salarios dejados de percibir por el sefior Efrain Sanchez
Gonzélez, desde el mes de marzo de 2022”.

Contrastadas la pretensién presentada por el accionante
desde la formulacidén de la tutela y la orden plasmada en la
sentencia, se advierte que se incurridé en una imprecisidén en lo que
corresponde a los meses cuyos salarios se adeudaban, siendo que
claramente se precisd por el accionante que el no pago de los mismos
principid desde el mes de mayo de 2022 y no marzo como se indicd en
la decisidn adoptada por el despacho.

Dicho lo previo, es claro que la falla advertida tiene una
notable trascendencia dentro de las posteriores decisiones a adoptar



en este trdmite, pues de no ser corregidas acarrearia una vulneraciodn
a las garantias del accionado, guien autn pese a no haber impugnado
la decisidén que en su momento le fue notificada, no puede verse
desmejorado en sus derechos por un actuar involuntario del despacho.

Siendo esto asi, siguiendo las previsiones del articulo 286
del CGP, se dispondrd la correccidén del numeral cuarto de la
sentencia de tutela No. 214 de septiembre 13 de 2022, lo que se
efectuard con la finalidad de modificar, como ya se dijo, el mes en
el que principio el incumplimiento en el pago de salarios por pare
del accionado.

Ahora bien, es necesario efectuar una precisidén adicional
como quiera que encontrandose en curso incidente de desacato por el
no cumplimiento a lo ordenado en la sentencia aludida, advierte el
juzgado que el incidentalista estd incurriendo en una errada
interpretacién de lo ordenado en el fallo, pues, solicita el pago
de salarios correspondientes a periodos no causados para la fecha
de emisién de la sentencia, lo que no se acompasa a lo dispuesto
por el despacho, pues lo que se pretendid amparar en su momento fue
el minimo vital conculcado y nada se dijo de los salarios que en lo
sucesivo se siguieran causando. Por ello, no es viable que se
persigan sumas causadas con posterioridad a la emisién del fallo;
aclaracidén que se hace sin que con ella se entienda modificada la
decisién ya adoptada.

RESUELVE:

Primero: Corregir el numeral 3° de la Sentencia de Tutela
# 214 del 13 de septiembre de 2022, en el sentido de precisar que
el pago de salarios a cargo de Edgar Eduardo Bueno Saldarriaga y a
favor de Efrain Sanchez Gonzalez, se haradn desde mayo de 2022 hasta
la fecha de emisién de la sentencia, esto es 13 de septiembre de
2022.

SEGUNDO. Notificar a las partes por el medio méds expedito
y eficaz.

Notifiquese,

NELSON OSORIO GUAMANGA
Juez.

Firmado Por:
Nelson Osorio Guamanga
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SALA DE FAMILIA

Santiago de Cali, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso ACCION DE TUTELA Il INSTANCIA

Accionante EFRAIN SANCHEZ GONZALEZ a través de la
agente oficiosa LAURA LORENA GIL CAMPO.

Accionado COLPENSIONES Y OTROS

Radicado 76-001-31-10-011-2022-00384-01

Aprobado Acta No. 130 (V)

Decision CONFIRMA PARCIALMENTE Y REVOCA

Magistrado Ponente: FRANKLIN TORRES CABRERA

Procede la Sala a decidir la IMPUGNACION planteada por el sefior Efrain Sanchez
Gonzalez a través de su agente oficiosa Laura Lorena Gil Campo, contra la sentencia de
tutela de primera instancia No. 162 del 18 de octubre de 2022 proferida por el Juzgado
Once de Familia de Oralidad de Cali, dentro de la presente accion de tutela.

l. ANTECEDENTES
1.1. SINTESIS DE LOS HECHOS

La sefiora Laura Lorena Gil Ocampo, manifesté actuar en calidad de agente oficiosa en
favor de su padrino el sefior Efrain Sanchez Gonzalez de 81 afios de edad, quien fue
diagnosticado entre otras con enfermedad renal grave y se encuentra desprotegido. Refiere
que el agenciado fue contratado por el sefior Edgar Eduardo Bueno, como conductor de
tractomula durante siete aflos. Que su empleador lo despidié en marzo del hogafio a raiz
de su estado de salud y sin autorizacion del Ministerio de Trabajo, por lo que instaur6 accién
de tutela por despido injustificado, siendo concedida a su favor y ordenandose al empleador
cancelar los salarios dejados de percibir desde marzo de 2022. Indica que el sefior Efrain
solicito el reconocimiento de pension de invalidez ante Colpensiones en abril de este afio
al tener una PCL de 68.69%. Sin embargo, esta Ultima a través de Resoluciéon SUB-270252
del 29 de septiembre de 2022 neg6 la solicitud bajo el argumento de que el 15 de enero
de 2018 al sefior Efrain Sdnchez Gonzélez se le reconocié una indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez por un monto de $16.806.479. No obstante, sefiala que el agenciado
nunca acepto la indemnizacién ni recibié el dinero. Ademas, nunca dej6 de cotizar, siguio
cotizando a pensién ante Colpensiones, contando con 973.86 semanas a diciembre de
2020.

En esta medida, la parte accionante solicitd se ordene a Colpensiones reconocer la pension
de invalidez a favor del agenciado, pagando las mesadas pensionales a que tiene derecho
desde la fecha de estructuracion establecida en el dictamen y se ordene al empleador

1 Actuacion del Juzgado. Archivo 02. Folio 1-5.
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realizar los pagos correspondientes a cotizacion a pensiéon desde el 01 de enero de 2021,
hasta tanto sea incluido en la nédmina de pensionados de Colpensiones.

1.2. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto No. 1752 del 4 de octubre de 2022, el Juzgado Once de Familia de Oralidad
de Cali admiti6 la accion de tutela radicada por la sefiora Laura Lorena Gil Campo, en
calidad de agente oficiosa del sefior Efrain Sanchez Gonzalez contra la Administradora
Colombiana de pensiones- Colpensiones y el sefior Edgar Eduardo Bueno Saldarriaga
(empleador del agenciado, y vinculd a las siguientes dependencias de Colpensiones: a la
Vicepresidencia de Operaciones del Régimen de Prima Media, la Gerencia de
Administracion de la Informacion, Directora de Afiliaciones, Gerencia de Determinacion de
Derechos a través de las Direcciones de Prestaciones Econémicas, Subdirector de
Determinacion de la Direccion de Prestaciones Econdmicas, Nomina de Pensionados, a la
Vicepresidente de Beneficios Econdémicos Periddicos, Gerente de Administracion de
Cuentas Individuales, Direccién de Historia Laboral, a través de sus directores, gerentes o
quienes hagan sus veces. Ademas, el Juzgado Once de Familia del Circuito de Oralidad de
Cali requiri6 a la parte accionante para que informe las actuaciones (judiciales y/o
administrativas) que se hayan adelantado contra el empleador en aras de lograr el pago de
las cotizaciones en seguridad social conforme se referencio en precedencia.

1.3. CONTESTACIONES

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES - Indic6 que
el 30 de noviembre de 2017, el accionante solicitd indemnizacion sustitutiva de vejez que
fue resuelta a través de la Resolucion SUB-7267 del 15 de enero de 2018, en la cual se
decidié reconocer y ordenar el pago de una indemnizacion sustitutiva de vejez en cuantia
de $16.806.479. Que en vista de que el 26 de abril de 2022 se emitio dictamen de PCL del
68.69%, el agenciado solicité el 1 de junio de 2022 el reconocimiento de pension de
invalidez. No obstante, esta fue negada a través de la Resolucion SUB-270252 del 29 de
septiembre de 2022 por no cumplir los requisitos minimos de semanas, sin que se haya
interpuesto por el agenciado recurso alguno. Por lo anterior la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones solicitd negar la accion de tutela deprecada por el accionante
al encontrar improcedentes las pretensiones conforme a lo establecido con el articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991.

LAURA LORENA GIL OCAMPO - Atendiendo el requerimiento del Juzgado sefial6 que
debido a que solo un dia antes a la interposicién de la accion de tutela encontr6 que el
empleador adeudaba los pagos de seguridad social desde 1 de enero de 2021, ese mismo
dia remitié requerimiento al empleador y queja ante el Ministerio del Trabajo. Manifest6 que
la pretension con la accidn constitucional es que Colpensiones reconozca y pague la
pension de invalidez, puesto que, pese al incumplimiento del empleador el agenciado si
cumple con los requisitos para optar por la pension de invalidez.

I. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza a quo declar6 improcedente el amparo constitucional deprecado por la parte
accionante respecto a Colpensiones y su empleador Edgar Bueno Saldarriaga, al
considerar que, dadas las circunstancias facticas, el accionante encontrandose dentro del
término para recurrir y apelar en la via administrativa la Resolucion No. SUB-270252 del 29
de septiembre de 2022, no interpuso estos recursos, sino que acudio directamente a la
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accion de tutela, lo cual es contrario al requisito de subsidiariedad. Adicionalmente, afirmé
que, aungue el actor era un sujeto de especial proteccion constitucional por su edad, su
derecho al minimo vital no se hallaba afectado pues en cumplimiento de otra accion de
tutela su empleador le estaba cancelando desde el mes de marzo de 2022 los salarios
dejados de percibir. De igual manera, indicé que no se configura la subsidiariedad frente al
alegado incumplimiento en el pago de las cotizaciones a seguridad social por el empleador,
debido a que la parte actora a la fecha de presentacién de tutela ni siquiera habia acudido
al mismo empleador para requerir los pagos omitidos.

Il. IMPUGNACION

La parte accionante impugno la sentencia de primera instancia al considerar que no se tuvo
en cuenta la situacion de vulnerabilidad derivada del estado de salud y la avanzada edad
del sefior Efrain Sanchez Gonzalez, que a pesar de que mediante tutela se ordend al
empleador del agenciado pagar los salarios dejados de percibir por despido injusto desde
mayo de 2022, en el mes de septiembre y octubre inclusive con el incidente de desacato
no se han realizado esos pagos. Ademas, que los recursos que se aducen como no
presentados no pudieron ser radicados no por su voluntad sino porque Colpensiones se
nego a recibirlos bajo el pretexto de que se debia llevar el formulario de autorizaciéon a
terceros para la radicacion autenticado, negandose a recibir los recursos por no estar
autenticados. Que a pesar de que el agenciado cumple todos los requisitos para acceder a
la pensién de invalidez debido a que Colpensiones se negd a recibirle el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion por no encontrarse autenticada la autorizacion, fue
necesario que la agente oficiosa se regresara desde Cali hasta Yumbo, pero por el tiempo
ya no fue posible regresar y ser atendida nuevamente. Insisti6 que hay un evidente
desconocimiento del precedente judicial respecto de la proteccion especial que reviste al
sefior Efrain SAnchez Gonzalez por ser un adulto mayor diagnosticado con una enfermedad
grave frente al reconocimiento pensional. En tal sentido solicité tutelar los derechos
fundamentales de dignidad humana, minimo vital y mévil, seguridad social en condicion de
adulto mayor e igualdad concordante con los principios de buena fe y confianza legitima.

V. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si resulta procedente la accion de tutela interpuesta por
el sefior Efrain Sanchez Gonzalez frente a la alegada vulneracién de derechos de
Colpensiones y su empleador, de ser asi se verificara si se vulneraron los derechos al
debido procedimiento, la seguridad social, el minimo vital y la dignidad humana del
accionante.

V. CONSIDERACIONES

Esta Corporacién es competente para conocer de la impugnacion de la presente accién, de
conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991, asi
como por ser el superior funcional del Juzgado Once de Familia de Oralidad de Cali, quien
profirié la sentencia de primer grado.

La accién de tutela es un mecanismo judicial preferente y sumario consagrado por el articulo
86 de la Constitucion Politica de Colombia, a través del cual se puede obtener el amparo
de los derechos constitucionales fundamentales, cuandoquiera que resulten vulnerados o
exista amenaza de vulneracion, por accién u omision, de las autoridades publicas o de los
particulares en determinadas condiciones.



ACCION DE TUTELA Il INSTANCIA

RAD. 76-001-31-10-011-2022-00384-01

ACCIONANTE: EFRAIN SANCHEZ GONZALEZ a través de la agente oficiosa LAURA LORENA GIL CAMPO.
ACCIONADO: COLPENSIONES Y OTROS

No obstante, antes de estudiar de fondo la alegada vulneracién de derechos se requiere
establecer el cumplimiento de los siguientes requisitos de procedibilidad: i) legitimacién en
la causa por activa, ii) legitimacion en la causa por pasiva, iii) subsidiariedad e iv)
inmediatez.

La Sala advierte que en la presente accion de tutela se encuentra configurada la
legitimacion en la causa por activa y por pasiva en tanto fue interpuesta por la sefiora Laura
Lorena Gil Campo como agente oficiosa del sefior Efrain SAnchez Gonzalez de 81 afos,
quien por su estado de salud actual (una PCL de mayor del 50%, hipertension arterial?,
infeccion urinaria complicada E. Coli Ampc® y enfermedad cerebrovascular* con home
care®) no puede interponer directamente la accién de amparo contra Colpensiones que es
la entidad que le negd el reconocimiento de la pension de invalidez y contra su empleador
Edgar Eduardo Bueno, a quien le reprocha la omisién en el pago de los aportes en
seguridad social. Tambien se advierte cumplido el requisito de inmediatez, pues la accion
de tutela se interpuso dentro del mes siguiente siguiente a la fecha en que se profirié la
Resoluciéon que negd el reconocimiento pensional y al dia siguiente a la fecha en que
conocid que su empleador no estaba realizando los aportes a seguridad social.

En cuanto al requisito de subsidiariedad, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
establecido que “las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacion de amenaza
que lesiona sus derechos, impidiendo asi, el uso indebido de la accidon de tutela como via
preferente o instancia judicial adicional™®.

En el presente caso, aunque el titular de los derechos presuntamente vulnerados tuvo la
posibilidad de presentar recursos contra la resolucién que atacé por esta via, y pudo iniciar
un proceso ordinario laboral en orden a obtener la satisfaccion de sus pretensiones, lo cierto
€s que esos mecanismos, a la luz de las particularidades del caso, no son eficaces, ello si
en cuenta se tiene que: i) el agenciado es un sujeto de especial proteccién constitucional
por ser una persona de la tercera edad con 81 afios que supera la esperanza de vida
establecida por el DANE, ii) incluso habiendo interpuesto incidente de desacato contra su
empleador este no le ha pagado el salario de septiembre ni octubre, iii) tiene una PCL de
68.69% desde abril de 2021, por lo que se encuentra en condicion de invalidez, y iv) por
sus multiples afecciones de salud asi como su edad se encuentra impedido para generar
ingresos de otra forma. Aunado a que segun refiere la agente oficiosa, Colpensiones se
nego a recibir el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la Resolucion
atacada aduciendo que la autorizacién para la radicacion no se encontraba autenticada.

El conjunto de estas circunstancias, resultan suficientes para concluir que el actor a través
de su agente oficiosa se vio imposibilitado materialmente para interponer recursos contra
la Resolucién SUB-270252 del 29 de septiembre de 2022 y que aparte de eso no se
encuentra en condiciones para asumir el tramite del proceso ordinario laboral en la forma
indicada por la a quo, justamente por el tiempo que tardaria alli en dirimirse el conflicto. Por
lo anterior, la accién de tutela si resulta subsidiaria y procedente para analizar de fondo la
alegada vulneracion respecto a la Resolucion SUB-270252 del 29 de septiembre de 2022
a través de la cual Colpensiones negé el reconocimiento de la pension de invalidez al
accionante.

En lo que corresponde al pago de los aportes a seguridad social por parte del empleador
desde enero de 2021, se tiene que tal como lo sefialé la a quo y fue indicado por la agente
oficiosa, en la fecha en que se interpuso la accién de tutela se estaba realizando el

2 Actuacion Juzgado. Archivo 1, folio 4.

3 Actuacion Juzgado. Archivo 1, folio 4.

4 Actuacién Juzgado. Archivo 16, folio 17.

5 Actuacion Juzgado. Archivo 5, folio 1.

6 Sentencia T-401 de 2017. M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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requerimiento previo al empleador y elevando queja ante el Ministerio, lo que permite
advertir que frente a esa pretension la accion de tutela se torna improcedente por
subsidiariedad al intentar utilizarse la accién de tutela como un mecanismo paralelo a los
mecanismos ordinarios que posee la parte accionante y en efecto ya se encuentra
ejecutandolos. De la misma manera, la Sala coincide con el pronunciamiento de primera
instancia frente al pago de los salarios dejados de percibir por despido injustificado que
fueron ordenados a través de la sentencia de tutela No. 214 del 13 de septiembre de 2022
proferida por el Juzgado Once Civil del Circuito de Cali, pues en ese caso el medio idéneo
y efectivo para su cumplimiento es el incidente de desacato, mecanismo que de acuerdo a
la actora también se encuentra actualmente siendo ejecutado.

Una vez verificados los requisitos de procedibilidad se continuara con el estudio de fondo
respecto a la negativa del reconocimiento de pensién de invalidez, pretension frente a la
cual la accién de tutela se erige como procedente.

Del libelo probatorio se tiene que mediante dictamen No. DML-4584654 del 26 de abril de
2021, el sefior Efrain Sanchez Gonzalez tiene una PCL de 68.69% con fecha de
estructuracion del 23 de abril de 2021, por lo que cuenta con un porcentaje incluso mayor
al establecido para ser considerado de acuerdo con el articulo 38 de la Ley 100 de 1993
como persona en condicion de invalidez. Asimismo, conforme a la historia laboral expedida
por Colpensiones en fecha 03 de octubre de 20227, se halla que, dentro de los tres afios
anteriores a la fecha de estructuracion, es decir, del 23 de abril de 2018 al 23 de abril de
2021, el agenciado tiene acreditadas como cotizadas 133.49 semanas, es decir, casi el
triple de semanas exigidas como cotizadas para acceder a la pension de invalidez, que de
conformidad con el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 1 de la Ley
860 de 2003 corresponde a 50 semanas.

No obstante, a través de la Resolucion SUB-270252 del 29 de septiembre de 2022,
Colpensiones nego6 el reconocimiento de pension de invalidez en favor del accionante
argumentando que el agenciado: «no acredita los requisitos minimos para ser beneficiario
de la pensién de invalidez, por cuanto, a la fecha de estructuracién de la PCL, es decir, al
23 de abril de 2021, no registra cincuenta (50) semanas cotizadas dentro de los tres (03)
anos anteriores a esta, (...), toda vez que, en este periodo registra cero (0) semanas
cotizadas. (...), teniendo en cuenta que, las semanas tenidas en cuenta para el estudio de
la prestaciéon se tomaran a corte del 30 de noviembre de 2017, fecha de presentacion de
la solicitud de reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de pensién de vejez y
presentacion de la declaracion juramentada extrajuicio en la que el solicitante manifesté su
imposibilidad de continuar cotizando al sistema general de pensiones»®.

Aunque la parte accionante sefiala que nunca recibié la indemnizaciéon sustitutiva de
pensién de vejez y por ello mismo el agenciado continué cotizando, lo cierto es que a la luz
de la reiterada jurisprudencia constitucional® ni siquiera habiendo recibido el agenciado la
indemnizacién sustitutiva de vejez como lo afirma Colpensiones, ello es 6bice para negar
el reconocimiento de la pensién de invalidez ni para invalidar la totalidad de cotizaciones
realizadas desde la fecha en que se reconocié tal indemnizacion, pues no existe
incompatibilidad entre la indemnizacién sustitutiva de pensién de vejez y la pension de
invalidez dado que la causa y fundamento de cada derecho es independiente.

Ademas de que, aun cuando una persona «ha percibido una indemnizacion sustitutiva de
pension de vejez - si su situacion factica lo permite - puede continuar cotizando con
posterioridad a ese momento, toda vez que en la actualidad no existe prescripcion

7 Actuacion Juzgado. Archivo 3.

8 Actuacion Juzgado. Archivo 2, folios 4 y 5.

9 Corte Constitucional. Sentencias T- 861 de 2014, M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, T-656 de 2016, M. P. Luis Ernesto
Vargas Silva y T-255 de 2020. M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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normativa que se lo impida»'®, de manera que el reconocimiento de una indemnizacion
sustitutiva de pension de vejez no implica la exclusion del Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones y tampoco es razén para dejar de reconocer una pension de invalidez
cuando la persona acredita los requisitos establecidos por la Ley 100 de 1993 para ello,
maxime cuando ninguno de los reconocimientos vulneran el principio de sostenibilidad del
sistema pensional, ya que la indemnizacién sustitutiva de vejez se paga con los aportes
que el afiliado hace con el animo de acceder a una pension de vejez y en contraste, la
pensién de invalidez, en el caso del RPM, se reconoce con las reservas del fondo comun.

Visto lo anterior, se advierte que Colpensiones mediante la Resolucién SUB 270252 del 29
de septiembre de 2022 que nego el reconocimiento del derecho a la pension de invalidez
del agenciado, vulnerd sus derechos a la seguridad social, el minimo vital y el debido
procedimiento administrativo, pues desconocio el precedente de la Corte Constitucional
frente a la compatibilidad de la indemnizacién sustitutiva de pension de vejez y de la
pension de invalidez, sin tener en cuenta las cotizaciones realizadas por el actor de manera
posterior al reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva, argumentando una inaplicable
exclusion del SGSSP.

Corolario de lo anterior, se procedera a confirmar parcialmente la sentencia de primera
instancia en lo que corresponde a la improcedencia del resguardo constitucional frente al
empleador Edgar Eduardo Bueno Saldarriaga. No obstante, se revocara el ordinal primero
que declaré improcedente la acciéon contra Colpensiones para en su lugar tutelar los
derechos a la seguridad social, el minimo vital y el debido procedimiento administrativo del
sefior Efrain Sdnchez Gonzalez, ordenando a Colpensiones a través de la Gerencia de
Determinacion de Derechos y la Subdireccion de Determinacién VIl o quien corresponda
internamente, que en el término de UN MES SIGUIENTE a la notificacion de la presente
deje sin efectos la Resolucién SUB 270252 del 29 de septiembre de 2022 y emita en su
lugar, notificando dentro del mismo término a la parte accionante, una nueva resolucion que
acate el precedente constitucional de las sentencias T-656 de 2016, T-861 de 2014 y las
consideraciones aqui expuestas frente al cumplimiento de los requisitos por parte del actor
para acceder a la pension de invalidez y la compatibilidad de la indemnizacion sustitutiva
de pension de vejez y la pensién de invalidez.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION CUARTA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, «Administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por mandato de la Constitucion»

VI. RESUELVE

PRIMERO. — REVOCAR el ordinal primero de la sentencia de tutela No. 162 del 18 de
octubre de 2022 el cual quedara asi:

PRIMERO: CONCEDER EL AMPARO TUTELAR implorado por EFRAIN
SANCHEZ GONZALEZ a través de agente oficiosa, respecto de sus derechos
fundamentales al minimo vital, la seguridad social y el debido procedimiento
administrativo vulnerados por COLPENSIONES.

En consecuencia, ORDENAR a COLPENSIONES a través de la GERENCIA DE
DETERMINACION DE DERECHOS y la SUBDIRECCION DE DETERMINACION
VIl o quien corresponda internamente, que en el término de UN MES siguiente a la
notificacion de la presente, deje sin efectos la Resolucion SUB-270252 del 29 de
septiembre de 2022, y emita en su lugar una nueva resolucibn que acate el
precedente constitucional de las sentencias T-656 de 2016, T-861 de 2014 y las
consideraciones aqui expuestas frente al cumplimiento de los requisitos por parte

10 Corte Constitucional. Sentencia T- 036 de 2021. M. P. Jorge Enrique Ibafiez Najar.
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del actor para acceder a la pension de invalidez y la compatibilidad de la
indemnizacién sustitutiva de pension de vejez y la pension de invalidez. Dicha
Resolucion deberd ser notificada dentro del mismo término a la parte accionante.

SEGUNDO. - CONFIRMAR en lo demas la sentencia de tutela No. 162 del 18 de octubre
de 2022 proferida por el Juzgado Once de Familia de Oralidad de Cali, por las razones
expuestas en la parte considerativa.

TERCERO. - NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO. - ENVIAR, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision y copia de
esta providencia al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Franklin Ignacio Torres Cabrera
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 De Familia
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Claudia Consuelo Garcia Reyes
Magistrada
Sala De Familia

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Oscar Fabian Combariza Camargo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 De Familia
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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Expediente No. 76001-31-03-000-2022-00366-00(10194)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL SINGULAR
MAG. SUST. DR. FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES

Santiago de Cali, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

REF: ACCION DE TUTELA ADELANTADA POR EFRAIN SANCHEZ GONZALEZ A
TRAVES DE AGENTE OFICIOSO FRENTE AL JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE
CALI. RADICACION: 2022-00366-00R10194.

Por reunir los requisitos sefialados en el articulo 14 del Decreto 2591 de
1991, se procede admitir la accion de tutela de la referencia donde se
busca la proteccién de los derechos fundamentales al debido proceso,

igualdad, minimo vital y movil.

La demanda de tutela, solicita como medida provisional la siguiente:

«(...) que se ordene el pago de los salarios dejados de pagar y que
corresponden a la segunda quincena de marzo, el mes de octubre, el mes de
noviembre, prima de servicios mes de diciembre y el salario correspondiente al
mes de diciembre de 2022».

Con relacién a la medida provisional, la Corte Constitucional ha sefalado
que pueden ser adoptadas en los siguientes casos: «(i) cuando resultan
necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se
convierta en una violacion o, (/i) cuando habiéndose constatado la existencia
de una violacion, estas sean necesarias para precaver que la violacion se torne

mads gravosa»*.

Al examinar la solicitud de la medida provisional, se observa que la misma
no es necesaria ni urgente para la proteccion del derecho de manera
temporal, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 2591 de
1991, ya que la presunta vulneracion o amenaza de derecho fundamental
alegado no amerita una intervencidon de caracter urgente, que la haga
procedente, como quiera que los hechos aducidos y los documentos

aportados por la parte accionante no revelan la necesidad de

1 Autos A-040A de 2001 (MP: Eduardo Montealegre Lynett), A-049 de 1995 (MP: Carlos Gaviria Diaz),
A-041A de 1995 (MP: Alejandro Martinez Caballero) y A-031 de 1995 (MP: Carlos Gaviria Diaz).
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intervencion del juez, al menos hasta que se profiera el fallo de tutela;
adicional a ello, no se observa tampoco la inminente configuracion de un
perjuicio irremediable dado que no se aportan elementos de juicio que

permita deducir el mismo.

Cabe mencionar que no puede este juez constitucional entrar a desplazar
la competencia que tiene el Juez 11 Civil del Circuito de Cali, para emitir
ordenes de pago de salarios a través de una medida provisional, como
pretende la aqui accionante, cuando ese debate ya fue objeto de examen
constitucional por parte del referido juez, pues este emitid la sentencia
del 13 de septiembre de 2022, protegiendo los derechos fundamentales
del sefior Efrain Sanchez y dio las 6rdenes pertinentes, resolviendo asi el

tema del pago de los salarios.

De la verificacion realizada a la situacion factica planteada en la presente
accion se hace necesario vincular a la Nueva EPS, al sefior Edgar Eduardo
Bueno Saldarriaga y todas las partes y demas intervinientes de la accién
de tutela presentada por Efrain Sdnchez Gonzalez frente a la Nueva EPS
y otro radicado bajo el nimero 76001-31-03-011-2022-00215-00. Asi las

cosas, el suscrito Magistrado,

DISPONE:

1°.- ADMITIR la accidon de tutela presentada por Efrain Sanchez
Gonzalez a través de agente oficioso frente al Juzgado 11 Civil del Circuito
de Cali.

2°.- VINCULAR a la presente accion constitucional a la Nueva EPS, al
sefior Edgar Eduardo Bueno Saldarriaga y todas las partes y demas
intervinientes de la accién de tutela presentada por Efrain Sanchez
Gonzalez frente a la Nueva EPS y otro radicado bajo el nimero 76001-
31-03-011-2022-00215-00.

39.- OFICIAR al Juzgado accionado y a los vinculados para que a mas
tardar dentro del término de UN (1) DIiA ejerzan su derecho de defensa.
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49°.- OFICIAR AL JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI para que
disponga de manera INMEDIATA |la NOTIFICACION DE LA ADMISION
de la presente accién de tutela a los sujetos procesales y terceros
intervinientes de la accién de tutela presentada por Efrain Sanchez
Gonzalez frente a la Nueva EPS y otro radicado bajo el nimero 76001-
31-03-011-2022-00215-00, remitiendo a este Despacho las constancias de
notificacion respectivas, advirtiendo que la notificacion a dichas

partes deberd surtirse directamente o a través de apoderado judicial,

siempre y cuando se le confiera poder para que las representen en
este tramite.

Igualmente, debera remitir a esta Corporacion el respectivo
EXPEDIENTE ELECTRONICO o en su defecto escaneado una vez

surtidas las notificaciones arriba ordenadas.

59.- NEGAR la medida cautelar solicitada, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

69°.- Ante la imposibilidad de enterar a las partes o terceros interesados
de la accion de tutela, surtase este tramite por aviso que debera fijarse
a través de la publicacién de este proveido en la pagina web de la
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con el fin de hacer saber
del inicio de esta accidn constitucional a las personas que puedan verse

afectadas con la decisidén que se adopte.

7°.- Por secretaria de la Sala, NOTIFIQUESE el presente auto a las

partes.

NOTIFIQUESE

- /,./- \’
N P B S ?/
4 (

FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES

Magistrado
Rad. 2022-00366-00(10194)



