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Cali, 23 de noviembre de 2021

NOTIFICACION POR AVISO ELECTRONICO

Ref. ACCION DE TUTELA - Auto Admisorio

Rad. 76001-22-03-000-2021-00344-00

Accionante: Tuvia Reznik Viner

Accionado: Juzgado 2° Civil del Circuito de Cali y otro

Ponente: JORGE JARAMILLO VILLARREAL
La suscrita secretaria con la intencion de NOTIFICAR a los vinculados dentro del
proceso con radicado 76001-31-03-002-2007-00121-00 NOEL GALVIS, JAIR,
ANABEIBA, MIRIAM, MARIA ESNEDA GALVIS, TEODOMILA GALVIS DE
GOMEZ, MARIA OFELIA GALVIS DE MATIZ, MARIA DEL PILAR, WILLIAM
GALVIS, DILIA GALVIS DE BURGOS demandantes, Benedicto Benjamin

Figueroa Ojeda, dentro del asunto en referencia, publica el siguiente

AVISO

Poniendo en conocimiento el contenido de la parte resolutiva de la providencia de
fecha diez (10) de noviembre de 2021 que a la letra dice: “1.- ADMITESE la accion
de tutela interpuesta por Tuvia Reznik Vainer a través de apoderado judicial en
contra del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali, por presunta vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso, a la propiedad, a la igualdad y “al respeto
por la tenencia”.  2.- REQUIERESE al Juzgado a fin de que dentro del término de
los dos (2) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, informe lo que
estime pertinente sobre la violacion que se reclama (Art. 19 Dec. 2591/91). Por
Secretaria enviesele copia del escrito de tutela. 3.- VINCULASE al presente
tramite al Banco Popular S.A., al Juzgado Treinta y Seis Civil Municipal de Caliy a
todos los intervinientes en el proceso reivindicatorio de dominio radicado con el No.
002-2007-00121-00 para que si a bien lo tienen, se pronuncien sobre los hechos de
la tutela dentro del término de dos (2) dias. Para tal efecto, REQUIERESE al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali para que en el término de un (1) dia
siguiente a la notificacion de esta providencia notifique a todos los intervinientes en
el referido proceso y remita copia de su tramite.  4.- ORDENASE la remision de

copia electronica de las actuaciones procesales pertinentes dentro del proceso
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reivindicatorio de dominio radicado con el No. 002-2007-00121-00 para revisar el
trAmite que se cuestiona. Oficiese para tal efecto al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Cali, para que la envie inmediatamente al siguiente correo electrénico:
sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. 5.- RECONOCER personeria adjetiva al
abogado Jairo Torres Triana, identificado con la cedula de ciudadania No.
14.991.711, con T.P. No. 65.945 del C.S. de la J., como apoderado judicial del
accionante en los términos del mandato (Art. 75y 77 del C.G.P.). Notifiquese por
el medio mas expedito posible. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. FDO.
MAGISTRADO. JORGE JARAMILLO VILLARREAL.

Nota: Tal publicacion se hace en la pagina web de la Rama Judicial en el micrositio
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala Civil.

Atentamente,

Cev/ys

CLAUDIA EUGENIA QUINTANA BENAVIDES
SECRETARIA SALA CIVIL

SILAGOZA




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior de Cali
Sala Unitaria
Tutela
Rad. No. 000-2021-00344-00 (887)

Santiago de Cali, noviembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

1.- ADMITESE la accion de tutela interpuesta por Tuvia Reznik Vainer
a traveés de apoderado judicial en contra del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Cali, por presunta vulneracién del derecho fundamental al debido proceso, a la

propiedad, a la igualdad y “al respeto por la tenencia”.

2.- REQUIERESE al Juzgado a fin de que dentro del término de los
dos (2) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, informe lo que estime
pertinente sobre la violacion que se reclama (Art. 19 Dec. 2591/91). Por Secretaria

enviesele copia del escrito de tutela.

3.- VINCULASE al presente tramite al Banco Popular S.A., al Juzgado
Treinta y Seis Civil Municipal de Cali y a todos los intervinientes en el proceso
reivindicatorio de dominio radicado con el No. 002-2007-00121-00 para que si a
bien lo tienen, se pronuncien sobre los hechos de la tutela dentro del término de
dos (2) dias. Para tal efecto, REQUIERESE al Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Cali para que en el término de un (1) dia siguiente a la notificacion de esta
providencia notifique a todos los intervinientes en el referido proceso y remita

copia de su tramite.

4.- ORDENASE la remision de copia electronica de las actuaciones
procesales pertinentes dentro del proceso reivindicatorio de dominio radicado con
el No. 002-2007-00121-00 para revisar el tramite que se cuestiona. Oficiese para
tal efecto al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali, para que la envie
inmediatamente al siguiente correo electronico:

sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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5.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado Jairo Torres Triana,
identificado con la cedula de ciudadania No. 14.991.711, con T.P. No. 65.945 del C.S.
de la J., como apoderado judicial del accionante en los términos del mandato (Art. 75
y 77 del C.G.P.).

Notifiquese por el medio mas expedito posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Puablico

Oficina Judicial
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JURISDICCION: TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI - SALA CIVIL

I.Grupo / Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA

No. Cuadernos: Folios Correspondientes:
No. de traslados

DEMANDANTE (S)

TUVIA REZNIK VAINER 16.820.468 de Jamundi
Nomb;e(;)n — o Apellidom _— ngo;;pemda Nocéwmw

Direccién Notificacion: Calle 54 No.9-36 Barrio la Base de Cali Teléfono:
Correo Electrénico: gerencia@conosdafi.com.

APODERADO

S S — S

.ﬁb.mbre (_s). - ._1 erApe",do s zdoApemdo No C c P

Direccion Notificacién: Avda. 2CN No.24N-174 Ofic. 701 Edific. San Vicente Cali

Celular: 3108260326 Correo Electrénico: jairotorrest@hotmail.com

DEMANDADO(S)

JUZADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Nombre (s)

lerApelido  2do. Apeliido No. C, C.:
Direccién Notificacion: Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano Abadia Cra. 10
#12-15 de la Ciudad de Cali

Correo electronico: j02cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Anexo

NUMERO DE RADICACION DEL PROCESO




Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA CIVIL
E. S. D.

REFERENCIA: PODER

TUVIA REZNIK VAINER, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.820.468 de Jamundi, legitimo propietario del

inmueble ubicado en la calle 54 No.9-36 de Cali, segin consta en el

Certificado de tradicién con Matricula Inmobiliaria No.370-360355 de la -.
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, el cual esta siendo <
afectado por la Sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del -~

Circuito de Cali, de fecha 28 de junio de 2017, la cual dio origen a la
actuacion de Entrega de Bien Inmueble, realizada por el Juzgado 36 Civil
Municipal de Cali, el dia 22 de septiembre de 2021, en la cual se me
despojo de parte de un predio de mi propiedad, sin haberme escuchado ni
vencido en juicio, por medio del presente escrito les manifiesto, que otorgo
poder especial amplio y suficiente, al Doctor JAIRO TORRES TRIANA,
también mayor y vecino de Cali, identificado con la cédula de ciudadania
No.14.991.711 de Cali, abogado inscrito y en ejercicio, con Tarjeta
Profesional No. 65945 del C.S.J., para que en mi nombre y representacion
formule una Accién de tutela en contra del Juzgado referido, por cuanto su
fallo y posterior aplicacion estan violentando mis Derechos Fundamentales
de Defensa, de una Justa Aplicacion de la Ley, El Derecho al Debido
Proceso, el Derecho a la Propiedad Privada y al Respeto por su
Tenencia. @

Mi apoderado queda facultado para sustituir este poder, reasumirlo,
presentar pruebas en mi nombre, solicitarlas, para mi beneficio procesal,
conciliar y en general para realizar todas las diligencias tendientes al buen
cumplimiento de su mandato.

Bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la
presentacion del presente poder, manifiesto, que no he interpuesto accion
de tutea ante otra autoridad

Les ruego, otorgar al Doctor Torres Triana, la personeria respectiva para
actuar en este caso.

Del Sefior Magistrado

Atentamente, | Aceptgj{: ‘ |
//; '/é@% A
{/ ﬁ £ = LIL}T | [UU

TUVIA REZNIK VAINER JAIRé TORRES TRIANA
C.C. No. 16.820.468 de Jamundi C.C. No. 14'991.711 de Cali
T.P. No. 65945 del C.S.J.



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

AR
6780770

Enla crudad de Cali, Departamento de Valle, Republica de Colombia, el cuatro (4) de noviembre de dos mil
. veintiuno (202 1), en la Notaria Catorce (14) del Circulo de Cali, comparecié: TUVIA REZNIK VAIN| ER, identificado
con Cedula de Ciudadania / NUIP 16820468 y declard que la firma que aparece en el presente documento es
suyay el contenldo es cierto.
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04/11/2021 - 09:37:48

El compareciente no fue identificado mediante biometria en linea debido a: imposibilidad de captura de huellas.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registradurfa Nacional del Estado
Civil.

Este folio se vincula al documento de poder signado por el compareciente. en el que aparecen como partes tuvia
rezink vainer, sobre: poder.

~|t CLAUDIA XIMENA BARRIOS QUINAYAS

Notario Catorce (14) del Circulo de Cali, Departamento de Valle - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccidén: 23270n4dyIx9

Actal




Seriores

MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA CIVIL
E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: TUVIA REZNIK VAINER
ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

JAIRO TORRES TRIANA, mayor de edad y vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No.14.991.711 de Cali, abogado inscrito y en ejercicio, con Tarjeta
Profesional No. 65945 del C.S.J. actuando como apoderado del Sefior TUVIA
REZNIK VAINER, también mayor de edad y vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No.16.820.468 de Jamundi, de estado civil soltero por viudez, legitimo
propietario del inmueble ubicado en la calle 54 No.9-36 de Cali, seguin consta en el
Certificado de tradicion con Matricula Inmobiliaria No.370-360355 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali, por medio del presente escrito me permito
formular ante su Despacho, ACCION DE TUTELA en contra de la Sentencia No. 28
de fecha 28 de junio de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Cali, dentro del proceso de Radicaciéon No. 76001-31-03-002-2007-00121-00, la
cual dio origen a la actuacion de Entrega de Bien Inmueble realizada por parte por
el Juzgado 36 Civil Municipal de Cali, mediante Acta General de Diligencia Judicial
No.64, el dia 22 de septiembre de 2021, por cuanto con esta Sentencia y su posterior
ejecucion se le estan vulnerando a mi representado los Derechos Fundamentales
de Defensa, de una igualdad y Justa Aplicacion de la Ley, El Derecho al Debido
Proceso, el Derecho a la Propiedad Privada y al Respeto por su Tenencia, De
igual manera se estan vulnerando los derechos del Banco Popular al no ser
convocado al proceso mencionado por tener una hipoteca sobre el bien inmueble
que se afecté con la decision judicial referida, de acuerdo con los siguientes

HECHOS Y CONSIDERACIONES

Los hechos y consideraciones en que se fundamenta la violacién de los derechos
mencionados, cuya tutela se solicita, son los siguientes:

PRIMERO: La Abogada Doris Aleida Silva de Gomez, en nombre de los serfiores
NOEL, JAIR, ANA BEIBA, MYRIAM, DILIA, MARIA ESNEDA GALVIS,
TEODOMILDA GALVIS DE GOMEZ, MARIA OFELIA GALVIS DE MATIZ, MARIA
DEL PILAR GALVIS GARCIA Y WILLIAM GALVIS GARCIA, formula Proceso
Ordinario de Dominio o Reivindicatorio de Mayor Cuantia en contra del Sefior
Fidel Vodovoz Beckerman, demanda que por reparto le correspondi6 al Juzgado
Segundo Civil del Circuito, el cual le asigné la Radicacion No. 76001-31-03-002-
2007-00121-00. Se adjunta fotocopia del escrito de demanda.

W



SEGUNDO: En el libelo la Dra. Silva de Gémez, detalla la ocurrencia de la Sucesién
de la Causante Aura Elvira Galvis por parte del Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Cali, su protocolizaciéon en la Notaria 12 del Circulo de Cali, la adquisicion de un
terreno por parte de la causante y las ventas efectuadas por la misma, concluyendo
que los lotes de terreno sobre los cuales se basa su reclamacion se encuentran
ubicados en la calle 53 No.10-01 con una extensién de 318 metros cuadrados y calle
53 No.10-03 con area de terreno en proporcion de 82 metros cuadrados, inmuebles
a los cuales les corresponde la Matricula Inmobiliaria No.370-371144 y 370-311145
ambas de la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos de Cali, respectivamente.

TERCERO: En la demanda (Hechos 10,11,13,15 y 16), la apoderada de la parte
demandante se refiere en términos inapropiados al Sr. Fidel Vodovoz Beckerman y
lo sindica de encontrarse en posesion de mala fe de los lotes de sus representados
y trae a colacién el Proceso Penal surtido en contra del Sr. Vodovoz en el Juzgado
11 Penal Municipal de Cali, por el delito de invasion de tierras, como consecuencia
de la denuncia proferida en su contra por los sefiores Galvis, en el cual hay una
Sentencia de Primera Instancia, pero no habla que el Juzgado 19 penal del Circuito
de Cali, en Segunda Instancia, lo declaré inocente de los delitos que se le acusaban,
dejando sin efecto la Sentencia de Primera Instancia, esta mencién mal intencionada
logré dos objetivos el primero presentar al Sr. Vodovoz como una persona violenta
e invasor de tierras, y que ademas en este Juzgado 11 Penal Municipal se declaré
como poseedor de los lotes de sus representados, lo cual es absolutamente falso y
la segunda presentarlo como un poseedor de mala fe, cuando siempre se conoci6
que el propietario de los terrenos que el administraba eran de su cufiado Sr. TUVIA
REZNIK VAINER, lo cual era también de conocimiento de la abogada y de los Galvis,
pero al presentarlo como poseedor, la demanda podia ser aceptada y no si esta era
dirigida al real propietario del bien inmueble. En la Sentencia del Juzgado 19 Penal
del Circuito, el Juez deja constancia de las declaraciones del sefior TUVIA REZNIK
VAINER, en el sentido de que él era cufiado del Sr. Vodovoz, por estar casado con
su hermana Malca Vodovoz de Reznik y que Fidel Vodovoz seguia sus instrucciones
en cuanto a la administracién del lote de su propiedad, luego no era un poseedor de
otros inmuebles. Se adjunta fotocopia de la Sentencia del Juzgado 19 Penal del
Circuito de Cali

CUARTO: El Sr. Tuvia Reznik Vainer, adquirié un lote de terreno con un area de
1.236.98 metros cuadrados, con Matricula Inmobiliaria No.370-360355, de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, en publica subasta realizada por el
Juzgado 7°. Civil del Circuito de Cali, en el Proceso Ejecutivo que inici6 la Caja de
Crédito Agrario, en contra de la Sociedad Construexport y Cia Ltda., segun
anotacion 10 del folio mencionado, inmueble ubicado en la Calle 54 No.9-36, Barrio
La Base, de la actual nomenclatura urbana de Cali,

Este inmueble, adjudicado por remate a mi representado el dia 1°. De diciembre de
1994, con area de 1.236.98 metros cuadrados, se encuentra en la actualidad
hipotecado al Banco Popular, desde el 17 de mayo de 2002, mediante Escritura
No.2714 de esa fecha de la Notaria Séptima de Cali, segun la anotaciéon No.14 de
fa Matricula Inmobiliaria No.370-360355 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali.



El remate del lote de 1.236.98 metros cuadrados, que fue adjudicado a mi
representado, tiene como origen un proceso hipotecario que fue incumplido pero que
para el otorgamiento del crédito se debié realizar un estudio minucioso de titulos ,
igual que para otorgarle la hipoteca al Sr. Tuvia Reznik Vainer, el Banco Popular
debio realizar un completo estudio de titulos, con lo cual se infiere que los 1.236.98
metros cuadrados son exactos y que es la medida correcta del lote que se adjudicé
en remate.

QUINTO: Aceptada la demanda, por parte del Juzgado se corri6 el respectivo
traslado, y la Doctora Rosina Palacios Fernandez, en su condicion de Abogada de
la parte demandada, le dio contestacion, refiriéndose a cada uno de los hechos de
la misma dejando expresa constancia que la propiedad y posesion del lote ubicado
en la calle 54 No.9-36 del Barrio la Base, se encuentra en cabeza de su legitimo
duefio Sr. TUVIA REZNIK VAINER y que el Sr. Fidel Vodovoz atiende las
instrucciones impartidas por el propietario, ademas presenta la excepcién de fondo
que denomino “Carencia de identdad que se pretende reivindicar, vy
consecuentemente sobre-posicion de medidas y linderos con otro bien”, con
fundamento en que el bien inmueble ubicado en la carrera 53 demarcado con el
No.10-01 y matricula inmobiliaria No.370-371144 se encuentra alinderado por el
occidente en 9 metros con la calle 53 y en parte (sin medida) con propiedad de Rita
Meléndez y por igual lindero el lote del Sr. REZNIK linda por el occidente, en 34,20
metros con predio de la Sra. Rita Meléndez y en 3,50 metros con la calle 53,
finalmente presenta las pruebas que indican la propiedad del predio por parte del Sr.
TUVIA REZNIK VAINER Yy su tradicion.

Simultaneamente con el escrito de la contestacion de la demanda presenta una
excepcion previa denominada “Ineptitud por falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, explicando en este escrito que existen declaraciones del Sr TUVIA REZNIK
VAINER en el sentido de que el delego en su cufiado Fidel Vodovoz la
administracion del lote de su propiedad, por lo cual el Sr. Fidel Vodovoz es un mero
tenedor y por esa razén incapaz de restituir lo que no posee, ademas deja clara
constancia que los demandantes no han aportado prueba, siquiera sumaria que
indique que el Sr. Vodovoz ejerza siquiera la tenencia de los bienes que pretenden
reivindicar. Adjunto copia de estos dos escritos.

SEXTO: El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali, mediante Auto Interlocutorio
admitié, mas no decidié sobre la excepcién previa formulada por la parte demandada
por lo tanto la Dra. Rosina Palacios insistié ante el Juzgado, no solamente para que
se admitiera la excepcién previa, sino para que con fundamento en ella se diera por
terminado el proceso, pues los demandantes no habian podido probar que el Sr.
Fidel Vodovoz era poseedor de los bienes que ellos pretendian reivindicar y por tanto
era al propietario del lote, Sr. TUVIA REZNIK VAINER, a quien debian demandar.

La parte demandante presenté Recurso de Reposicion en Contra del Auto
Interlocutorio que admitié la excepcion previa y solicito que fuera revocado por
cuanto loa excepcion presentada no se encontraba taxativamente consignada en el



Art. 97 del Codigo de Procedimiento Civil. El Juzgado acepto la impugnacion y dejé
sin efecto el Auto mencionado. Adjunto copia de este escrito.

En este momento de la actuacion procesal y teniendo todos los elementos de juicio
que demostraban fehacientemente que el Sr. Vodovoz no era propietario ni
poseedor, de oficio debi6 notificar del proceso al Sr. TUVIA REZNIK VAINER vy al
Banco Popular por ser interesados y afectados en las resultas del mismo.

SEPTIMO: EIl proceso continGa con el llamado de los testigos, la intervenciéon de
peritos cuyas experticias fueron objetadas por ambas partes, hasta llegar a los
alegatos de conclusion y la Dra. Rosina Palacios, en su condicién de apoderada de
la parte demandada expres6 al Juzgado, que durante toda la actuaciéon procesal no
se pudo demostrar la condicion de poseedor del Sr. Vodovoz y contrario a ello si se
demostré con plenitud que el Sr. TUVIA REZNIK VAINER, era el propietario y
poseedor del lote del terreno ubicado en la calle 54 No. 9-36, que también los
testigos de la parte demandante no identificaron los bienes objeto del litigio, que no
existe identidad clara sobre los linderos de los lotes que se pretenden reivindicar a
tal punto que el lote No.10-01 segun el documento proveniente del Municipio de Cali
no existe fisicamente. Adjunto copia del escrito de alegatos de conclusién de la Dra.
Rosina Palacios.

OCTAVO: Luego de presentados los alegatos de conclusion, el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Cali, profiere la Sentencia No. 28 del 28 de junio de 2017 y como
puntos importantes de la parte motiva del fallo relata y da como cierto, sin serlo, ni
estar probado, todos los hechos presentados por la abogada de la parte
demandante, incluyendo aquel que expone que el sefior Fidel Vodovoz declaré en
el Juzgado Once Penal Municipal de Cali, que él era el poseedor de los bienes de
los demandantes, situacion que nunca existi6 y que el Juzgado, si hubiera tenido la
precaucion de revisar la Sentencia del Juzgado 19 Penal del Circuito, se hubiera
dado cuenta que el Sr. Vodovoz era un simple administrador de su Cufiado Sr.
Reznik. Esta condicion la aclar6 en la contestacion de la demanda la Dra. Rosina
Palacios, asi como muchos puntos que el Juzgado no tuvo en cuenta, para
finalmente condenar al Sr. Fidel Vodovoz Beckerman, por ser poseedor (condicion
que nunca se probd), a restituir a favor de los demandantes los inmuebles de
conformidad con la peticion de la demanda, sobre el terreno ubicado en la calle 54
No.9-36 del Barrio la Base, el cual es de propiedad del Sr. TUVIA REZNIK VAINER,
segun certificado de tradiciéon de la matricula inmobiliaria No.370-360355 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, en consecuencia se obliga al
Sr. Vodovoz a devolver un terreno sobre un lote que no es de su propiedad.

Llama la atencién lo que el Juzgado denomina en la Sentencia “Actuacion
Procesal”, donde menciona que se solicité al Juzgado Once Penal Municipal copia
del proceso identificado con la Radicaciéon No0.2005-00126, pero no habla el
Despacho sobre el proceso en el Juzgado 19 Penal del Circuito de Cali, cuya
sentencia deja sin efecto la proferida por el Juzgado 11 y sin sustento las
acusaciones en contra del Sr Fidel Vodovoz Beckerman. También en este punto
hace mencién a la excepcién presentada por la abogada de la parte demandada, la
cual fue declara como no probada, sin dar mayores explicaciones, explicaciones



como que el Juzgado mediante Auto Interlocutorio la aceptd por estar bien
fundamentada, es decir que el demandado desde el inicio del proceso estaba
diciéndole al Juzgador que contra €l no se debia ejecutar la accion, pues no era el
propietario, que el duefio legal del terreno era el Sr. TUVIA REZNIK VAINER.

En el aparte de la sentencia denominada “LA ACCION EJERCITADA”, el Juzgado
declara que el demandado es poseedor y asi lo determina, sin que exista prueba
alguna de ello, a fin de encuadrar toda la accion para que sea posible aplicar los Art.
947 y en especial el 952 del Cadigo Civil, sin que exista posibilidad real para ello,
pues no hay una prueba, ni siquiera sumario, que el demandado era poseedor del
inmueble, es decir que lo fallado no corresponde a lo probado.

A pesar de que durante todo el proceso se manifestd que la demanda debia ser
dirigida en contra del Sr. el Sr. TUVIA REZNIK VAINER, el Juzgado
inexplicablemente hizo caso omiso de esta advertencia, como también que el Banco
Popular tenia interés en este proceso, pues habia otorgado una hipoteca sobre el
bien que se podia perjudicar con una sentencia en contra.

Con fundamento en estas imprecisiones y graves omisiones juridicas y legales, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali, promulgo la Sentencia 28 de fecha 28
de junio de 2017, condenando al Sr. Vodovoz a devolver a los demandantes los
terrenos en un plazo de diez (10) dias, ordenando la cancelacién de las inscripciones
realizadas en las matriculas inmobiliarias 370-371144 y 370-311145 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Plblicos de Cali y condenando al demandado en costas y
agencias en derecho en la suma de $5°000.000.

NOVENO: El Juzgado mediante sentencia No.28 del 28 de junio de 2017, condend
al Sefior Fidel Vodovoz Beckerman, a restituir los bienes inmuebles objeto de las
pretensiones de la demanda, sobre un lote ubicado en la calle 54 No.9-36 Barrio la
Base de Cali, area de la cual el sefior Vodovoz no es propietario sino el Sefior Tuvia
Reznik Vainer, en un proceso en el cual este Gltimo no ha sido demandado, no se le
ha solicitado concurrir ni tampoco se le ha tenido en cuenta como Litisconsorte
necesario, a sabiendas que las resultas del proceso afectaria su patrimonio.
Igualmente se violentaron los derechos del Banco Popular al no ser convocado al
proceso, por la hipoteca a su favor que sobre este predio otorg6.

El dia 22 de septiembre de 2021, sin previo aviso ni notificacion, se presentaron en
los predios de mi representado algunos herederos de los sefiores Galvis, segun
dijeron, anunciando que se iba a llevar a cabo una diligencia de entrega de los bienes
objeto de la demanda que cursaron en contra del sefior Fidel Vodovoz y que también
se haria presente un Juez con la abogada de ellos, Dra. Doris Silva, por tal razén fui
llamado de urgencia al predio para asistir a esta reunion.

Iniciada la diligencia por el Juez 36 Civil Municipal de Cali, por comisién del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cali, me fue asignada el uso de la palabra y con respeto
le solicite a este funcionario el aplazamiento de la diligencia, y mi oposicién pues no
se encontraba con el personal idoneo para la medicién del terreno, teniendo en
cuenta el area del lote adquirido en remate por mi representado y tener una ubicacién
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precisa del area a entregar y de la nomenclatura indicada, pues nosotros no fuimos
parte del proceso.

Mis peticiones no fueron escuchadas y por el contrario con arrogancia el Sr. Juez
comisionado, nos advirti6 que nos podia enviar a la carcel, pues tenia todas las
facultades para ello y no existia ninglin superior jerarquico para ordenarle lo
contrario, en consecuencia mi peticién no fue escuchada y arbitrariamente el dia
lunes 25 de septiembre de 2021 nuevamente se presento6 en el inmueble el Sr. Juez
36 Municipal de Cali, con una cuadrilla de operarios para quitar las pertenencias de
propiedad de mi poderdante, en el terreno que él habia adjudicado como de
propiedad de los sefiores Galvis, con fundamento en la carta catastral que la
apoderada de los demandantes le habia suministrado en la primera diligencia.

DERECHO

Fundo esta accién en lo preceptuado por el articulo 86 de la Constitucion Nacional
de Colombia, en concordancia con los articulos 29 - Derecho al Debido Proceso,
Legalidad, Favorabilidad, Derecho de Defensa y Presuncion de Inocencia, Art. 58 -
Derecho a la Propiedad Privada y al Respeto por su Tenencia, Art. 13 Igualdad ante
la Ley, de la carta fundamental, los decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 y demas
normas concordantes.

PETICION

Con fundamento en los hechos y en las pruebas, en forma respetuosa, solicito
Seiores Magistrados:

1.- Revocar la sentencia No.28 del 28 de junio de 2017, proferida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cali y declarar sin efecto las actuaciones posteriores,
como la entrega material del inmueble a los demandantes, en diligencia realizada el
22 de septiembre de 2021, por el Juez 36 Civil Municipal de Cali.

2.- Declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso.

DERECHO FUNDAMENTAL

Con la accién de los hechos narrados se ha violado el Derecho Fundamental, al
Debido Proceso, Legalidad, Favorabilidad, Derecho de Defensa y Presuncion de
Inocencia, Derecho a la Propiedad Privada y al Respeto por su Tenencia, Igualdad
ante la Ley, articulos 29,58 y 13, respectivamente de la Constitucional Nacional,

INFRACTOR

La presente accion se dirige en contra de la Sentencia 28 del 28 de junio de 2017
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali y su posterior ejecutoria.
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PRUEBAS

Solicito a los honorables magistrados se tengan como pruebas las siguientes:

» Certificado de Tradicion de la Matricula Inmobiliaria No.370-360355 de la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, de fecha 8 de noviembre
de 2021, prueba fundamental que demuestra la propiedad del inmueble
ubicado en la calle 54 No.9-36, Barrio La Base de la Ciudad de Cali, el cual
estéd siendo afectado por lo dispuesto y con la posterior ejecucién de la
sentencia No.28 del 28 de junio de 2017 y la diligencia de entrega del
inmueble, a los demandantes, ejecutada por el Juzgado 36 Civil Municipal de
Cali, el dia 22 de septiembre de 2021.

Fotocopia de la Sentencia No.28 del 28 de junio de 2017, proferida por el
Juzgado Segundo Civil del circuito de Cali y original del Acta General de
diligencia Judicial No. 64 de fecha 22 de septiembre de 2021, del Juzgado 36
Civil Municipal de Cali, en virtud de la cual se hace entrega a los demandantes,
de conformidad con lo ordenado en la Sentencia No.28, al Serior Fidel
Vodovoz Beckerman, de los lotes distinguidos como Calle 53 No.10-01 y 10-
03 de Cali, sobre el lote de la Calle 54 No.9-36 , afectando el patrimonio de mi
representado y con base en la carta catastral urbana No.01-08-15-0006.

Fotocopia del escrito de demanda presentado por la Dra. Aleida Silva de
Gomez, la cual por reparto le correspondié atender el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Cali, en contra del Sr. Fidel Vodovoz Beckerman. Esta
apoderada en el libelo, declara, sin prueba alguna, al demandado como
poseedor de los lotes de sus representados.

Fotocopia de contestacion del escrito de la demanda, presentado por la Dra.
Rosina Palacios Fernandez, como apoderada de la parte demandada, en el
cual le aclara al Juzgado, que la propiedad sobre la cual se pretende hacer
entrega de los lotes no es del Sr. Vodovoz sino de su cufiado Sr. Reznik, y se
refiere uno por uno a los hechos aclarando que el Sr. Vodovoz no es poseedor
de nada sino administrador de los bienes de su cufiado, presenta ademéas una
excepcion de fondo denominada “Carencia de Identidad en el bien que se
pretende reivindicar y sobre posicion de medidas y linderos con otro bien”.

Fotocopia del escrito de Excepcion Previa de Ineptitud de Demanda por falta
de Legitimacion en la Causa por Pasiva; en este escrito la apoderada del
demandado aclara en forma contundente que el Sr. Vodovoz no es poseedor
de los lotes de los demandantes y con fundamento en la Sentencia de
segunda instancia del Juzgado 19 penal del Circuito de Cali, desvirtia la mala
fe y la violencia que se le pretendié endilgar en el escrito de demanda. Esta
excepcion fue aceptada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali, por
medio de Auto Interlocutorio, que después dejo sin efecto pero en este
momento procesal el Juzgado tuvo entera cuenta quien era el propietario del
lote sobre el cual se iba a cometer un atropello frente a su propietario.

Fotocopia del escrito de reposicion presentado por la apoderada de la parte
demandante, frente a la Excepcién Previa formulada, que fue aceptado por el



Juzgado y que sirvié para dejar sin efecto el Auto que aceptaba la Excepcion
Previa, pero que sirvio para todas las partes y el Juzgado de enterarse que el
Sr Fidel Vodovz no era el propietario del lote sobre el cual se pretendia
reivindicar los lotes de los demandantes.

> Fotocopia de la Sentencia de Segunda Instancia No.13 del Juzgado 19 Penal
del Circuito, de fecha 5 de diciembre de 2005, en virtud de la cual se deja sin
efecto la Sentencia de primera Instancia del Juzgado 11 Penal Municipal de
Cali, que condend al Sr. Vodovoz como invasor de tierras, y aclara en forma
suficiente que el Sr. Fidel Vodovoz Beckerman no es poseedor de los lotes de
la calle 53 N0.10-01 y 10-03 de los hoy demandantes, es administrador del
lote ubicado en la calle 54 No.9-36 de propiedad de su cufiado Sr. Reznik, y
no cometié un atropello como lo estaban formulando en la denuncia. La
Sentencia del Juzgado 11 Penal Municipal, sirvi6 como base y fundamento
para el escrito de demanda y para la sentencia que hoy nos ocupa, que si el
Juzgado Segundo Civil de Circuito, hubiese tenido la sentencia de segunda
instancia muy seguramente no habia cometido el atropello sobre mi
representado al despojarlo de parte de su propiedad.

> Fotocopia del escrito de alegatos de conclusion presentado por la apoderada
de la parte demandada, en el cual nuevamente aclara que el Sr. Vodovoz no
es propietario de los lotes de los demandantes y se refiere a las actuaciones
de los peritos que fueron rechazadas por ambas partes, dejando constancia
ademas de que los linderos de los lotes en reclamo, no pueden ser
superpuestos con el lote rematado y adjudicado al Sr. Reznik.

> Fotocopia del escrito presentado por el suscrito al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Cali, solicitando se deje sin efecto la diligencia realizada el dia 22
de septiembre de 2021, por el Juez 36 Civil Municipal de Cali, en concordancia
con lo expresado personalmente a ese funcionario, el cual no acepto en forma
altanera ninguna oposicion.

> Fotocopia del escrito del Juzgado Segundo Civil del Circuito de fecha 3 de
noviembre de 2021, notificado por estado el 8 de noviembre de 2021, en virtud
del cual dan contestacion a la solicito presentada por el suscrito, negando de
plano lo peticionado.

> Adjunto fotocopia de mi Tarjeta Profesional y de mi cédula de ciudadania, al
igual que el poder otorgado a mi favor, debidamente diligenciado.

JURAMENTO
Bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la presentacién de la
presente, manifiesto, que mi poderdante ni el suscrito hemos interpuesto accion de
tutela ante otra autoridad.

NOTIFICACIONES

Indico como lugar para notificacién las siguientes:
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El suscrito: En la Secretaria del Tribunal o en la Avda. 2CN No.24N-174 Ofic. 701
Edificio San Vicente de Cali, celular 3108260326 correo jairotorrest@hotmail.com.

Mi_poderdante: En la calle 54 No.9-36 Barrio la Base de Cali, correo
gerencia@conosdafi.com.

El Infractor: En el Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano Abadia Cra. 10 #12-15
de la Ciudad de Cali correo j02cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

De los sefiores Magistrados,

Atentamq{\te, ;\

fole )
JAIRO TORRES TRIANA

C.C. N0.14.991.711 de Cali
T.P. 65945 del C.S.J.
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“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 370 - CALI DEPTO: VALLE MUNICIPIO: CALI VEREDA: CALI
FECHA APERTURA: 07-05-1991 RADICACION: 26708 CON: ESCRITURA DE: 02-05-1991
CODIGO CATASTRAL: 760010100081500060040000000040COD CATASTRAL ANT: 760010108150006004000000040
NUPRE:

ESTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
CONTENIDOS EN LA ESCRITURA # 4259 DEL 26-04-91 NOTARIA 10 CALL. (DECRETO 1711/84) AREA: 1.236,92 M2.-

AREA Y COEFICIENTE - FEMNEEY I LI LRI
AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS : R N
AREA PRIVADA - METROS ¢ CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS : CENTIMETROS: S
COEFICIENTE : % : i i il

COMPLEMENTACION: y 2 g4 B

RUTY BEKERMAN LEVY, ADQUIRIO POR COMPRA A JAIR LAGUNA OSPINA Y JULIAROSA  EAGUNA GALINDO; SEGUN ESCRITURA # 4314 15-05-90
NOTARIA 10 CALI, REGISTRADA EL 29-05-90.- JAVIER LAGUNA O, Y JULIA ROSA LAGUNA GALINDO, ADQUIRIERON POR ADJUDICACION EN
SUCESION DE JAVIER LAGUNA LASSO, SEGUN SENTENCIA 266 DEL 15-12-88 JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, REGISTRADA EL 06-03-89.-
JAVIER LAGUNA LASSO, ADQUIRIO POR ADJUDICACION EN REMATE DEL JULIO CESAR MENDEZ, SEGUN ACTA DE REMATE 26-09-85 Y AUTO
APROBATORIO DEL 04-12-85 JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, REGISTRADA EL 05-02-86.- JULIO CESAR MENDEZ, ADQUIRIO EN DOS
PORCIONES ASI: POR COMPRA A GILBERTO TRUJILLO Y ERNESTO SALAZAR RENTERIA, SEGUN ESCRITURA # 184 DEL 30-01-70 NOTARIA 3 CALI,
REGISTRADA EL 14-03-70.- GILBERTO TRUJILLO Y ERNESTO SALAZAR RENTERIA, ADQUIRIERON POR COMPRA A LEOPOLDO DE JESUS
JARAMILLO SEGUN ESCRITURA # 1444 31-05-69 NOTARIA 3 CALI, REGISTRADA EL 11-07-69.- LEOPOLDO DE JESUS JARAMILLO, ADQUIRIO POR
COMPRA A BEATRIZ RODRIGUEZ MOSQUERA, SEGUN ESCRITURA # 2502 03-05-65 NOTARIA 1 CALI, REGISTRADA EL 24-06-65.- OTRA PARTE POR
COMPRA A LUCIO VARGAS, SEGUN ESCRITURA # 5745 DEL 31-08-64 NOTARIA 1 CALI, REGISTRADA EL 14-11-64.

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: SIN INFORMACION
1) CALLE 54 9-36 LOTE

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)
370 - 224190

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 13-03-1983 Radicacion:

Doc: ESCRITURA 413 del 16-02-1983 NOTARIA 10 de CALI VALOR ACTO: $3,000,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: MENDEZ C, JULIO CESAR X
A: LAGUNA LASSO JAVIER
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 02-05-1981 Radicacién:
Doc: ESCRITURA 4259 del 26-04-1891 NOTARIA 10 de CALI VALOR ACTO: $3,000,000
ESPECIFICACION: : 101 VENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: BEKERMAN LEVY RUTHY
A: HENAO ARANGO JOSE TOMAS CC# 16820437 X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 28-1 1-1991 Radicacion: 76157 __ =080 § B AL

Doc: ESCRITURA 11507 del 14-11-1981 NOTARIA 10 de CALI S ™ B 7 VEORACHS: 0 5
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA DE CUANTIA INDETERMINADA= = | w1 A=k 10 [ 0
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho reai de dominio,|-Titular de d-omlmo incompleto)

DE: HENAO ARANGO JOSE TOMAS i R . ;. Co#ieg20437 X
A: CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO ' - 1016 PUDI

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 31-07-1992 Radicacion; 48634

Doc: ESCRITURA 3160 del 30-07-1992 NOTARIA 8 de CALI VALOR ACTO: $3,000,000
ESPECIFICACION: : 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de dereche real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: HENAO ARANGO JOSE TOMAS CC# 16820437

A: CONSTRUCEXPORT Y CIA. LTDA X

Rt T T remerrs "

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 04-11-1992 Radicacién: 72856

Doc: OFICIO 1228 del 03-11-1992 JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: 50
ESPECIFICACION: : 401 EMBARGO PROCESOQ EJECUTIVO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: BANCO DE OCCIDENTE

A: CONSTRUEXPORT Y CIA. LTDA X
A: DE HENAO BERTHA

A: HENAO ARANGO JOSE TOMAS . CCi# 16820437

A: HENAO HINCAPIE JOSE TOMAS CCi# 2450855

A: SOC. CENTURY & CIA, LTDA.

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 25-01-1993 Radicacion: 5306
Dac: OFICIO 001 del 20-01-1993 JUZGADO 7 CIVIL DEL CIRCUITO de CAL| VALOR ACTO: 0
Se cancela anotacion No: 5

ESPECIFICACION: : 790 CANCELACION EMBARGO DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 558 DEL C.P.C.
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CONSTRUEXPORT Y CIA. LTDA X
DE: DE HENAQ BERTHA
DE: HENAO ARANGO JOSE TOMAS CCi# 16820437
DE: HENAO HINCAPIE JOSE TOMAS CC# 2450855
DE: SOC. CENTURY & CIA. LTDA.

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 25-01-1993 Radicacion: _ ENLUEN
Doc: OFICIO 001 del 20-01-1993 JUZGADO 7 CIVIL DEL CIRCUITO de.GALl er + 5 oun. VALORACTQ: $0

ESPECIFICACION: : 402 EMBARGO PROCESO HIPOTECARIO B Buw 0 W Wau® B % BN 0™ R
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio Incompleto)
DE: CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO S B :

A: SOC.CONSTRUEXPORT.Y CIA. LTDA. O guarQad ae id e publicd x

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 26-11-1993 Radicacion: 91090
Doc: ESCRITURA 10692 del 25-11-1993 NOTARIA 10 de CALI VALOR ACTO: $3,000,000
Se cancela anotacién No: 1
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA ESC. 413, SEGUN EXHORTO #260 DE 22 DE NOV 1893 JUZG. 11 C. CTO CALI=
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,i-Titular de dominio incompleto)
DE: LAGUNA LASSO JAVIER
A: MENDEZ E JULIO

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 06-02-1995 Radicacién: 9163
Doc: OFICIO 106 del 02-02-1995 JUZGADO 7 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: $0
Se cancela anotacidn No: 7
ESPECIFICACION: : 791 CANCELACION EMBARGO OFICIO 001
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio Incompleto)
DE: CAJA DE CREDITO AGRARIO,INDUSTRIAL Y MINERO
A: SOC.CONSTRUEXPORT Y CIA. LTDA.

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 06-02-1995 Radicacion: 9164

Doc: AUTO S.N. del 01-12-1994 JUZGADO 7 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: $40,500,000
ESPECIFICACION: : 109 ADJUDICACION EN REMATE

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: SOC.CONSTRUEXPORT Y CIA. LTDA.

A: REZNIK VAINER TUVIA X
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ANOTACION: Nro 011 Fecha: 02-03-1995 Radicacién: 16889
Doc: ESCRITURA 1008 del 16-02-1995 NOTARIA 10 de CALI VALOR ACTO: $0
Se cancela anotacién No: 3
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA ESC. 11.507.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,i-Titular de dominio incompleto)
DE: CAJA DE CREDITO AGRARIO,INDUSTRIAL Y MINERO
A: HENAO ARANGO JOSE TOMAS T8 = P B k] CG# 168204_3?-

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 11-05-1995 Radicacién: 36010 ™ i : ™
Doc: ESCRITURA 3503 del 09-05-1995 NOTARIA 10 de CALI St B 0 N VALGR ACTO: $20,000,000°
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA :

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de dameho real de domlmo I-Titular de dom;nio mcomplel.o}

DE: REZNIK VAINER TUVIA -~ kbl A i e
A: CAJA DE CREDITO AGRARIO,INDUSTRIAL Y MINERO

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 19-09-1996 Radicacion: 1996-72031
Doc: CERTIFICADO 1779 del 13-09-1996 NOTARIA 10 de CALI VALOR ACTO: $20,000,000
Se cancela anotacién No: 12
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA ESCRITURA #3503.(CERTIFICADO DE CANCELACION SEGUN ESCRITURA #6.730 DEL 10-09-96
NOTARIA 10 CALI)BOLETA F.1096228.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: CAJA DE CREDITO AGRARIQ,INDUSTRIAL Y MINERO
A: REZNIK VAINER TUVIA X
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SENTENCIA No. 28

Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil c_liecisi(;ete (2017).

PROCESO: PERTENENCIA - RECONVENCION
REINVIDICATORIA ’

DEMANDANTE: NOEL GALVIS - JAIR GALVIS - ANABEIBA

o GALVIS - MYRIAN GALVIS - DILIA GALVIS -

MARIA ESNEDA GALVIS - 'TEODOMILDA

GALVIS DE GOMEZ - MARIA OFELIA GALVIS DE
.MATIZ - MARIA DEL PILAR GALVIS GARCIA -
WILLIAN GALVIS GARCIA
DEMANDADO: - FIDEL VODOVOZ BECKERMAM
RADICACION: 76001-31-03-002-2007-00121-00

L PUNTO A TRATAR.

Corresponde decidit sobre el asunto REIVINDICATORIO DE DOMINIO
formulado mediante apoderada judicial por NOEL GALVIS - JAIR GALVIS -
ANABEIBA GALVIS - MYRIAN GALVIS - DILIA GALVIS - MARIA
ESNEDA GALVIS - TEODOMILDA GALVIS DE GOMEZ - MARIA
OFELIA GALVIS DE MATIZ - MARIA DEL PILAR GALVIS GARCIA -
WILLIAN GALVIS GARCIA en contra de FIDEL VODOVOZ
BECKERMAM.

II. ANTECEDENTES:
Como hechos relevantes se cuentan con los siguientes:

1.- Manifiesta la apoderada judicial de los actores, que por sentencia No. 15 de
fecha 29 de enero de 1991 proferida pot el Juzgado 6° Civil del Circuito de Cali, se
aprobd el trabajo de particidn y adjudicacién de la herencia de la causante AURA
ELVIRA GALVIS 2 favor de los demandantes NOEL GALVIS - JAIR GALVIS -
ANABEIBA GALVIS - MYRIAN GALVIS - DILIA GALVIS - MARIA
ESNEDA GALVIS - TEODOMILDA GALVIS DEE GOMEZ - MARIA
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OFELIA GALVIS DE MATIZ y a sus sobrinos MARIA DEL PILAR GALVIS
GARCIA - WILLIAN GALVIS GARCIA, porciue dentro del precitado proceso
de sucesién les correspondié teptesentar a su fallecido padre, el sefior SAUL
GALVIS (qep.d) también hijo de la causante, lo que quedé debidamente
protocolizado porlescritura pﬁblica ntmero 4910 del 01 de octubre de 1993 en la
Notatia 12 del Circulo de Cali e igualmente inscrito en el registro de las Matticulas
Inmobiliarias nimeros 370-371144 y 370-371145 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali - Valle.

2.- Se argumenta que, conforme a la sentencia arriba descrita, a los demandantes se
les adjudic6 en comun y proindiviso la propiedad sobre los siguientes bienes
inmuebles:

a- Un lote de terteno ubicado en la Calle 53 No 10-01 de Cali Valle, con una
extensién superficiaria de méds o menos 318 metros cuadrados, identificado con la
Cédula Catastral No D041700830000, Matricula Inmobiliaria No. 370-371144 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali Valle y comprendido dentro
de los siguientes linderos: NORTE: En extensién de 35.00 mettos con el bien
inmueble distinguido con la Cedula Catastral No. D041700400000 de propiedad de
Constructora Expo y Cia. Ltda,, antes de Julio Cesar Méndez. SUR: Ea 33.00
metros con el bien inmueble determinado con la Cédula Catastral No.
D041700820000 de propiedad de Maria Esneda Galvis y otros, antes de Matia
Elvira Galvis. ORIENTE: En 10.00 metros con el bien inmueble distinguido con la
Cedula Catastral No D041700410000 de propiedad de Edgar Eduardo Barahama y
otro, antes de propiedad del sefior José Miguel Arbeliez Chavez. OCCIDENTE:
En 9.00 metros con la calle 53 de la actual nomenclatura urbana oficial de Cali Valle,
en patte, y en patte con Ipropiedad de Rita I;\/Ieléndez‘ '

b- Una casa de habitacién junto con el lote de terreno sobre el cual se encuentra
edificada, ubicada en la calle 53 No 10-03 del barrio Villa Colombia de la ciudad de
Cali, con una extensién supetficiaria de mas o menos 208.00 metros cuadrados,
distinguido con el Numero Predial D041700820000, Matticula Inmobiliaria No.
370-311145 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali Valle,
comprendido dentro de los siguientes linderos: NORTE: En 33.00 metros con el
bien inmueble distinguido con el predio No D041700830000, que es de Matia



Esneda Galvis y otros, antes de propiedad de la causante Aura Elvira Galvis. SUR:
en 33.00 metros con el inmueble distnguido con la Cédula Catastral No
D041700800000 que es de Neiro Albeiro Mamian Garcfa antes de propiedad del
sefior Ramon E. Echeverry Cardona. ORIENTE: En 6.30 metros con el inmueble
determinado con la Cédula Catastral No D041700420000 de propiedad de Ramén
E. Echeverry Cardona, antes propiédad de Abelardez Chavez José Miguel y Ramoén
E. Echeverry Cardona. OCCIDENTE: En 6.00 metros con la Calle 53 de la actual
nomenclatura urbana oficial de Cali Valle.

3.~ Arguye la abogada, que los bienes inmuebles a2 que hace referencia el hecho
anterior, hicieron parte de un lote de terreno de mayor extensién, que fue adquirido
pot la causante sefiora AURA ELVIRA GALVIS, quien en vida se identificé con la
cédula de ciudadanfa nimero 29.032.605 de Cali, mediante compra que del mismo
hiciera al sefior Bernardino Carabali, tal y como quedé registrado en el tomo 44,
folio 247 de la escritura publica de compraventa No. 1168 de fecha 04 de junio de
1943 en la Notaria 1* del Circulo de Cali, con un 4rea supeiﬁcmua de mis o menos
media plaza. |

4.- Se expone que del lote de mayor extensién, la adqui&iente y causante sefiora

AURA ELVIRA GALVIS, s6lo efectué veatas parciales asﬁ'

a- Por Lscritura Pdblica No. 1952 de fecha 20 de qe! tiembre de 1943, en la
Notaria 1* del Circulo de Cali, a la sefiora Eﬂuqueta Cuesta Baueto con un
area de 1.600 metros cuadrados.

b- Por Esctitura Publica No 247 de fecha 14 de febxelo de 1953, en la Notatia
4* del Circulo de Cali, a la sefiora Leovigilda Ordofiez, con un area de 970.11
metros cuadrados.

c- Por Esctitura Piblica No 6005 de fecha 12 de junio de 1961, en la Notaria 1
del Citculo de Cali, al sefior Radl Gémez, con un area de 200 metros
cuadrados.

5.- Expone igualmente, que en razén de las preestablecidas ventas parciales, el drea
- excedente resultante al precitado lote de mayor extensién adquirido por la causante
sefiora AURA ELVIRA GALVIS, ya debidamente ubicado desctito y alinderado es

de 526 mettos cuadrados, y absolutamente congtruente con la suma de las areas de

P



los lotes de terteno, adquiridos por mis mandantes en la sucesion intestada de la
ptecitada adquitiente, teniendo en cuenta que el lote de terreno ubicado en la Calle
53 No. 10-01 de Cali, distinguido con la Matricula Inmobiliaria No 370-371144 de la
Oficina de Registro de Insttumentos Publicos de Cali, tiene una cabida superficiaria
de 318 metros cuadrados, y el lote de tetreno ubicado en la Calle 53 No 10-03 de

- Cali, distinguido con la Matricula Inmobiliatia No 370-371145, tiene un irea de 208

metros cuadrados. :

6.- Segun la apoderada judicial de los demandantes, la sefiora AURA ELVIRA
GALVIZ, antes de su fallecimiento no enajend ni prometié en venta los bienes
heredados por los actores, y‘por lo tanto, en sus cotrespondientes matriculas
inmobiliarias, pudo ser inscrita la sucesién en que fueron adjudicados y asi como
tampoco los adjudicatarios los han enajenado ni prometido en ventzi, y por lo tanto
aun contintan vigentes dichas inscripciones en los folios de las Matriculas
Inmobiliarias Numeros 370-371144 y 370-371145 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, donde igualmente se puede apreciar.que se guarda
identidad entre los linderos de los bienes inmuebles objeto de esta demanda, ya
debidamente ubicados, élescritos, alinderados e 1dentificados en la escritura piblica

No. 4910 del 01 de octubte de 1993 susctito en la Notatia 12° del Circulo de Cali

Valle. |

7.- Aduce dicha apoderalda judicial, que subsistié la inscripcidén de propiedad a favor
de la sefiora AURA ELVIRA GALVIS en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali, sobte los lotes de terreno aqui objeto de accién reivindicatoria,
adquirida por esta, mediante la Escritura Pablica No 1168 de fecha 04 de junio de
1943, de la Notaria 1* del Circulo de Cali, registrada el 31 de agosto de 1943 en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, tomo 16, partida 2341,
matricula tomo 44, folio 247 y que en la actualidad corresponde a la Matricula
Inmobiliaria Numero 370-111083. Hasta que dicha propiedad le fue transmitida
adjudicada a sus mandantes dentro de la sucesién intestada y que se encuentta
vigente como obra en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, a
folio de la Matricula Inmobiliaria Ntumero 370-11145 a favor de los adjudicatatios.

8.- Informa ademis, que el demandado, seflor FIDEL VODOVOZ
BECKERMAN desde 1990, tal como él mismo lo manifesté ante el Juzgado 11



Penal Municipal de Cali, se encuentra ocupando casi la; totalidad de los bienes
ubicados en la Calle 53 No 10-01 y 10-03 del barrio Villa Colombia de esta ciudad y
que son el objeto de esta demanda. Desde 1990, cuando latn la propiedad estaba
radicada en cabeza de la sefiora AURA ELVIRA GALVIS, el demandado sin que le
asistiera derecho alguno y en forma arbitraria, ha construido perreras, gallineros,
levantado muros, ha realizado adecuacién para parqueadero, lo que légicamente
caus6 un gran asombro a los herederos y en'la actualidad propietatios de los
prestablecidos lotes de terreno, pues bien sabfa el demandado que estos nunca le
habian pertenecido y sin embargo ha desplegado acciones atbitrarias y violentas
contra los demandantes pata impedit que éstos ejercieran acciones de otrden y
dominio sobre las propiedades que adquitieron mediante adjudicacién en la sucesién
intestada de quien era su verdadera duefa, es decit, de la sefiora AURA ELVIRA
GALVIZ y ésta a su vez, habfa adquirido el dominio de su Tradente el sefior
Bernardino Carabali quien también lo habia obtenido de manera plena y absoluta. .

9.- Alega dicha abogada, que sus mandatatios judiciales se encuentran privados
injustamente de la posesién material de 400 metros cuadrados; siendo 82 mettros
cuadrados del bien inmueble que se ubica en la calle 53 No 10-03 de Cali, y de 318
metros cuadrados del inmueble que se ubica en la Calle 53 No 10-01 de Cali, puesto
que dicha posesion de mala fe la tiene en la actualidad el &emandado, sefior FIDEL
VODOVOZ BECKERMAN, quien tomé posesién irtegular desde 1990,
aprovechando que dichos inmuebles estaban deshabitados, pues sus herederos y hoy
propietatios, estaban iniciando las gestiones para abrir la sucesién a fin de desarrollar
planes para reformar la casa existente en el lote de 280 mt2 ¥ construir en el lote de
318 mt2, lo cual no pudieron hacer por cuanto el demaﬂdado se ha reputado como
duefio de dichos predios sin setlo, y quien ademds hace alarde de repetir esa
conducta invasiva para despojar a otros duefios de sus legitimas propiedades,
haciendo gala de todo tipo de argucias ¢ incluso de interponer tecursos legales
contra decisiones judiciales que le sean adversas y que a wveces conllevan al
funcionario de conocimiento a tenetlos en cuenta.

10.- Finalmente solicita la mandatatia judicial, que se tenga en cuenta la posesion
violenta del demandado pata que no le prospere la prescripcion del dominio sobre

los bienes inmuebles objeto’ de esta demanda, ademis porque sus mandatatios
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Con base en ello solicita que se efectien las siguientes declaraciones:

judiciales como  legitimos propietarios son quienes han cancelado los
cotrespondientes impuestos prediales y complementarios afio tras afio.

Que se declare que pertenece en dominio pleno y absoluto a los demandantes
NOEL GALVIS - JAIR GALVIS - ANABEIBA GALVIS - MYRIAN
GALVIS - DILIA GALVIS - MARIA ESNEDA GALVIS -
TEODOMILDA GALVIS DE GOMEZ - MARIA OFELIA GALVIS
DE MATIZ - MARIA DEL PILAR GALVIS GARCIA - WILLIAN
GALVIS GARCIA el bien inmueble ubicado en la Calle 53 No 10-01 de Cali
Valle, con una extensién supetficiaria de mas o menos 318 metros cuadrados,
identificado con la Cédula Catastral No. D041700830000, Matticula
Inmobiliaria No. 370-371144 y una casa de habitacién junto con el lote de

terreno sobte el cual se encuentra edificada, ubicada en la calle 53 No 10-03

del barrio Villa Colombia de la ciudad de Cali, con una extensién supetficiatia
de mas o menos 208.00 metros cuadtados, distinguido con el Ntumero Predial
D041700820000, Matticula Inmobiliatia No. 370-311145, ambos inscritos en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali Valle, y cuyos
linderos se encuentran plenamente identificado en los numerales 2a y 2b
artiba desctitos.

Que como consecuencia de la anterior declaracién y una vez ejecutoriada la
sentencia, se condene al demandado FIDEL VODOVOZ BECKERMAM

a restituir en favor de los'demandantes, los inmuebles ya desctitos.

Que la demandada deberd pagar a los demandantes, una vez ejecutoriada la
sentencia, el valor de. los frutos naturales y civiles de los inmuebles
mencionados, no solo los percibidos sino también los que los legitimos
propietarios hubieran podido petcibir desde 1990 y hasta la fecha, de acuerdo

a justa tasacion efectuada por petito hasta el momento de la entrega de los
lotes de terreno a reivindicar.

Que se condene al demandado y a favor de los demandantes al pago de las
costas y costos del presente proceso.



III. ACTUACION PROCESAL.:

La demanda fue presentada el 15 de mayo de 2007, pbsteriormr:nte fue admitida
mediante auto No. 406 del dia 28 de ese mes, se £1j6 la caucién para inscribir la
demanda y se ordend la notificacién a la parte demandada. |

A su turno se inscribi6 la demanda en el correspondiente folio de matticula y demis
ordenamientos que la ley establece para este tipo |de accién, compareci6
personalmente el demandado el 14 de noviembre de esa calenda y por conducto de
apoderada judicial al contestar la demanda formulé los medios exceptivos que
denominé como: Carencia de identidad en el bien que se pretende resvindicar y consecuentemente
sobre-posicion de medidas y linderos con otro bien. Como excepcion previa se interpuso la
denominada: Ineptitud de demanda por falta de legitimacién ert; la causa por pasiva; esta
excepcion fue tesuelta como no probada tal y como consta en la providencia No

366 d(_f fecha 04 de marzo de 2009.

Posteriotmente el dia 25 de enero de 2010, sin resultado favorable, se realizdé la
etapa de conciliacién que trata la audiencia del art. 101 del C.P.C.; luego y mediante
providencia del 12 de febrero de 2010 se decretaron las pruebas solicitadas por
las pattes, se dispuso tener como vélidos los documentos acompafiados con la
demanda y los que fueron allegados en la contesracidn de la misma, se ordend la
realizacién de la inspeccién judicial en los inmuebles obijeto de controversia y el
dictamen pericial sobre el mismo, también se decretaron como pruebas trasladadas
con destino a la Inspeccién Urbana de Policia Municipal, Primera Categoria de
Siloe de Cali - Valle, con el fin de determinar si dicha prueba ayuda a discernir el
presente asunto, e igualmente de dispuso oficiar al Juzgado 11 Penal Municipal de
Cali para que remitiera copias del proceso penal identificado con la radicacién 2005-

00126-00.

Asi mismo y seglin la solicitud elevada por la apoderada judicial de los demandantes,
se recibid el testimonio de los sefiores Gratiniano Alfonso Pulido Delgadillo,
Héctor Henao Pefia, Oscar Jests Henao Pefia, Emilia de los - Milagros
Estupifidn Redin y Shirley Quintero Zuiiiga. Por parte del demandado, se
recibieton los testimonios de los sefiores Julidh Armando Ramos, Luis Alfonso
Villada y Teresita del Socorro Duque Jiménez, también se citd para el



interrogatotio de parte a los demandantes, sin embargo dicha prueba fue desistida

por la representante juchlcial del demandado, igualmente se efectud la diligencia de
Inspeccién Judicial al inmueble materia del litigio.

Vencido el periodo probatotio, mediante auto de fecha 27 de matrzo de 2014 se
dispuso cerrar la etapa probatoria y se cotrid el traslado a las partes por el término
comun de ocho dias para alegar de conclusién, debe observarse que estando el
proceso a despacho para dictar la sentencia respectiva y considerando el alto
volumen de trabajo pendiente por resolverse de fondo, se dispuso dar aplicacién de
lo establecido en el numetal 2° del Art. 627 del C.G. del P, en el inciso 5° del Art.
-121 Ibidem, y lo establecido en el numeral 1° - literal a del Art. 625 de la norma en
cita, y se amplié el término por 6 meses mas para decidir de fondo.

En el traslado para alegar de conclusion, la apoderada judicial de los demandantes
NOEL GALVIS - JAIR GALVIS - ANABEIBA GALVIS - MYRIAN GALVIS
- DILIA GALVIS - MARIA ESNEDA GALVIS - TEODOMILDA GALVIS
DE GOMEZ - MARIA OFELIA GALVIS DE MATIZ - MARIA DEL PILAR
GALVIS GARCIA - WILLIAN GALVIS GARCIA, expuso que sus mandatatios
pretenden del demandado la reivindicacién de la totalidad de un lote de terreno
ubicado en la calle 53 N° 10-01, con matticula inmobiliaria N°: 370-371144,
determinado catastralmente con el N°: D417 OO83 y una parte del area del lote
de terreno que también se ubica en la calle 53 N°: 10-03 de Cali, con matricula
inmobiliaria N°: 370-571145, y catastralmente es determinado con el N°: D417
082, inmuebles adjudicados a los demandantes, en la sucesién de la sefiora AURA
BELVIRA GALVIS, lo anterior considerando que de la posesidén material de los lotes
de terreno mencionados, .el demandado, sefior FIDEL VODOVOZ
BECKERMAN, los ha privado arbitrariamente, ilicitamente y en la forma como
se narra en los hechos de la demanda presentada y con los cuales se busca,
principalmente negar la posesion que ejerce el demandado sobre las areas que
~corresponden a los ]ote? de terreno que son propiedad de los actores y por tanto
objeto de la accion reivindicatoria.

suficiencia para la demostracién de los argumentos presentados

En su fumo, la apoderﬁc%la judicial del demandado, sefior FIDEL VODOVOZ, alegb
- de conclusién reiterando los hechos y motivos expuestos para oponerse a la
prosperidad de la demanda interpuesta en contra de su cliente, con base en el hecho
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que su representado es tenedor no del bien que se pretende reivindicar sino del que en
publica subasta por venta que hizo el Juez 7° Civil del Citcuito de Cali adquiti6 el sefior
Tuvia Rezik, bien que se encuentra registrado bajo el nimero de Matricula Inmobiliaria
No 370-360355, al cual tiene como acceso la puerta demarcada bajo el niimero 9-36 de
la Calle 54 del batrio la Base de esta ciudad, y que desde el afio 1990, su cliente conocié
el predio en razén a la colindancias de este con otro de propiedad de su padre, el sefior
Rubén V odovoz, y que debié realizar labores de limpieza y adecuacién potrque era un
botadeto de chatarra y que nunca encontré sefializacién ni nomenclatura que indicara
la existencia de lote de terreno distinto al rematado por el sefior Reznik, toda vez que
la segregacién que hizo la sefiora AURA ELVIRA GALVIS (q.e.p.d.) de los grandes
extensiones de terreno no permitian que quedaran los lotes de terreno que se pretendia
reivindicar y que ya en otras instancias judiciales le habian sido reclamados.

Finalmente destaca que no hay acta en el expediente PI‘J la que se haya dejado
constancia de la confesién ficta o presunta del demmdado' quien tampoco confesd
expresamente la posesion del bien pues siempre dijo ser su tenedm y por ello solicita
denegar las pretensiones de los demandantes.

Agotado el trimite cortespondiente en este proceso sin que se observe causal de
nulidad que pueda invalidar lo actuado, plocede el juzgado a resolver previas las
siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Presentes los presupuestos procesales, indispensables para la constitucién normal de
un proceso y para que el juez pueda dar una solucién de fondo a las divergencias
sutgidas entre los litigantes, como son: demanda en forma, capacidad para ser parte,
capacidad procesal y competencia, y no advirtiéndose vicio nugatorio insaneable que
afecte la validez del proceso, corresponde a este despacho dictar sentencia de métito.

El tema que ahora ocupa la atencién radica es la accién reivindicatoria de dominio

solicitada por los accionantes, respecto de los derechos de propiedad que le puedan
cotresponder sobre los bienes inmuebles ubicados en la Calle 53 No 10-01 de Cali,
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distinguido con la Matricula Inmobiliaria No 370-371144 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Cali, con una cabida supetficiatia de 318 metros
cuadrados, y el lote de terreno ubicado en la Calle 53 No 10-03 de Cali, con una
extensién supetficiaria de més o menos 208.00 metros cuadrados el cual estd
distinguido con la Matricula Inmobiliatia No 370-371145 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Cali.

4.2. LA ACCION EJERCITADA

Partiendo de las pretensiones y naturaleza de la demanda expuestas por la apoderada
judicial de los actores NOEL GALVIS - JAIR GALVIS - ANABEIBA GALVIS -
MYRIAN GALVIS - DILTIA GALVIS - MARIA ESNEDA GALVIS -
TEODOMILDA GALVIS DE GOMEZ - MARIA OFELIA GALVIS DE
MATIZ - MARIA DEL PILAR GALVIS GARCIA - WILLIAN GALVIS
GARCIA, quienes iniciaron el presente trdmite procesal, debe tenerse en cuenta
que, la accidén reivindicatoria o accidén-de dominio, ha sido definida en el articulo 946
del Cédigo Civil, como aquella “Gue tiene ¢l dueio de una cosa singular, de que no estd en
posesion, para gue el poseedor de ella sea condenado a restituirla.” Se dirige contra el actual
poseedor (Art.952 C.C)) y a través de su ejercicio es posible reivindicar las cosas
corporales,taices y hasta los bienes muebles (Att. 947 C. C)

Se ha denominado a la' accién reivindicatoria como “accién de dominio” y asi lo
consagta el articulo 946 del Cédigo Civil y se trata de una accién para defender el
dominio y demas de1echos reales -salvo el de herencia- y, excepcionalmente,
también puede acudir a ella el poseedor regular en trance de usucapit.

La accién de reivindicacién o pretensién de dominio es aquella que tiene el duefio
de una cosa singular sobre la cual no ostenta su posesién, y para que el poseedor de
ella sea condenado a restituitla (articulo 946 del Cédigo Civil). Con apoyo en esta
preceptiva legal, la jurisprudencia ha venido afirmando que el éxito de tal accién
presupone para quien la invoca demostrar a cabalidad los elementos fundamentales
que la estructuran, que se concretan en los sigutentes:

a.- Detrecho de dominio en el demandante;
; ; \ )
b.- Posesiéon material en el demandado; — Ag we @
c.- Cosa singular reivindicable o cuota determinada de ella

d.- Identidad entre la cosa que ptetende el actor y la poseida por el opositor.
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4.3. LAS PROBANZAS

4.3.1 LAS DOCUMENTALES

Teniendo en cuenta lo manifestado por los demandantes, ya que quien pretenda

haber adquirido el dominio bien reclamado ejerza la posesion sobre dicho bien de

maneta publica, pacifica e ininterrumpida al momento de iniciar el proceso.

Para demostrar su aserto, la apoderada judicial de los demandantes presenté los

siguientes documentos:

)

b)

d)

Titulo adquisitivo, mediante el cual adquitié la causante Aura Elvira Galvis, el

lote de mayor extensién de que hicieron parte los bienes inmuebles objeto de

reivindicacién: esctitura publica No 1168 de fech]ia 04 de junio de 1943

suscrita en la Notaria 1* del Circulo de Cali, registrada el 31 de agosto de 1943 .

en, tomo 16, partida 2341, matricula tomo 44. Folio 247 y que cotresponde
en la actualidad a la Matricula Inmobiliatia No 370-111083 'y su
correspondiente cettificado de tradicidn.

Escrituta ptblica No. 4910 de fecha 01 de octubre de 1993 suscrita en la
Notatia 12 del Citculo de Cali, en la cual se protocolizd el proceso de
sucesion intestada de la sefiora AURA ELVIRA GALVIS, tramitado en el
Juzgado 6 Civil del Circuito de Cali, cuya sentencia No. 15 del 29 de eneto
de 1991, aprobatotia del trabajo de particion y adjudicacién de su herencia
aparecen inscritos en las matriculas inmobiliarias Nam. 370-371144 y 370-
371145 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.
Cettificado de tradicién y certificados catastrales Nam. 21605 y 020444 del
inmueble ubicado en la Calle 53 No 10-01, con Matticula Inmobiliatia No.
370-371144 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, asi
como 32 recibos del pago predial de este inmueble correspondiente a los
afios 1974, 1981, 1985, 1980, 2000, 2004, 205, 2006 y marzo de 2007..
Certificado de tradicién y certificados catastrales Num. 21613 y 020445 del
inmueble ubicado en la Calle 53 No 10-03, con Matticula Inmobiliaria No.
370-371145 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Cali, asi
como 32 recibos del pago predial de este inmueble y del predio No
D041700830000, correspondiente a los afios 1966, 1977, 1999, 1992, 1993,
1997, 1995, 1998, 1999, 2004, 2006 y matzo de 2007.

Certificado de no conciliacién expedida por la Cdmara de Cometcio de Cali.

Registro civil de defuncién del sefior JOSE HECTOR GALVIS.

L
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En su turno, el demandado FIDEL VODOVOZ BECKERMAM aportd y solicitd
tener como prueba documental los siguientes: ' :

a) Primera copia de la esctitura publica No 1009 de la Notaria 10* de Cali,
- ototrgada el 16 de febrero de 1995, mediante la cual se protocoliza el acta de
remate del 1 de diciembre de 1994, del Juzgado 7° Civil del Circuito de Cali,
el auto mediante el cual se aprob6 el remate del 18 de enero de 1995.
b) Certificado de tradicién sobre el bien de matricula inmobiliatia No 370-
360355 de la Oficina de Registto de Instrumentos Publicos de Cali.

4.3.2. LOS TESTIMONIOS

Segin el auto que dectetd pruebas y la solicitud elevada por la apoderada judicial de
los demandantes, se recibié el testimonio de los sefiores Gratiniano Alfonso
Pulido Delgadillo, Héctor Henao Pefia, Oscar Jesis Henao Pefia, Emilia de
los Milagros Estupifian Redin y Shirley Quintero Zufiiga. Por parte del
demandado, se recibieran los testimonios de los sefiores Julian Armando Ramos,
Luis Alfonso Villada y [Teresita del Socorro Duque Jiménez.

De las anteriores, los sefiores Gratiniano Alfonso Pulido Delgadillo, Héctor
Henao Pefia, Oscar Jests Henao Pefia, Emilia de los Milagros Estupifidn
Redin y Shirley Quintero Zufiiga han sefialado que identifican a los demandantes
(hermanos Galvis) como duefios por herencia del bien inmueble objeto del litigio,
igualmente manifiestan que desde 1990 el demandado estd ejerciendo actos
amenazantes contra los legitimos propietatios para no entregar el bien del que se ha
apropiado ilegalmente, mencionan que aquel es una persona conflictiva y que cada
vez que los legitimos herederos de esos inmuebles intentaron recuperatlo, el
demandado pata poder quedatse en ese lugar, impidi6 que aquellos lo cercaran.

Por patte del demandado, se recibieron los testimonios de los seflores Julidn
Armando Ramos, Luis Alfonso Villada y Teresita del Socorro Duque Jiménez
quienes manifestaron conocet al demandado, sefior FIDEL VODOVOZ, como el
propietario de los inmuebles en disputa, exponen que fue aquel quien lo limpié y
que posteriormente procedié a cercarlo y a construir unas bodegas alli, también
mencionan que los demandantes no ejercieron actos de sefiorio sobre dichos
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inmuebles e incluso no eran conocidos como interesados en la titularidad de los
mentados bienes.

4.3.3. LA INSPECCION JUDICIAL

Mediante diligencia de inspeccién judicial practicada el dia 07 de diciembre de 2010,
el juzgado identificé el inmueble pot su ubicacién y linderos, los cuales fueron
actualizados en la diligencia y demds caractetisticas, asi mismo se tomé nota de las
- personas que se encontraron en el lugar, luego de examinada en detalle la
composicion fisica del inmueble, se verificé por su alinderacién constatindose de
esta manera que se trataba del mismo bien reclamado en prescripcién y se recibié la
documentacién que como prueba apottaron las pattes pata que sea valorada dentro
del proceso y fuesen tenidas en cuenta por los auxiliares de la justicia al momento de
rendir los dictimenes periciales que les fueron encomendados..

4.3.4. EL DICTAMEN PERICIAL

El perito presenté el dictamen que obra ahora en los folios 35 a 37 del cuaderno de
pruebas conjuntas, el cual posteriormente fue requerido para que aclarara o
comi)lementarﬁ segin las obsetvaciones hechas por las apoderadas judiciales de las
partes, dicha aclaracién fue resuelta por el petito Catlos Trujillo como obta a folios 91
al 192 del mismo cuaderno; se obsetva que frente a dicha aclaracién y por persistit
motivos de inconformidad frente al informe rendido, este despacho dispuso mediante
providencia 1025 del 20 de noviembre de 2012 nombsar un nuevo perito en Ingenietia
Civil para que rindiera un nuevo dictamen peticial atendiendo todas y cada una de las
inconformidades planteadas por las abogadas de las pattes y especialmente pata que se
pronunciara sobre el etror grave en que habria podido incurrir el primer petito al
tendir sus experticia. El nuevo dictamen pericial y las aclaraciones que le. fueron
solicitadas se encuentran allegadas al proceso como obra y COI’lSt'l en los folios 224 al
252 del mismo plenario del cual se puede apreciar que se hicieron las identificaciones
pertinentes sobre el bien objeto del litigio, sefialando que el primer dictamen rendido
no observa etror alguno y que asi mismo los predios reclamados en reivindicacién se
identifican con claridad,
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Dichos dictimenes describieron la propiedad, fachada, identificacién intetior y extetior
de los bienes litigiosos y se apottaton los cotrespondientes registros fotogrificos de la
composicion fisica de dichos inmuebles.

Es importante mencionat que, como fue resuelto en la providencia de fecha 12 de
marzo de 2014, lo pertinente a-la complementacién de la experticia presentada~pot
el perito Braulio Antonio Villegas Lopez, serd valorado junto con la objecion del
dictamen como més adelante se especificara.

4.4. CASO EN CONCRETO

Los actores en ejercicio| de la pretension reivindicatoria, se itera, solicitan que se
reconozca a los demandlantes como titulares del derecho de dominio sobtre el bien

litigioso, y en consecuencia se condene al demandado a su restitucion, junto con el
pago de los frutos civiles dejados de percibir.

El primer elemento axiolégico para el éxito de la pretensién es que el demandante
debe demostrar el derecho de dominio, para destruir por tanto la presuncion de
duefio que cobija a todo poseedor.

En este aspecto, pata el objeto de esta controversia, requiere de dos lineas a tratar: 1.

Prueba eficaz e idénea del derecho de dominio y 2. Anterioridad del titulo del
reivindicante.

De acuerdo con los folios de matticula inmobiliaria 370-371144 y 370-371145 se
advierte que obta a favor de los herederos de la sefiora AURA ELVIRA GALVIS,
los sefiores NOEL, JOSE HECTOR, JAIR ANABEIBA, MYRIAM, DILIA y
MARTA ESNEDA GALVIS, asi como TEODOMILDA GALVIS DE GOMEZ,
MARTA OFELIA GALVIS DE MATIZ, MARIA DEL PILAR GALVIS GARCIA
v WILLIAM GALVIS GARCIA, la adjudicacién de los derechos de dominio que
ostentara la causante Aura Elvira Galvis sobre un lote de terreno y una casa

ubicados en la direccién CALLE 53 #10-01 y CALLE 53 #10-03 de la ciudad de
Cali.

En este sentido, se indica en la demanda que la posesién ejercida por la parte
demandada data del afio de 1990, frente a lo cual cabe anotar que la adjudicacion de
los predios anteriormente descritos acaecié en sentencia fechada 29 de enero de
1991, registrada en los correspondientes folios de matricula el dia 1° de octubre del
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aflo 1991, asi mismo la adjudicacién cortesponde a una cadena de titulos
translaticios antetiores al afio de 1990 de la causante AURA ELVIRA GALVIS, en
la que se denota que la parte demandante deriva su detecho de dominio segun la
cadena traslaticia con anteriotidad al ejercicio de la posesién del demandado.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil y Agraria  con
ponencia del Dr. Pedro Octavio Munar Cadena, Sentencia tf:le Diciembzte 12 de 2003,
Hxp. 5881, hizo ciertas precisiones respecto al intetés legitimo que debe demostrar
el actor en los procesos de reivindicacién o acciones de dominio:

“Accidn reivindicatoria. Es la que tienen el dueiio de upa cosa .J‘E‘ﬂgﬂfd?’, de gue
no estd en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla. Exige,
como presupuesto de prosperidad, amén de la acreditacion del derecho de domsinio en
cabeza en cabega de guien la grerce y de la posesion atribuida al demandado, que esa
aceion  recaga sobre una cosa singular —o cuota indivisa de la misma’”. |

Por lo anterior, se prosigue con el estudio de los siguientes requisitos, que son 1)
Posesion material en el demandado; iii) Cosa singular reivindicable o cuota
determinada de ella; y, iv) Identidad entte la cosa que se pretende y la poseidal,
destacindose que la ausencia de cualquiera de esos elementos conlleva el fracaso de
la pretensién.

Acorde con el ptmer requisito, es de sedialar que de los testimonios tecaudados se
obsetva que los citados por la parte demandada, tales como los sefiores Luis
Alfonso Villada y Teresita del Socorro Duque Jiménez exponen que el demandado
FIDEL VODOVOZ actia como administrador o tenedot del propietario sefior
TUVIA REZNIK, no asi lo refiere el sefior Julidn Armando Ramos.

Respecto de los testimonios de los sefiores Gratiniano Alfonso Pulido Delgadillo,
Héctor Henao Pefia, Oscar Jests Henao Pefia, Emilia de los Milagros Estupifian
Redin y Shitley Quintero Ziifliga, resultan uninimes en sefialar al demandado
FIDEL VODOVOZ como el poseedor del predio objeto de matras, de
conformidad con el despliegue de actos tales como el cetcamiento del lote y la
construccion sobre el predio pretendido, asf mismo dan cuenta de los intentos de
compra del predio reclamado a la familia GALVIS, por ende, teniendo en cuenta los
testimonios recaudados respecto de lo expuesto por la parte demandante, se tendrd
a la parte demandada como poseedora de los predios requeridos en reivindicacién.

" Cas. Julio 7 de 1938, xlvi, 626; Julio 13 de 1938 xlvi, 715: Mayo 18 de 1940, xlix, 308, entre muchas otras.
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Segn el tercer y cuatto requisito, se tiene que esta accion exige que la demanda
recaiga sobre cosa singular reivindicable, lo cual, segin ha ilustrado la jurisprudencia,
implica que el objeto def:\e estar indubitablemente determinado pot su ubicacion,
linderos y demds caracteristicas que permitan individualizatlo plenamente
ptrecaviendo cualquier co|ﬂfu51on, que de llegar a existir acarreatia el fracaso de la
pretension. ] '

De acuerdo con el dictamen inicialmente rendido por el perito CARLOS
TRUJILLO asi como el solicitado segin la objecién por error grave, es de resaltar la
conclusién expuesta en el segundo peritazgo, elaborado por el Ing. Braulio Villegas
L., para concluir que el dictamen inicial no presenta errot alguno:

“Las medidas y lindetos a que hace refetencia la apoderada de la parte

- demandada no concuerdan con los que realmente le correspondiente al
LOTE DE TERRNO REMATADO, que catastralmente determinado
con el No.:.D417040, matricula inmobiliaria No. 370-360355 y con acceso
pot el No.: 9-36 de la calle 54 bartio La Base de Cali. Por lo tanto para lo
afirmado por el doctor: CARLOS TRUJILLO EN EL PERIT:\.ZGO
que fue objetado por la parte demandada.

Toda el area del pl’Cle #: D417083 y matricula inmobiliaria No: 370-
371144 y parte del 4rea lote 10-03 la tiene el predio #: D417082 y
matricula inmobiliaria #370-371145 los lotes o predios que en la sucesién
de la sefiora Aura Elvira Galvis, le fueron adjudicados a quienes
conforman la parte demandante; los sefiores Galvis y que en
adelante se denominarian como: LOTES ADJUDICADOS A LA
PARTE DEMANDANTE, se observan dentro del predio
#:D417040 con matricula inmobiliaria No: 370-360355 y D417040 y
matricula inmobiliatia No.:370-360355 y sin ninguna irregularidad por su
lindero Sur, estudiados y analizados.”? (Sic — negrillas fuera de texto)

Lo anterior en concordancia con lo sedalado en el complemento y aclaraciéon del
dictamen rendido pot el petrito CARLOS TRUJILLO, asi:

“Con observar todos los documentos contentivos de distribucion de
predios que hace la Oficina de Catastro Municipal de Cali, dentro del
sector: D la manaza 417 (de las fichas catastrales esquemas basicos) pata
que se resalte que| quien tiene la posesién del bien inmueble rematado,
registtado al folio de la matricula inmobiliaria No. 370-360355, con

? Folio 234 Cuaderno de Pruebas Conjuntas.
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- entrada por la calle 54 No. 9-36, determinado catastralmente con el No.
D417040, también tiene la posesion de toda el 4rea que le
corresponde al lote distinguido catastralmente con el No. D417083,
matricula inmobiliaria No. 370-371144, 33.30 metros cuadrados y
iespecto del lote que se distingue catastralmente con el No.
D417082, con matricula inmobiliaria No. 370- -371145, 82 Mts2; parte:
de su drea y desde que empieza su lindero oriental en 6.60 Mts, con la/
casa No. 10-12 de la calle 54 catastralmente determinada con el No.
D417042 hasta el muro que corta o interrumpe su drea total. En
consecuencia sumadas a las aludidas 4dreas a 1.237 Mts2, resulta la
extension de terreno solicitada en posesién.”

Lo anterior con el fin de sefalar que el predio ocupado por la patte demandada
abarca de igual manera los bienes inmuebles objeto de la presente accidén de
reivindicacidn, tal como se constata segtin el plano catastral obrante en el folio 239
del Cuadetno de pruebas conjuntas, denominado “PLANO PROCESO
HERMANOS GALVIS SEGUN LEVANTAMIENTO?”, a través del cual se
visualiza que los predios identificados con los cédigos catastrales D417082 y
D417083, pertenecientes a la parte demandante, se encuentran dentro del 4rea
ocupada por la demandante segin su predio identificado con c6digo catastral
D417040, siendo categbricos los expetticios en sefialar que dentro de los modos de
adquisicién del predio identificado con el cédigo D417040 no ostenta un error en
sus linderos, obrando una marcada diferencia entre los lotes dematcados en el plano
respecto del cual posee cada parte en la actualidad, de lo cual se descarta la
excepcion propuesta por la parte demandada denominada, “Carencia de identidad
en el bien que se pretende reivindicat, y consecuencialmente sobre — posicién de
medidas y linderos con otro bien.”, en la medida que el titulo translaticio de dominio
sobre el cual se fundamenta el lote de terreno de propiedad del sefior Tuvia Rezaik
(E.P. 1009 DE 16 de febrero de 19954) no se contempla que los predios objeto de
marras hagan parte de la extension de su propiedad

Ahora bien, de acuetdo con la inspeccién judicial efectuada el dia 7 de diciembre de
2010 y de los dictimenes rendidos, se observa que la parte demandada FIDEL
VODOVOZ BEKERMAN se encuentra en uso de los inmuebles ya desctitos.

De esta manera, apatecen cumplidos para este asunto los requisitos atras sefialados,

en cuanto:que la pretensién recae sobre cosa singular | reivindicable y no hay,

* Folio 138 Cuaderno Pruebas conjuntas.
* Folios 167-170.
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discusién sobre la identidad del inmueble materia del litigio y el que ocupa la parte
demandada, por la coincidencia en su alinderacién, ubicacién y nomenclatura.

Finalmente respecto de los frutos civiles dejados de percibir solicitados por la parte
actora, los mismos carecen de soporte probatotio que permita su cuantificacion en
" virtud de la ausencia de la debida sustentacién de la carga probatotia que le asiste a
la parte reclamante de conformidad con lo sefialado en el articulo 177 del CR.C,
por ende no resulta factible atender dicha pretension.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autotidad de la
ley,

RESUELVE:

Primero.- DECLARESE que pertenece en dominio a los demandantes NOEL
GALVIS - JAIR GALVIS - ANABEIBA GALVIS - MYRIAN GALVIS - DILIA
GALVIS - MARIA ESNEDA GALVIS - TEODOMILDA GALVIS DE GOMEZ
- MARIA OFELIA GALVIS DE MATIZ - MARIA DEL PILAR GALVIS
GARCIA - WILLIAN GALVIS GARCIA, el bien inmueble ubicado en la Calle 53
No 10-01 de Cali Valle, idendficado con la Cédula Catastral No. D041700830000 y
Matricula Inmobiliatia No. 370-371144 y una casa de habitacién junto con el lote de
tetreno sobre el cual se1 encuentra edificada, ubicada en la caile 53 No 10-03 del
‘bartio Villa Colombia de la ciudad de Cali, distinguido con el Numero Predial
D041700820000, Matri;ula Inmobiliaria No. 370-311145, ambos insctitos en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali — Valle, linderos descritos en
la esctitura piblica No. 4910 de 1 de octubre de 1993, denegandose las excepciones
- propuestas y el error grave contra el dictamen pericial. :

Segundo.- En consecuencia de lo anterior, ORDENAR al sefior FIDEL
VODOVOZ BECKERMAM MARIN, RESTITUIR a la parte demandante los
bienes inmuebles identificados con matticulas inmobiliarias No. 370-371144 y 370-

311145, dentro del plazo de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
sentencia.
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Tercero.- Levantar ]a medida de inscripcién de la demanda que se efectué sobre los
folios de la matricula inmobiliaria Nos. 370-371144 y 370-311145 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

Cuarto.- Condénese en costas a la patte demandada, a las cuales le seran incluidas
las agencias en derecho que para tal efecto se tasan en la suma de $5.000.000.00.

Quinto.- Ordenase el archivo del presente proceso.

NOTIFIQUESE

%SAR EAGA CAGUASANGO

JUZGADO 002 CIVIL DEL
CIRCUITO

SECR xQRIA.
Caliy, - ot ‘K\
Notificado por ancnt;c}& en BSTADO i
No.f }Qf’; de es -aLyisma fecha. ™
Ll Secretario, { ;\"'

W "
CARLOS VI K@ TRUJILLO

| \
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Libertad y Crden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI -
Correo institucional: j36cmpalcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

ACTA GENERAL DE DILIGENCIA JUDICIAL No. 6-4 ]

En Santiago de Cali, siendo las _}/ a/e_ Z( S IA Pl (L ﬂ/‘?)
del dia de hoy £~ =5 c‘o/é) 2 o 5-’-////7w , hora y fecha fijadas
mediante auto para Ilevar a cabo la dili égenma comisionada segun el oficio

No. && de fecha VR I , por -el:
S epcle 27 Ol C’ /o ck Ocg /- , dentro del proceso
ez wigcl Ca/;é)*yfc € _Q:Dew-'zr/?f promovido por:
Sl @l S ¥ O foS 7 en
contra de 'f?aé/ oo o2 Reortri—e ] ,
causa que se identifica con la radicacion No.
\7'66@/ SoR-C02-2c0 - r27/ , el suscrito, JUEZ TREINTA

Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALlI, procede a reallzar la comisién encargada, por lo
cual se da apertura formal a la misma, de conformidad con el auto proferido y lo
dispuesto por los articulos 03, 103, 106, 107 y demas normas concordantes del C.G.P.
Se procede a dar inicio a la audiencia al primer minuto de la hora sefialada, por lo
cual nos dgsplazamos al lugar de la diligencia en compafia de! profesional de!
derecho: [ Jov®S SfPlo de G~ 2 que se identificada
conlaC.C. No. S K. TTF4, 92K y porta la TP. No. 2 3. 5 7 < del
C.S.J., en calidad de _Z)frlrer 2 ProcLet ,

representando_ la 'pé\rte demandante.” En eSta diligencia, nos asiste:
Ao 1L cen que se identifica con C.C.
No. e : - , quien precisa asistir a nombre

ki M. eog PR , inscrito en la ACTUAL “LISTA DE
AUXILIARES DE LA JUSTICIA INSCRITOS PARA LOS DISTRITOS JUDICIALES
DE CALI 'Y BUGA” para que realice la presente diligencia de
5t A LR it ; por lo que se procedi6 a posesionarle en

el acto y a quien se le recibi6 el juramento de rigor, por cuya gravedad prometié cumplir
bien y fielmente con los deberes que el cargo le impone, de conformidad al Art. 52 del
C.G.P. El secuestre manifesté no encontrarse impedido para el desempefio de su
cargo. Acto seguido, el personal, antes nombrado procede a trasladarse al sitio objeto
de la diligencia, esto es: Qﬂ/& 4.5 o~/ Yy ,ﬁ o -3

B~y 720 ftt (2fei7255" o7 Cff

Una vez en dicho lugar, en el mencionado lugar somos atendidos por:
v eSS Tt 2=« , identificado (a) con cédula

! ge deja expresa constancia que este documento es un acta general para toda clase de
diligencias judiciales, independientemente que se trate de bienes muebles o de bienes
inmuebles o de la entrega de ellos o segun se haya dispuesto en el oficio que haya ordenado la
comision; por lo tanto la INDIVIDUALIZACION, ESPECIFICACION Y DESCRIPCION DEL BIEN O
DILIGENCIA DE ENTREGA SE REALIZARA EN EL AUDIO por el Juez y/o el secuestre designado
segun fuere el caso, de forma oral haciendo uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, con el fin de facilitar y agilizar cada actuacion, garantizando los derechos y
garantias constitucionales y legales, tal como lo ordena el articulo 103 del Cédigo General del
Proceso.



de ciudadania No. {42 7 <7/. 7'// de C& /;4, , que manifiesta
serel: &/ /? aqf/wd/P , @ quien se le informé y explicd el motivo
de la diligencia; en-consecuencia nos permite el ingreso voluntario SI___ NO___, al
referido inmueble. El Despacho se abstiene de tomar linderos del presente inmueble,
por encontrarse contenidos en documento anexo al sumario, en caso de tratarse de
un bien inmueble, de conformidad al Articulo 83 del Cédigo General del Proceso. A
continuacién, de conformidad al numeral 4° del Art. 595 del C.G.P., se procede a
identificar relacionar Que consiste en;
P/’-A{C‘f”c{ ot [o5 hmvﬁjé’_‘f () cw oS o LZ'
Cle AR2H~0s Y
LA DESCRIPCIéN IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL BIEN: Queda
detallada en la grabacién que se adelanta en desarrollo de la presente diligencia, por
parte del secuestre y/o del Juez de conformidad al numeral 4° del Art. 107 del C.G.P.
De las cuales se dejara duplicado que hara parte del archivo del juzgado, bajo custodia
directa del secretario, hasta la terminacion del proceso. Después de describir el bien

objeto ,de la pres diligencia , se  DECLA LEGALMENTE
& C?’o«“dfoﬁ f'}lg (el e 4/;4— Set.r ;Y/ Z>por lo que se
o 2Pl Ao L.z b o erclo s . Se deja
constancia qL/ Sl NO __ se presenté oposicién en el momento de practicarse la
diligencia judicial. EI Despacho fija honorarios al sefior secuestre en la suma de
$ ez . Los cuales son cancelados , por la parte

actora. Habiendo cumplido el objeto de la diligencia y no gXistiéndo asunto a resolver
' e en ella intervinieron:

APODERADO JUDICIAL PARTE ACTORA Qﬁ

SECUESTRE DESIGNADO Y POSESIONADO

PERSONA QUE ATEND /LA DILIGENCIA:

FIRMA: £ 1t Vil
No. de cédula:,, [ -f\s

Observaciones: é{ i Lfc::?’cr' 5 - /éf >0 Sparcz 2/

Wdz/f'ﬁ Qéac C'arg’)'/‘_) . /5’7741 65’)1(@)4‘7-@4

Uf.[/c!%( N o B syl ool ?ec/o“f |
DN F C




- B " ABOGADA DORIS SILVA 5

SENOR - T

JUEZ CIVIL DEL ClRCUiTO DE CAL] (REPARTO)

E: & D |

REE: PRO\CESO- ORDINARIO DE DOMINIO
 DTES: NOEL GALVIS Y HERMANQS
DDO: FIDEL VODOVOZ

T

DORIS ALEIDA SILVA DE GOMEZ mayor de edad,. vecma de Cali, identificada.
con la Cedula de Ciudﬂdama No: 38 994.228 de (“alf Abogada con Tarjeta
Profesional No: 33.596 del Consejo Superior de la Judmatura en ejercicio de Ios
poderes’ - a mi conferidos pof los ‘sefiores: - NOEL GALVIS, JAIR GALVIS,

ANABEIBA MYRIAM GALVIS DILIA (.:ALV!S MARIA ESNEDA TEODOMILDA .

GALV!S DE GOMI:Z MARIA OFELIA GALVlS DE MATIZ, MAR[A DEL F‘ILAR

GAL\/IS GARCIA WILLIAN. GALVIS GARCIA todos mayores de edad, vecinos y -

remdentes en Caiu por medio del presente escrito,. ante usted presento demanda

que promueva los: trami’ces Y dIIigenmas del PROCESO ORDINARIQ DE DOMENIO -

0O RE]V!NDICATORIO DE MAYOR CUANTIA, en virtud del derecho que Ies asiste

amis mandantes y en contra del sefior FIDEL \/ODOVOZ BECKERMAM mayor de |

edad vecino y re51dente en Cali, con base en Ios mgunentes

o .

HECHOS

i Pdr s_‘entelnt:ia N° 15 de fécha 29 de ‘"Enero ‘de 1.991, inscrit‘é a f@lic de las

"_-_.matricuias\ inmobiliarias .t‘:lrds' 370 37“‘144 y 370- 3?1145 de Ia oficina de,
Registro de iniatrumentos Publicos de Cah el Juzgado 6° CIVFI del Circuito de
Cali, aprobd el trabajo de particion’y adjudlcac:ﬁon de- Ia hprenr‘;a de la c:ausante
_AURA ELVIRA GALVIS; a favor. de: NOEL JOSE HECTOR JAIR, ANABE!BA
MYRIAM, DILIA, . MAR!A ESNEDA GALVIS, TEODOM!LDA GALVIS DE
GOMEZ, MARIA OFELIA GALVIS DE MAT[Z MARIA DEL PILAR GALV!S
GARCLA y W!LLIAN CALVIS GARCiA "

Edificio Colseguros Cai‘x_;gr:a Sa.# 10-63 Of. 718 - Teléfax: 8832379 Celular: 315 536,6692 © Cali - Colommbiz

.



2. por escritura publica N° 4910 del 01 de Octubre de 1993, de Ia notaria Doce del

Cl’rcu.lo de Cali, se protocolizé el Proceso de Sucesion de g sefiora AURA

En consecuencia de adjudicacion sucesoral, d
la sefiora AURA ELVIRA GALVIS, tramitada

de Cali, en que se profirié la sentencia apro

entro de la sucesign intestada de
en el juzgado 6° Civil del Circuito
batoria del trabajo de particion y
adjudicacion de [a herencia, inscrita en |a Oficina de Registro de Instrumentos
COmMo se establece en |os anteriores he

chos, es que en calidad de herederos g
los hermanos GALVIS:

correspondio representar a sy fallecido padre: g sefior SAUL GAL

hijo de la causante, les fus adjudicado en comdn Y proindiviso
- sobre los siguientes bienes inmuebles:

VIS también
la propiedad

a) Un lote de terreno ubicado en la calle 53 N 10 - 01

de Cali, con una extension
superficiaria de mas o menos

318.00 Metros Cuadrados, con cédulg catastrtal
- N° D041 700830000, matricula inmobiliaria N° 370-371144 de la oficina de

Y Comprendido dentro de los

de 35.00 Metros con el bien
Inmueble distinguido con |a cedula catastral N° D04170040 0000 de

propiedad Constructora Expo y Cia Ltda, antes de JULIO CESAR MENDEZ,
T,

SUR: En 33.00 metros con el bien inmueble: determinado con la cadula

catastral D 0417 0082 0000 de propiedad de Marig

antes de MARIA ELVIRA GALVIS, ORIENTE:En 10.
inmueble distinguido con Ia cedula catastral N

propiedad de EDGAR. EDUARDO BARAHAMA y OT
- dei sefior JOSE MIGUEL ARBELAEZ CHAVEZ, v
Metros con la cél.ie, 53 de la actual nomenclaturg y
parte; y en parte con propiedad de Rita Melendez,

registro de instrumentos Pulblicos de céii,

Esneda Galvis y otros,
00 Metros con el bien
D 0417 0041 0000 de
RO, antes de propiedad

rbana oficial de cali, en

T ———



b) UNA CASA DE HABITACION junto con el lote de terreno sobre el cual se.
- encuentra edificada, ubicada en la calle 53 N° 10-03, del barrio Villa Colombia
de la ciudad de Cali, con un a extension superficiaria de mas o menos 208.00
Metros Cuadrados, distinguido con el ndmero predial: D041700820000,
matricula inmobiliaria N° 370-311145 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Circulo de cali, comprendido dentro de los
siguientes linderos: NORTE: En 33.00 metros con el bien inmueble
distinguido con el predio N° D 0417 0083 0000, que es de MARIA ESNEDA
GALVIS Y OTROS, antes de propiedad de la causante AURA ELVIRA
GALVIS,. SUR: En 33.00 metros con el inmueble distinguido con la cédula
‘catastral N° D 0417 0080 0000 que es de NEIRO ALBEIRO MAMIAN GARCIA
antes de propiedad del sefior RAMON E. ECHEVERRY CARDONA
ORIENTE: En 6.30 metros con el inmueble determinado con la cédula
c:atéstral. N° D 0417 0042 0000 de propiedad de RAMON E. ECHEVERRY
CARDONA, antes propiedad de ABELARDEZ CHAVEZ JOSE MIGUEL y
RAMON E. ECHEVERRY CARDONA, y OCCIDENTE: En 6.00 metros con la
calle 53 de la actual nomenclatura urbana de la ciudad de Cali.

4 Los bienes inmuebles a que hace referencia el hecho anterior, hicieron parte de
un lote de terreno de mayor extensién, que fué adquirido por la causante sefiora
AURA .ELVIRA GALVIS, quien en vida se identificé con la cédula de ciudadania
N° 29.032.605 _de Cali, mediante compra que del mismo hiciera, al- sefior
BERNARDINO CARABALI, tal y como consta en la escritura publica de
compraventa N° 1168 de fecha 04 de Junio de 1.943, de la notaria Primera del
Circulo de Cali, registrada el 31 de Agosto de 1.943 en la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos del Circulo de Cali, tomo 16 partida 2341, tomao 44, folio

247, con un area superficiaria de'mas o menos media plaza.

. Del lote de mayor extensién, la adquirente; sefiora MARIA ELVIRA GALVIS, soélo
efectuo ventas parciales asi: ‘ |

a) Por escritura publica N° 1.952 de fecha 20 de Septiembre de 1.943, de Ia

" notaria Primera del Circulo de Cali, a la sefiora Enriqueta Cuesta Barreto,
Mil Seiscientos Metros Cuadrados (1.600 M2).

b) Por escritura publica N° 247 del 14 de Febrero de 1.9583, de la nota'ria

. Cuarta del Circulo de Cali, a la sefiora l.eovigilda Ordoez, Novecientos
setenta punto once metros cuadrados (970.11 M2).



c) Por escritura plblica N° 6.005, del 12 de Junio de 1.961, de la notaria

Primera del Circulo de Cali, a Raul Gomez, Doscientos metros cuadrados
(200 M2).

6. En razén de las preestablecidas ventas parciales, el area excedente resultante al

precitado lote de mayor extension adquirido por la causate sefiora AURA ELVIRA
GALVIS, ya debidamente ubicado descrito y alinderado es de Quinientos
Veintiseis Metros Cuadrados (526 M2), y absolutamente congruente con la suma
de las areas de los lotes de terreno, adquiridos por mis mandantes en la Sucesién
Intestada de la precitada adquirente, teniendo en cuenta que el lote de terreno
ubicado en la calle 53 N° 10 — 01 de Cali, distinguido con la matricula inmobiliaria
N°® 370-371144 de la Oficina de Registro de Cali, tiene una cab.ida superficiaria de

Trescientos dieciocho melros cuadrados (318 M2), y el lote de terreno ubicado

" en la calle 53 N° 10-03 de Cali, distinguido con la Matricula Inmobiliaria N° 370

371145, tiene un area de Doscientos ocho metros cuadrados (208 M2).

. La propietaria anterior, sefiora AURA ELVIRA GALVIZ, antes de su fallecimiento

no enajend ni prometio en venta los bienes heredados por mis representados, y
por tanto, en sus correspondientes matriculas inmobiliarias, pudo ser inscrita la
sucesion en que fueron éstos adjudicados y asi como tampoco los adjudicatarios
los han enajenado ni prometido en venta, adn en la Oficina de Registro de
Instrumentos Plblicos de Cali, contindan vigentes dichas inscripciones en los
folios de la matriculas inmobiliarias N° 370-371144 y 370 371145,

. Se guarda identidad entre los linderos de los bienes inmuebles objeto de esta

Demanda, va debidamente ubicados descritos, alinderados Yy que se relacionan

~en el literal a y b del hecho Tercero del presente libelo introductorio, con los que

aparecen consignados en la escritura publica N° 4910 de 1° de Octubre de 1993
de la Notaria Doce del circulo de Cali.

. Subsistio la inscripcién de propiedad a ‘Favor_ de la sefiora AURA ELVIRA GALVIS
_en la oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de Cali, sobre los lotes de

terreno aqui objeto de accién reivindicatoria, adquirida por ésta, mediante la
Escritura Publica N° 1168 de fecha 04 de Junio de 1.843, de la notaria Primera
del Circulo de Cali, registrada el 31 de Agosto de 1.943, en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos del Circulo de Cali, tomo 16, partida 2341,

matricula tomo 44, folio 247 y que en la actualidad corresponde a la matricula- - -

S\



2
- - inmobiliaria N° 3?0-11’108é. Hasta que dicha propiedad le fué transmitide
adjudicada a mis mandantes dentro de su Sucesién Intestada; propiedad que en
la Oficina de registro de Instrumentos Publicos de Cali, a folio de la matricula
inmobiliarias Nras: 370-311144 y 370-311145 a favor de los adjudicatarios; mis

mandantes se encuentra vigente.
—D ‘;—:JULQL-(..‘{;O\/- .

manifesto ante el juzgado 11 Penal Municipal de Cali, se encuentra ocupando casi
la totalidad de Ios.lotes a que se hace alusion en el literal a y b del hecho Tercero
de ésta demanda. Desde 1990, cuando aun la propiedad estaba radicada en
cabeza de la sefiora AURA ELVIRA GALVIS, el demandado sin qué le asistiera
~ derecho alguno en forma arbitraria, ha construido: perreras, gallineros, levantado
- muros, a realizado adecuacion para parqueadero, lo que 1égi-clamente causd un
gran asombro a los herederos y en la actualidad propietarios de los
preestablecidos lotes de terreno, pues bien sabia el demandado, que éstos nunca

le han pertenecido. -«

11. En razén a lo establecido en el hecho anterior mis mandantes para impedir que
‘continuara con el abuso o actitud invasora, trataron de cerrar los lotes de
terreno en mencién, pero el demandado en forma violenta, les impidié recuperar
la posesién de que los habia privado, ya que a través de uno de sus trabajadores
profiri6 amenazas de agresién, aduciendo que tenia autorizacion del sefior
Vodovoz Beckerman para darles bala si se atrevieran volver a enfrar en los lotes
y a través de perros bravos. Para asi continuar con el apoderamiento de la

posesion de las areas de ferreno ocupadas por €l en forma arbitraria y viclenta.

12. Mis poderdantes adquirieron el dominio de los bienes inmuebles ya relacionados,
mediante adjudicacion en la sucesion Intestada de quien era su verdadera duefia,
es decir, de la sefiora AURA ELVIRA GALVIZ y ésta a su vez, adquirid de igual
manera el dominio de su tradente; el sefior BERNARDINO CARABALJ quien
también lo obtuvo de manera plena y absoluta.

13. Mis procurados judiciales, se encuentran privados injustamente de la posesion

material de Cuatro;:ientos metros cuadrados (400 M2); siendo Ochenta y dos

melros cuadrados (82 MZ) del bien inmueble que se ubica en la calle 53 N° 10-03
de Cali, y de Trescientos dieciocho metros cuadrados (318 M2) del mmuebie que
se ubica en la calle 53 N° 10-01 de Cali, puesto que dicha posesion de 91aia fée la
tiene en la actualidad el sefior FIDEL VODOVOZ BECKERMAN.

- -//

. 10. El sefior FIDEL VODOVOZ BECKERMAN, desde 1.990, tal como el mismo lo (| _ \ {

\9)



14. El demandado entr6 en posesién de los lotes de terreno en mencion desde 1.990
aprovechando que los predios se encontraba deshabitados, pues los herederos

hoy propietarios de los mismos, estaban iniciando gestiones para abrir la

el sefior FIDEL VODOVOZ BECKERMAN, entro en posesion de los lotes de
terreno en mencion, varié sus cercas y una vez le fué reclamada por mis
mandantes su arbitrariedad y exigida la enfrega de los bienes inmuebles aqui
objeto de reivindicacion, opto por asumir actitudes violentas, para impedir a los
herederos de la sefiora AURA ELVIRA GALVIS, v hoy sus propietarios la

recuperacion de la posesién de que los habia privado, reputandose como duefio
de los predios sin serlo.

- 15. Mis mandantes ante su incapacidad de lograr directamente la recuperacion de la
posesion, a través de demostracién plena propiedad que ostentan, al sefior FIDEL
VODOVOZ, ensefidndole los titulos que la acreditan, han debido recurrir a Ia
administracion de justicia, para que ésta haga cesar la injustificada privacion del
derecho de posesién sobre los bienes inmuebles objeto de la presente accién
E reivindicatoria, a que los ha condenado arbitrariamente el demandado, ya que éste
es su actual poseedor, pero la posesion que ostenta es derivada de actos viclentos
y ademas también lo han intentado mediante el mecénismo de la conciliacién, pero

no ha sido aun posible, ya que el demandado es persona versada en invadir

predios ajenos; apoderarse de la posesion que no le corresponde, arbitrariamente y
tratando de lograr el objetivo de despojar a ios legitimos propietarios de los bienes
que invade hace gran gala de todo tipo de argucias, se atreve a interponer recursos
sobre sentencias que le son adversas, pues se vale de sofismas de distraccion que
a veces conllevan al funcionario de conocimiento a tenerlos en cuenta. |

Es tal su osadia, que se atrevid a apoderarse de un bien de uso publico en el barrio
la Campifia de Cali.

La posesion que ostenta el demandado es violenta; el sefior FIDEL VODOVOZ
: BECKERMAN es un poseedor de mala fe, y ésto debera ser tenido en cuenta para
10 que tiene que ver con sus efectos, en cuanto a las prestaciones a que haya

 lugar, por concepto de condena en todo tipa de perjuicios causados y demas

sucesion, a fin de desarrollar planes para reformar la casa existente en el lote de '
208 M2 y construir en el lote de 318 M2, y por tanto aprovechando esta situacion

22
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- 17. El sefior FIDEL VODOVOZ BECKERMAN esté en incapacidad legal para ganar por

i

Prescripcion, el dominio de los bienes inmuebles referidos en esta demanda.
)
; 18. Mis'mandantes como Unicos propietarios de los bienes aqui objeto de Reivindicacion,
E‘ han cancelado los correspondientes impuestos predial y Complementario afio tras afio.
-
3 - 19. Los sefiores NOEL GALVIS, JAIR GALVIS, ANABEIBA, MYRIAM GALVIS, DILIA
g ¥

‘ GALVIS, MARIA ESNEDA, TEODOMILDA GALVIS DE GOMEZ, MARIA OFELIA
] GALVIS DE MATIZ, MARIA DEL PILAR GALVIS GARCIA, WILLIAN GALVIS

GARCIA, me ha conferido poder especial para ejercer la accion aqui incoada.

Excepto el sefior JOSE HECTOR GALVIS, en razén de su fallecimiento y que

acredito con su correspondiente registro de Defuncion. ¥

DEMA N DA: |

Con fundamento en los hechos narrados en precedencia, en nombre y representacion |
; de mis mandantes, solicito a usted, que por los framites dél proceso ORDINARIO de |
| MAYOR CUANTIA establecido en el libro 3°, seccién Primera, Titulo XX, capitulos I Y II, Y
arts. 396 SS. del C. de P. C. que habra de surtirse con la citacion y audiencia del |
demandadol, sefior FIDEL VODOVOZ BECKERMAN, de las condiciones civiles ya

anotadas, se digne el sefior Juez mediante sentencia, hacer las siguientes o similares:

DECLARACIONES Y CONDENAS:
| PRIMERO. Que pertenece el DOMINIO pleno y absoluto a los sefiores: NOEL GALVIS, i
- JOSE HECTOR GALVIS, JAIR GALVIS, ANABEIBA, MYRIAM GALVIS, DILIA GALVIS,
MARIA ESNEDA, TEODOMILDA GALVIS DE GOMEZ, MARIA OFELIA GALVIS_ DE |
. MATIZ, MARIA DEL PILAR GALVIS GARCIA, WILLIAN GALVIS GARCIA, de las

. condiciones civiles ya anotadas, sobre los bienes inmuebles consistentes. en:

3 a). Un lote de terreno ubicado en Cali en la calle 53 N° 10 - 01, con una extensién
superficiaria de 318.00 Metros cuadrados, distinguido con la cédula catastrtal N° !
D041700830000, y la matricula inmobiliaria N° 370-371144 de la Oficina de Registro de
" Instrumentos Publicos de cali, comprendido dentro de los siguientes linderos: NORTE:
';, En extension de 35.00 Metros con el bien inmueble distinguido con la cédula catastral
e D04170040 0000 de propiedad Constructora Expo y Cia Ltda, antes de JULIO

CESAR MENDEZ, SUR: En 33.00 metros con el bien inmueble determinado con la -- - -



--cédula catastral: D041700820000 de propiedad de Maria Esneda Galvis y otros, antes
de MARIA ELVIRA GALVIS, ORIENTE: en 10.00 Metros con el bien inmuéb{e
distinguido con la cédula catastral N° D041700410000 de propiedad de EDGAR
EDUARDO BARAHAMA vy otro, antes de propiedad del sefior JOSE MIGUEL
ARBELAEZ CHAVEZ, y OCCIDENTE : en 9.00 Metros con la calle 53 de la actual

nomenclatura urbana oficial de cali, en parte; y en parte con propiedad de Rita
Melendez.

B). El area de terreno en una proporcion de 82,00 Metros Cuadrados, que hace parte
del lote con casa de habitacion que se ubica en cali, en la calle 53 N° 10 - 03, del barrio
Villa Colombia, con una extension superficiaria total de'zt}rS.UO Metros Cuadrados,
distinguido con el nimero predial: D041700820000, matricula inmobiliaria N° 370-
311145 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo de cali,
: fncom'prendido dentro de los siguientes linderos: NORTE: En 33.00 metros con el bien

;inmueble distinguido con el predio: N° D041700830000, c:jue' es de MARIA ESNEDA

;'GALVIS Y OTROS, antes de propiedad de la causante AURA ELVIRA GALVIS,. SUR:

iEn 33.00 metros con el inmueble distinguido con la cédula catastral N° D 0417 0080
lEDDOO que es de NEIRO ALBEIRO MAMIAN GARCIA antes de propiedad del sefior
RAMON E. ECHEVERRY CARDONA ORIENTE: En 6.30 metros con el inmueble
determinado con la ceédula catastral N° D 0417 0042 0000 de propiedad de RAMON E.
ECHEVERRY CARDONA, antes propiedad de ABELARDEZ CHAVEZ JOSE MIGUEL y
RAMON E. ECHEVERRY CARDONA, y OCCIDENTE: En 6.00 metros con la calle 53

de la actual nomenclatura urbana de la ciudad de Cali.

SEGUNDO. Que como consecuencia de la declaracién de dominio a favor de los
. demandantes, condénese al demandado, sefior FIDEL VODOVOZ BECKERMAN, de las
Lr; condiciones civiles ya anotadas a RESTITUIR en el término de ejécutoria de la
* sentencia, a favor de los sefiores: NOEL GALVIS, JOSE HECTOR GALVIS, JAIR
~ GALVIS, ANABEIBA, MYRIAM GALVIS, DILIA  GALVIS, MARIA ESNEDA,
TEODOMILDA GALVIS DE GOMEZ, MARIA OFELIA GALVIS DE MATIZ, MARIA DEL
PILAR GALVIS GARCIA, WILLIAN GALVIS GARCIA, los bienes inmuebles ubicados en
la Calle 53 N° 10 - 01 y Calle 53 N° 10 - 03 de Cali, determinacs por los linderos

establecidos en el literal a y b del hecho Tercero del libelo introductorio de esta
" demanda.
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TERCERO. Que el demandado sefior FIDEL VODOVOZ BECKERMAN, pagarad a ia
:parte demandante, en el término de la ejecutaria de la sentencia proferida, el valor de
los frutos naturales o civiles de los bienes inmuebles anies determinados, y no solo los
| percibidos, sina los que mis mandantes como propietarios hubieren podido percibir con
- mediana inteligencia y cuidado, a justa tasacién de un pe'nto desde el afio de 1.990
Plhasta la facha de la enirega de los lotes de terreno a reivindicar.

CUARTO. Qe en la restitucion de los bienes inmuebles se comprenderan las cosas que
forman parte de los mismos, © que se reputan como bienes inmuebles, por la conexion
con elia, seqiin lo prescrito en € Tit. 1, del libro 2° del C. Civil.

QUINTO. Condenar al demandado a favor de la parte demandante al pago de las costas

'y costos del presente procesc.

DERECHO:

En derecho son aplicables las siguientes disposiciones de orden juridico: Arts.665, 669,
673, T14, 717, 718, 739, 740, 745, 756, 758, 764, 765, 766, 770, 789, 946, 947, 950,
952, 954, 961 2 969 del Codigo Civik; 16, 19 a 23, 75, 77, 87,101,396 ss. y cc. dei C. de
P.C., Ley 50 de 1.9386, Titulo 12, Capitulo 1, Il i1l Art. 952 s.8. del C.C. y todas las demés
nomas vngentes, concordanies y aptecables al caso.

i | GUANTIA Y COMPETENCIA.

" Lo cuantia la estimo en CIEN MILLONES DE PESOS ($ 100.000.000; M/CTE.

'~ Por tanto se constituye asl una Mayor Cuantia, v la competencia, por le naturaleza del
procese, la ubicacion de los bienes inmuebles a reivindicar, v el domicilio del
demandado, es usted, competente para conocer de la presente demanda.

CLASE DE PROCESO QUE SE DEBE SEGUIR:
El proceso ORDINARIO DE DOMINIO O REIVINDICATORIC de MAYOR CUANTIA,

contenido en e! Libro Tercero, seccidn primera, titulo X0, Capitulos 1y i, arts. 396 s.5.
del C. de P. C. '



PETICION DE PRUEBAS:

b

Fo!icito se tengan, decreten y practiquen como pruebas las siguientes:
%_
INTERROGATORIO A INSTANCIA DE PARTE:

Ido al sefior Juez, citar y hacer comparecer a su despacho, al demandado, sefior

; DECLARACION DE TERCEROS:

Iill'gnese, sefior Juez, citar y hacer comparecer a su despacho a las personas que a
| ntinuacion relaciono; todas mayores de edad, vecinas y residentes en Cali, para que
ajo la gravedad del juramento establezcan lo que saben y les consta respecto de los
lechos de la presente demanda, pues con sus declaraciones en la forma citada me
!ropongo demostrar la propiedad de mis demandantes y la consecuente falta de
ierechos del demandado sobie los bienes inmuebles aqui objeto de accién de dominio
) relvmdlcamon

a)/EMILIA ESTUPINAN, secretaria de las Juntas Admini stradcn as Loca!es
ub:cabfe en Cali, en la avenida 10 A N° 51 N 45.

/ ) } .

F t}) OSCAR HENAO PENA, ubicable en Cali, en la calle 53 N° 10-03. || "

¢) HECTOR HENAO PENA, ubicable en Cali, en la calle 53 N° *IO-O!.S.l‘ ‘ |

d) ALFONSO PULIDO, ubicable en Cali, en la calle 46 N° 8 N 30. |

&y l'

e) ALONSO GARCIA, ubicable en Cali, en la calle 42 N° 6 A 57.

\
f) FERNANDO SOLORZANO, ubicable en Cali, en la calle 48 Nte. N°8 B 34.




T P e = b

e e et

DOCUMENTOS

= ESCRITURAS PUBLICAS, CERTIFICADOS DE TRADICION Y
CERTIFICACIONDE NO CONCILIACION

a) Titulo adquisitivo, mediante el cual adquirid la causante AURA ELVIRA

b)

d)

GALVIZ, el lote de mayor extension de que hicieron parte los bienes
inmuebles objeto de reivindicacion: la escritura plblica N° 1168 de fecha 04
de Junio de 1943 de la Notaria Primera del circulo de Cali, registrada el 31
de Agosto de 1.943 en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del
Circulo de Cali, tomo 16 partida 2341, matricula tomo 44, folio 247 y que
corresponde en la actulidad a la matricula inmobiliaria N°® 370-.111083, y su

correspondiente certificado de tradicion. -

Escritura pablica N° 4910 de fecha 01 de Octubre de 1.993, de la notaria
Doce del Circulo de Cali, en que se protocolizd el Proceso de Sucesion
Intestada de la sefiora AURA ELVIRA GALVIS, tramitado en el Juzgado
SEXTO Civil del Circuito de cali, cuya Sentencia N° 15 del 29 de Enero de
1991, aprobatoria del trabajo de particién y adjudicacién de su herencia
aparecen inscritos en las matriculas inmobiliarias Nros 370-371144 y 370-
371145 de la oficina de Registro de instrumentos Publicos de Cali.

Certificado de Tradicién del bien inmueble ubicado en la Calle 53 N° 10 - 01,
con matricula inmobiliaria N° 370-371144 de la oficina de registro de
Instrumentos Publicos de Cali.

Certificado de Tradicion del bien'inmueble ubicado en la Calle 53 N° 10—
03, con matricula inmobiliaria N° 370-371145 de la oficina de registro de

Instrumentos Publicos de Cali.

e) Certificacion de no conciliacion expedida por la Camara de Comercio de Cali.

f) Registro civil de DEFUNCION del sefior JOSE HECTOR GALVIS

A\Y
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= CERTIFICADOS CATASTRALES

a) Certificado Catastral N°® 21605 y 020444 que corresponde al bien inmueble
gue se ubica en Cali, en la calle 53 N° 10 - 01.

b) Certificado Catastral N° 21613 y 020445 que corresponde al bien inmueble -
ubicado en Cali, en la calle 53 N° 10 - 03.

c) Carta Catastral
= RECIBOS DE PAGO DE IMPUESTO PREDIAL

1. Al bien inmueble ubicado en la calle 53 N° 10 — 01, distinguido con Ia
matfricula inmobiliaria N° 370-371144 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, y predio N° D041700830000.

« Recibo N° 300-72 del 25 de Septiembre de 1974

e Recibo N° 182-67 del 18 de Junio de 1974

e Recibo N° 3021 del 17 de Mayo de 1981

e Recibo N° 193244 del 23 de Julio de 1985

o Recibo N° 195807 del 4 de Junio de 1980

¢ Recibo N° 0454557 del 28 de Julio del 2000

e Recibo N° 0077886 del 03 de mayo de 2000

e Recibo N° 0091184 del 28 de Julio de 2004

e Recibo N° 0101028 del 25 de Agosto de 2004

e Recibo N° 0108503 del 20 de Septiembre de 2004

e Recibo N° 012052 del 27 de Octubre de 2004

e Recibo N° 0133842 del 29 de Noviembre de 2004
e Recibo N° 0149802 del 22 de Diciembre de 2004
e Recibo N° 0161609 del 21 de Enero de 2005

e Recibo N° 0179471 del 11 de febrero de 2005

o Recibo N° 0199479 del 16 de Marzo de 2005

e Recibo N° 0235015 del 27 de Abril de 2005

¢ Recibo N° 000202095 del 31 de Mayo de 2005

e Recibo N° 001288134 del 22 de Junio de 2005

* Recibo N° 001415110 del 27 de Julio de 2005

* Recibo N° 001496192 del 24 de Agosto de 2005
* Recibo N° 001592976 del 28 de Septiembre de 2005
* Recibo N° 001685164 del 26 de Octubre de 2005



o Recibo N° 002041345 del 21 de Noviembre de 2005
e Recibo N° 002163249 del 28 de Diciembre de 2005
o Recibo N° 6307043 del 25 de Julio de 2006

E s Recibo N° 8488534 de Marzo de 2007

Suman veintisiete (27) recibos de pago

2. Al bien inmueble ubicado en la calle 53 N° 10 - 03, distinguido con la
matricula inmobiliaria N° 370-371145 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Cali, y predio N° D41700820000.

e Recibo N° 300-72 de febrero de 1966 a Abril de 1977

o Recibo N° 080118 de Marzo de 1999

o Recibo N° 1412099 del 21 de Octubre de 1992

o Recibo N° 104776 del 30 de Junio de 1993

s Recibo N° 1553319 del 26 de Febrero de 1993

] e Recibo N° 117266 del 31 de Julio de 1992

» Recibo N° 1412107 del 21 de Octubre de 1992

* Recibo N° 2969661 de 16 de Julio de 1995

: Recibo N° 1800884 del 23 de Octubre de 1993

e Recibo N° 0051673 del 28 de Agosto de 1997

e Recibo N° 0054401 del 28 de Junio de 1995

o Recibo N° 3170157del 21 de septiembre de 1995

. Récibo N°® 3172001 del 29 de Diciembre de 1995

e Recibo N° 3171018 del 30 dé Octubre de 1995

Recibo N° 1371415 del 28 de Noviembre de 1995

* Recibo N° 093209 del 25 de Noviembre de 1997

n ¢ Recibo N° 094510 del 30 de Diciembre de 1997

¢ Recibo N° 318602 del 26 de Diciembre de 1997

e Recibo N° 72071 del 31 de Octubre de 1997

: »  Recibo N° 10334 del 29 de Julio de 1997

3 e Recibo N° 73282 del 25 de Septiembre de 1997

* Recibo N° 69066 del 27 de Agosto de 1997

* Recibo N° 0237391 del 28 de Septiembre de 1998

[ e Recibo N° 412688 del 30 de Noviembre de 1998

.+ Recibo N° 413056 del 21 de Octubre de 1998

* Recibo N° 02237388 del 29 de Septiembre de 1998

» Recibo N° 0350157 del 9 de Marzo de 1999

* Recibo N° 086825 dei 11 de Febrero de 1999

——
L




e Recibo N° 412543 de Abril de 1999

* Recibo N° 0296524 del 28 de Julio de 2004

e Recibo N° 4999203 del 13 de Marzo de 2006 .

* Recibo N° 08488535 de Marzo de 2007
Suman treinta y dos (32) recibos de pago

Son en total 59 recibos de impuesto predial, los aportados.
Todos estos recibos han sido pagados en su totalidad por los hermanos Galvis
y se suministran sus originales como prueba evidente de su propiedad para los

fines que sean requeridos. -

~ = INSPECCION JUDICIAL CON PERITOS:

Comedidamente solicito a usted, decretar la practica de una INSPECCION
JUDIC[AL con la intervencion de PERITOS a los bienes inmuebles objeto de la
accion reivindicatoria o de dominio, ubicados en la Calle 53 N° 10 - 01 y Calle 53 N°
10 - 03 de Cali, para establecer, 0 determinar su identidad en relacién con las
especificaciones consignada's en ios hechos y peticiones de la demanda, la
posesiéh material por parte del demandado, la explotacién econémica a que se
hayan sometido los bienes inmuebles, las mejoras, tiempo de construccidn, su
valor, v{as de acceso, estédo de conservacion de la construccion, frutos civiles que

hayan debido producir los inmuebles desde de 1.990 hasta la fecha de su
restitucion.

* PRUEBA TRASLADADA:

Comedidamente solicito a usted, disponer el traslado en copia auténtica con las
previsiones contenidas en los articulos 185 y 254 del C. de P.C., y a costa de la
parte que represento de:

5‘ a. Toda la actuacion surtida dentro del proceso penal, con Radicado 2005-126-00

Folio 206 libro 67, adelantado por el del Juzgado 11 Penal Municipal de Cali, por

el DELITO DE INVASION DE TIERRAS contra el sefior Fidel vodovoz Beckerman |

asi como la sentencia de Primera Instancia N° 82 de fecha 21 de Diciembre de
2004., proferida dentro de drcho proceso, y ia de Segunda Instanc:a de fecha 05 de
Diciembre de 2.005, profenda por el Juzgado 19 Penal del Circuito de Cali. Para tal

efecto, dignesg_senm Juez, enviar los oficios correspondientes.
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b. Toda la actuacién surtida dentro de LA INSPECCION URBANA DE POLICIA

MUNICIPAL, PRIMERA CATEGORIA, DE SILOE EN CALI, a.quien correspondid
tramitar el PROCESO DE RESTITUCION DE BIEN DE USO PUBLICO con nimero
de expediente: 1544, en virtud de queja instaurada por el sefior BENEDO
ZULUAGA vicepresidente de la Junta de Accién Comunal del barrio la Campifia de

Cali, en contra del sefior RUBEN VODQVOZ BECKERMAN y en donde también .fué s

involucrado el sefior FIDEL VODOVOZ BECKERMAN, por cuanto alegd la

presunta propiedad del bien inmueble de uso publico a restituir.

* PERTINENCIA DE LA PRUEBA

El' Art. 185 del C. de P. C. regula lo referente a la prueba trasladada.

Cuando existe conexion estrecha, entre las pruebas practicadas validamente en un

proceso, y las que se deben allegar a otro, para la prueba del derecho alegado,

pues de alli se infiere la conducencia del medio demostrativo escogido.

Asi, pues, las pruebas que se precisan traer al estadio procesal constituyen

diafanos y necesarios soportes en la elucidacion de la causa pendencia planteada,

siendo por su propia contextura de axiles categorias.

La procedencia del medio de conviccion deprecado, surge de la relacion intima que
guarda con la situacion litigiosa que aqui se adelante, puesto que en el proceso
Penal tramitado ante el juzgado 11 penal Municipal de Cali, por el delito de invasién
de tierras en contra del sefior FIDEL VODOVOZ BECKERMAN se encuentran
valiosas pruebas y que por tanto no deben, ser aqui ignoradas, y en cuanto ai
traslado de toda actuacién surtida en LA INSPECCION URBANA DE POLICIA
MUNICIPAL, PRIMERA CATEGORIA, DE SILOE, dentro del proceso de

Restitucion de Bien de Uso Publico: bien inmueble del que también alega el sefior

Fidel Vodovoz ser propietario, sin serlo, se hace también aqui necesario.

REGISTRO DE LA DEMANDA:

A efecto de dar cumplimiento con el articulo 690 del Codigo de Procedimiento
Civil, solicito de su Despacho ordenar la inscripcion de la presente demanda en los
folios de Matricula Inmobiliaria N°ros 370-111083 y 370 111084 de la Oficina de

Instrumentos Publicos del Circulo de Cali.



ANEXOS

v" Los poderes a mi conferidos
v’ Original de la demanda para la actuacién procesal, copia para el archivo del

traslado.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

~ Las personales las recibiré en la Secretaria de su despacho o en mi oficina de
- abogada, ubicada en la carrera 5° N° 10 - 63 Oficina 718 del Edificio Colseguros

de Cali.

Mis poderdantes podran ser notificados en la calle 46 Nte. N° 8N° - 30 barrio el
Bosque de Cali.

El demandado podra ser notificado en la calle 54 N° 9 - 36 barrio la Base de Cali.

Del sefior Juez, atte.

DORIS ALEYDA SILVA DE GOMEZ <§
C.C. N° 38'994.228 de Cali

T.P. N°33.596 del C. S. de la J.

juzgado y copia de ésta con todos sus anexos para el correspondiente

U2



santiago de cali, noviembre de 2008

gefior

JUEZ SEGUNDO cIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

E. S D.

Ref.: PROCESO ORDINARIO DE REIVINDICACI@N pE DOMINIO
DE: NOEL GALVIS ¥ OTROS
CONTRA: FIDEL VODOVOZ BECKERMAN
RAD. 2007-00121

Atento galudo:

pcude & SU despacho ROSINA PALACIOS FERNANDEZ, abogada identificada con
la cédula de ciudadania No. 317251.951 de Cali portadora de la tarjeta
profesional No. 27186 del Cconsejo Superior de 1la Judicaturéar para
conforme al poder @ mi conferido PoT el sefior FIDEL vopovoz BE

descorrer el traslado Y qportunamente dar contestacién al escrito de

demanda dué€ dio inicio al proceso que indico en la referencia-:
1. A LOS HECHOS

AL PRIMERO: NO ME CONSTA: La narracién gue hacen 1los demandantes,
corresponden a2 uno de los medios de la adquisicién del dominio de 1las
pienes., mgs no es indicativa de 1la ‘posesién que sobre 1los inmuebles
registrados en los folios de matricula inmobiliaria 370—371144 y 370-
371145 de 1a Oficina de Registro de Instrumentos piablicos de Cali,

hicieran la causante Y sus herederos hoy demandantes-
AL SEGUNDO: NO ME CONSTA-

AL TERCERO: NO ME CONSTA: La narracion que hacen 1oS demandantesr
corresponden a uno de los medios de la adquisicién del dominic de 1las
bienes, mas no €S indicativa de la posesién que sobre los inmuebles
registrados en los folios de matricula inmobiliaria 3?O~371144 y 370-
371145 de 1a Oficina de Registro© de Instrumentos piablicos de Cali,

hicieran la causante Y Sus herederos hoy demandantes-
AL CUARTO: NO ME CONSTA

AL QUINTO: NO ME CONSTA, DEBERA PROBARSE por cuanto ]o manifestado en

este hecho no es consecuente con lo qué ge registrad en el certificado de

43



liaria 370-

matricula inmobi
Y privados de Cali-gran
1a litis €3

1 bien inmueble registrado en la

instrumentos publicos
r lo gue interesa @

tradicién de

111083 de 1a oficina de

extensién- se€ aporta ¢on la demanda; P©

necesario observar:

icula inmobiliaria #370-111083

RESUMEN TRANSACCIONES BIEN Matri

Titulode
adquisicion

| 04/06/1943

PARTES TRADENTES

CARABALI BERNARDINO

EP 1168

ACLARACION

TITULO
ADQUISITIVO EP 486 » | 06/06/1934

-m g
EP. 2888 DE ENRIQUETA CUESTA BARRERO

MERCEDES HORMAZA VDA. DE TAFUR

—E 15/03/1949 MERCEDES HORMAZA VDA. DE TAFUR

_ = pagoa | 28/04/1960

- o
- 31/03/1966 | DE GALVIS AURA ELVIRA

RAMON ECHEVERRY »

EP 1482 31/03/1966 GALVIS AURA ELVIRA

@ | RAMON ECHEVERRY

te que la causant

GALVIS AURA ELVIRA

DE GALVIS AURA ELVIRA
ENRIQUETA CUESTA BARRERO

ISAURO ROJAS
. ] €]
b GALVISAURAELVIRA D70 < 5@ Tty VENTA
PARCIAL

%

LEOVIGILDA ORDONEZ

DE ISAURO ROIJAS
CARLOS E. GARCES F.

1597,40 M2 -

se deduce fdcilmen e hizo sobre la gran
ventas de lotes, que S€ especifican en las

e 3330,83 M2 de los mas ©

pe 1o anterior
terreno
7, 8, ¥ 9r vendidé un total d
) de los que€ era propietaria.

extension de
anotaciones 2, 5
menos 3.200 M2 (plaza ¥ media

AL SEXTO: NO ME CONSTA, DEBERA PROBARSE.

AL SEPTIMO: NO ME CONSTA

AL OCTAVO: NO ME CONSTA, DEBERA PROBARSE.

observara gqué lo

NO ME CONSTA, no obstante el sefior Jjuez
o de la posesién.

AL NOVENO:
a no es indicativo del ejercici

manifestado por la actor
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AL DECIMO: NO ES CIERTO, para dar respuesta es necesario, remitirse & la
realidad de 1los hechos, asi:

Mi mandante el sefior Fidel Vodovoz Beckerman, ejercié actos posesorios no
por si ni para si, sino para el sefor TUVIA REZNIK, quien adquirid formal
h% materialmente por venta gue €n diligencia de reﬁéte gue se 1levé a cabo
por el Sr. Juez Séptimo civil del circuito de cali, el dia 1° de
qiciembre de 1994, le hiciera la CONSTRUEXPORT LTDA. protocolizada
mediante la escritura ptiblica NO. 1.009 del 16 de febrero de 1995
otorgada ante la notaria Décima de Cali, el bien inmueble registrado en
el folio de matricula inmobiliaria No. 370-360355, ubicado en esta ciudad
de Cali en 1la calle 54 No. 9-36 del barrio La Base, pien Ainmueble
delimitado por 1os siguientes linderos: Norte, en 40 metros, ¢€on predio
del sefior José Carmelo Ramirez; Sur, €n 33 mts con caéa demarcada con el
No. 10-02 de la calle 54; Oriente, en 34,50 mts con predio de Huevos
Santa Rita ¥ propiedad del sefior Rubén Vodovoz, Y« Occidente en 34,20 mts
con predio de 1a sefdora Rita Meléndez y €0 longitud de 3,50 con la calle
53, la cual da a la entrada del predio; los Jlinderos antes descritos-
fueron tomados del acta de remate de que he dado cuenta ¥ deben concordar
con los que resultaron en la diligencia de secuestro previa al remate del
bien.

El sefior juez, podrd observar que gquien aparece COmo tradente del Sr.
Tuvia Reznik, €s persona juridica que igualmente figura como colindante
en uno de los predios cuya reivindicacién se persigue, ¥ el que no
corresponde al No. 10-02 de la calle 54, de actual nomenclatura urbana de
1a ciudad de Cali. '

Sefior juez, si bien es cierto en Jlos datos correspondientes 4@ los
linderos tomados de la escritura ptiblica No. 1009 de febrero 16 de 1995
de la Notaria Décima de Cali del bien de que he dado cuenta, la realidad
es que éste colina con el ORIENTE con uno de los bienes cuyo dominio se
reivindica, el registrado en el folio de matricula inmobiliaria No. 370-
371145 y gue corresponde gl ubicado en 1a calle 53 No. 10-03 de la actual
nomenclatura urbana de la ciudad, dicho lindero lo constituye una, pared
de ladrillo a media altura, el lindero SUR el constituido por el lote 10-
02, nunca estuvo visible, no hubo nunca sefializacién, nunca hubo cerco
gue permitiera a mi mandante © al poseedor del bien, conocer de su
existencia, 1o mismo dicen del lote 10-01 de la carrera 54.

Dice mi mandante, due€ muche tiempo atras antes de gque el sefior Rubén
Vodovoz, su padre, construyera en el predio contiguo al adquirido por el
gr. Tuvia Reznik las bodegas donde funciona Industrias Alimenticias Dafi
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y Huevos Santa Rita, el predio urbano antes delimitado y especificado
como de propiedad del Sr. Reznik, no tenia ninguna construccidn, se
encontraba enmalezado, su destinacién era servir de cementerio de buses y

carros de la desaparecida empresa de buses de servicio urbano Rosado

Crema y Transyumbo, para su adecuacidén les correspondid evacuar cientos
de kilos de chatarra y de basura gque arrojaban los vecinos del sector;
este conocimiento lo tienen debido a que en mayo 15 de 1990, la sefiora
RUTY BECKERMAN LEVY, prima del Sr. Vodovoz, adquirid el bien‘por compra
que le hiciera a Jair Laguna Ospina y a Julia Rosa Laguna Galindo, segin
escritura No. 4314 de la notaria 10 de Cali el 15 de mayo de 1990; es
decir, nada habia, ni un solo acto posesorio, que indicara que el lote de
terreno o una fraccidén del mismo tuviera como propietario o poseedora a
la sefiora Aura Elvira Galvis (Q.E.P.D.) y nada hicieron o pretendieron
hacer guienes son sus herederos. '

Luego en la medida en que mi mandante por encargo gue le hizo el Sr.
Tuvia Reznik V., fue limpiando el lote el lindero occidente que se
comprendia en 3.50 metros con la calle 53, se convirtié en sitio de paso,
de trdnsito para toda la vecindad, lo gque generdé inseguridad por lo gue
el Sr. Reznik encargé al Sr. Vodovoz cerrar el paso, y por esa razoén y
solo esa, mi mandante cercé los 3,50 metros que dan con la calle 53. En
los limites de lo que siempre considerd y considera de su propiedad el
Sr. Reznik, autorizdé al Sr. Vodovoz la construccidén de perreras, a fin de
que los animales los perros sirvieran de ayuda al vigilante para
salvaguardar la seguridad de las bodegas v vehiculos, igualmente le
autorizd encerrar con muros el predio.

Mi mandante reconoce el dominio que sobre el lote antes descrito tiene el
Sr. Reznik quien dicho sea de paso es el esposo de su hermana, y por
negociacidén entre ellos explota econdmicamente el bien gque se utiliza en
una parte como parqueaderos y otra como vivienda de quien realiza pof
cuenta de mi mandante y por encargo del Sr. Reznik la vigilancia de todo
el globo de terreno.

la posesién que ejerce el Sr. Reznik y no mi mandante, esta limitada
tnicamente al predio del cual es el titular, el que se encuentra
encerrado y al que se accede por zona que al mismo tiempo es acceso para
las bodegas donde funciona Industrias Alimenticias Dafi y Huevos Santa
Rita.

AL ONCE: NO ES CIERTO

Al DOCE: QUE SE PRUEBE, no obstante la sola titularidad no es indicativo
del ejercicio de la posesidn.

Yo
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AL TRECE: NO ES CIERTO. Mi mandante, por encargo del Sr. Reznik quien es
propietario y poseedor del bien antes descrito, ocupa tan solo lo que él
le entregd en tenencia, lote de terreno cuya drea cuenta desde el muro

que sirve de linero al que se pretende reivindicar y el que no tiene como

su colindante el demarcado con el 10-01.
AL CATORCE: NO ES CIERTO, deberd probarse.

AL QUINCE: NO ES CIERTO. Mi mandante, ejerce a nombre del Sr. Tuvia
Reznik, gquien ostenta justo titulo, la posesidén solo del predio
delimitado y especificado en el puﬁto Noveno del presente escrito.
Contrario a la manifestacidén interesada de la apoderada judicial de los
actores, mi mandante, es persona honesta, industriosa y generadora de
empleo, tanto es asi, que en la instancia penal a la que injustamente
acudieron los actores en denuncia por invasién de tierras, de los lotes
que pretenden reivindicar, fue sobreseido y se declaré que la instancia a
la gue les correspondia acudir era la civil.

AL DIESIES: NO ES CIERTO, quien ostenta la calidad de poseedor de buena
fe, es el Sr. Reznik, quien adgquirié el lote de terrenoc en el que no se
encontraba ningun indicio siquiera, de aungue fuera una franja de terreno
le pertenecia a un tercero.

AL DIECISIETE: DEBERA PROBARSE.
AL DIECIOCHO: DEBERA PROBARSE.

AL DEICINUEVE: NO ES UN HECHO y asi aparece en autos.

LAS PRETENSIONES, DECLARACIONES Y CONDENAS

Me opongo sefior juez, a que se hagan las declaraciones y condenas gque se
piden en la demanda, toda vez gque como se lograra demostrar en el
proceso, mi mandante el Sr. Fidel Vodovoz, en un mero tenedor del bien
inmueble registrado en el folio de matricula inmobiliaria No. 370-360355
por encargo que le ha hecho el Sr. Tuvia Reznik, su duefio y poseedor
material, por esa potisima razdén al no ser quien posee el inmueble
colindante en el gue se han realizado las construcciones y mejoras, y el
gue se explota econdémicamente, la accidn no puede 1ir dirigida en su
contra, aun aparezca como cabeza visible, administrador de bienes de la
familia Vodovoz - Reznik.



EL DERECHO

Existe pero no es aplicable al litigio, opongo a las normas gue se
insertaron en la demanda las siguientes: del Cdédigo Civil 762, 764, 7635,
768, 769, 775 y demds normas aplicables y concordantes, las del
procedimiento a seguirse en el presente litigio, consagradas en el Cddigo
de Procedimiento Civil.

LA CUANTIA Y LA COMPETENCIA

La primera deberd probarse vy la segunda es suya usted avocd el
conocimiento

HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

De la confrontacidén entre lo expresado por los actores en los hechos de
la demanda, cuando hacen relacidén a los linderos y medidas de los predios
gue pretenden reivindicar al igual gque los documentos aportados con la
demanda respecto del acta de remate por medio de la cual Construexport
Ltda. a través del Sr. Juez Séptimo civil del Circuito de Cali, vendid al
Sr. Tuvia Reznik, lote de terreno que aun cuando contiguo, no registra en
sus linderos ninguno de los predios anunciados en el libelo de demanda.

Sin lugar a dudas, para mi poderdante, guien es tenedor del inmueble
contiguo a los que se pretende su reivindicacidn y para su propiletario y
poseedor, Sr. Tuvia Resnik, sus acciones de tenencia, de poseedor con
animo de sefor y duefio y titular inscrito del dominio, estdn exentas de
mala fe, de arbitrariedad, de violencia y de los actos dolosos; todo lo
contrario, siempre han esgrimido el acto juridico que les da el soporte,
es decir, el acta de remate mencionada.

Sefior juez, el udnico convencimiento de mi poderdante, guien es tenedor
del bien en toda su extensidén por encarge del Sr. Tuvia Reznik su
poseedor con dnimo de sefior y duefio, es que sus acciones y las Sr. Resnik
son legitimas por cuanto actian en predios que un juez de la Republica
hizo entrega, es de anotar, que atun en el proceso penal en el gque
injustamente se vinculd a mi mandante como guedd demostrado, siempre se
adujo este hecho, el gque el poseer de buena fe la extensidn de terreno
adquirida por el Sr. Reznik, era el Sr. Reznik.



EXCEPCION DE FONDO:

Carencia de identidad en el bien que se pretende reivindicar, ¥

consecuentemente sobre-posicién de medidas y linderos con otro bien. Se

trata del wubicade en la calle 53 No. 10-01, con wuna extensidn
sqperficiaria de 318 metros cuadrados distinguido con la cédula catastral
No. D041700830000, registrado en el folio de matricula inmobiliaria No.
370-371144 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali,r '

Excepcién que fundamento y hago consistir en:

Hechos
1) Segun se dice en el libelo de demanda, acorde con el titulo de
adquisicidén de adjudicacidén mediante sentencia, el bien inmueble
ubicado en la carrera 53 demarcado con el No. 10-01 de la actual
nomenclatura de la ciudad de Cali, y registrado en el folio de
matricula inmobiliaria No. 370~371i44, estd comprendido en los
siguientes linderos: NORTE: En extensién de 35.00 metros con el

bien inmueble distinguido con la cédula catastral No. D04170040

0000 de propiedad de Construexport y Cia Ltda., antes Julio Cesar
Méndez, SUR: En 33.00 metros con el bien inmueble determinado con
la cédula catastral: D041700820000 .de propiedad de Maria Esneda
Galvis y otros, antes de Maria Elvira Galvis. ORIENTE: En 10 metros
con el inmueble de propiedad del Sr. Edgar Eduardo Barahama y otro,
antes de propiedad de José Miguel Arbelaez Chavez, y OCCIDENTE: en
9.00 metros con la calle 53 de la actual nomenclatura urbana de
Cali,y en parte con propiedad de Rita Meléndez.

2) E1 predio contiguo, del gque es propietario el Sr. Tuvia Reznik
Vainer, tiene como lindero OCCIDENTE. en 34,20 mts con predio de la
sefiora Rita Meléndez y en longitud de 3,50 con la calle 53, la cual
da a la entrada del predio.

Lo anterior permite concluir, que no es posible que por el mismo lindero
OCCIDENTE, dos lotes de terreno, registrados en distinte follico de
matricula inmobiliaria estén sobrepuestos en sobre el terreno, eso ocurre
con el predio del Sr. Reznik y el que se pretende reivindicar, este
gltimo colinda en 9,00 mts con la calle 53 y sin medida con la sefiora
Rita Meléndez, y, por igual lindero el lote del Sr. Reznik, en 34,20
metros con predio de la sefiora Rita Meléndez y en 3,50 metros con la
calle 53. Cabe una pregunta cual de los predios limita realmente con el
de la sefiora Rita Mélendez, por cuanto los dos fisicamente no pueden.

II.- Buena fe.



La cual fundamento y hago consistir en:

1)

2)

3)

4)

Sin siquiera la determinacién de linderos, existiendo como en
efecto existe muro que indica lindero final de lote, conociendo
desde hace tiempo el predio, sobre el cual no hubo ningin acto que
indicara propiedad o posesién siquiera de los sefiores Galvis, mi
mandante por encargo del Sr. Reznik, entro en posesién de la
extensidén adgquirida por éste en diligencia de Remate.

Habiendo emprendido la labor de limpieza y adecuacién del lote de

terreno, de lo que dardn cuenta los testigos,, sin reclamo de
ninguna tercera persona ni siquiera de los Srs. Galvis, no puede
haber mala fe.

Acciones y labores de vigilancia, en el marco de la ley, con el

tinico fin de consolidar y salvaguardar el bien que se le habia
encargado administrar, es de anotar gue no aportan los demandantes
prueba sumaria de las acciones violentas tipificantes de mala fe
por parte de mi mandante.

La posesidén que para el Sr. Reznik ostenta mi mandante, estd basado
en el hecho cierto de no estar en predio ajeno, de no reconocer
dominio ajeno, sin que ello impligue desconocer los derechos de los
demds.

Peticidn

Con base en las pruebas que aporto y las gqgue se recauden en el proceso

pido al sefior juez, en sentencia que decida el litigio declararlas, y al

declarar la primera de ellas no habrd lugar a declarar la reivindicacion

y restitucidén hasta tanto se decida la ubicacidén en el terreno del predio
a reivindicar.

PRUEEAS

Documentos:

Con el présente escrito acompaiio, los siguientes documentos:

1)

Primera copia de la escritura publica No. 1009 de la Notaria Décima
de Cali, otorgada el 16 de febrero de 1995, mediante la cual se
protocoliza el acta de remate del primero de diciembre de 1994, del
juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cali, el auto mediante el
cual se aprobd el remate del 18 de enero de 1995.



2) Certificado de tradicidn sobre el bien de matricula inmobiliaria
No. 370-360355 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cali.

Testimonios:

Con el fin de que rindan su testimonioc sobre los hechos de la demanda y
de su contestaciodn, solicito al seflor Juez, se sirva citar a las personas
gue relaciono a continuacidn, que son todas mayores de edad vecinas y
residentes en Cali

JULIAN ARMANDO RAMOSfé identificado con la cédula de ciudadania No.
147944.611 de Cali a guienes se puede citar en la carrera 10 No. 54 06
del barric la Base de esta ciudad de Cali.

SILVIO ANTONO ZEA, 1identificado «con la cédula de ciudadania No.
147969.059 de Cali a quienes se puede citar en la calle 54 No. 8 A-30
del barrio la Base de esta ciudad de Cali

LUIS ALFONSO VILLADA' identificado con la cédula de ciudadania No.
147956.179 a guienes se puede citar en la calle 54 No. 8 B-48 del barrio
la Base de esta ciudad de Cali.

TERESA DUQUEi identificado con la cédula de ciudadania No. 257098.111 de

Salamina © a quienes se puede citar en la calle 54 No. 9-36 del barrio la
Base de esta ciudad de Cali.

Interrogatorio de Parte

Sirvase sefior juez, fijar fecha y hora a fin de llevar a cabo diligencia
de interrogatorio a los demandantes, el gue formularé en forma verbal, y
versard sobre los hechos de la demanda y de su contestacidn.

Inspeccidén Judicial

Si el Despacho lo estima pertinente, sirvase sefior Juez realizar
diligencia de inspeccidn judicial, «con ayuda de peritos al bien
registrado en folio de matricula inmobiliaria No. 370-360355, ubicado en
la calle 54 No. 9-36, a fin gque determine la posesidén de la extensidn de
terreno gque hace el Sr. Resnik, a través del Sr. Fidel Vodovoz,
igualmente determinard, el destino gque el lote tiene en el futuro
urbanistico de la «ciudad, indicando que porcidn del mismo tiene



destinacién a via publica, quienes igualmente habrdn de absolver los
puntos que se les presente al realizar su respectivo dictamen.

Oficios

Sirvase sefior juez, librar los siguientes oficios a los siguientes
despachos judiciales:

1) Juzeapo QuinTo CIVIL DEL CIRCUITO DE CaLr, a fin de que allegue a su
Despacho con destino al expediente, copia autentica de la sentencia
No. 266 del 15 de diciembre de 1988 por medio de la cual se
adjudicé en el proceso de sucesidn del sefior Javier Laguna Lasso, a
los sefores Javier Laguha ©. y Julia Rosa Laguna Giraldo, el
inmueble registrado en el registrado en el folio de matricula
inmobiliaria No. 370-360355, ubicadc en esta ciudad de Cali en la
calle 54 No. 9-36 del barrio La Base, bien inmueble delimitado por

los siguientes linderos: Norte, en 40 metros, con predio del sefior

José Carmeloc Ramirez,; Sur, en 33 mts con casa demarcada con el No.
10-02 de la calle 54; Oriente, en 34,50 mts con predio de Huevos
Santa Rita y propiedad del seflor Rubén Vodovoz, y, Occidente en
34,20 mts con predio de la sefiora Rita Meléndez y en longitud de
3,50 con la calle 53, la cual da a la entrada del predio.

2) AL Juzeapo SEpTiMo CIVIL DEL CIRCUITO DE CaArri, a fin de que allegue al
Despacho con destino al expediente fotocopia autentica de la
diligencia de embargo y secuestro llevada a cabo en el proceso que
en contra de Construexport Ltda. adelantd la caja agraria y el gue
termindé con Remate del bien en 1895.

3) Juzeapo Ownce CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, a fin de que allegue al Despacho
y con destino al expediente copia autentica del acta de remate del
26 de septiembre de 1985, y del auto aprobatorio de remate
diciembre 04 de 1985; por medio de la cual se hizo adjudicacidn al
sefior JAVIER LAGUNA LASSO del bien inmueble registrado en el folio
de matricula inmobiliaria No. 370-360355, ubicado en esta ciudad de
Cali en la calle 54 No. 9-36 del barrio La Base, bien inmueble
delimitado por los siguientes linderos: Norte, en 40 metros, con
predio del sefior José Carmelo Ramirez; Sur, en 33 mts con casa
demarcada con el No. 10-02 de la calle 54; Oriente, en 34,50 mts
con predio de Huevos Santa Rita y propiedad del sefior Rubén
Vodovoz, y, Occidente en 34,20 mts con predio de la seflora Rita
Meléndez y en longitud de 3,50 con la calle 53, la cual da a la
entrada del predio, dictados en proceso ejecutivo que se adelantd
en contra del sefior JULIO CESAR MENDEZ.

l\i..r
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Pertinencia y conducencia de la prueba.
La prueba solicitada, tiene como fin establecer:

a) Que se trata seflor juez, del mismo bien adjudicado en diligencia de
remate al sefior Tuvia Reznik, sobre el gque, ejerce la posesidn
mediante actos que por su encargo ha realizade el Sr. Fidel Vodovoz
v el que relacioné al dar contestacién al hecho No. 9 de este
escrito y es establecera.

b) La identidad de 1los colindantes, con 1las mutaciones habidas a
través del tiempo y si al igual gque en el acta de remate por medio
de la cual se adjudicé el bien al Sr. Reznik, el predio colindante
por el extremo Sur, en 33 mts. es la casa demarcada con el No. 10-
02 de esta ciudad. /

Prueba trasladada.

Adhiero sefior juez, a la peticidn de esta prueba en lo referente al punto
a) es decir, la concerniente a la actuacidén surtida en el proceso penal
radicade bajo el numero 2005-00126-00, especialmente la sentencia
proferida en segunda instancia.

Tiene como finalidad la prueba, ahondar en razones gque a pesar de lo
manifestado por los actores a través de su apoderada judicial, la
jurisdiccién penal no encontré que la conducta de mi mandante se
tipificara como el delito de invasidén de tierras, es decir, no encontré
el juzgador de segunda instancia en lo penal, que mi mandante por
intermedio de actos violentos hubiera ocupado los predios de los sedores
Galvis. En el mismo expediente sefior juez, se encuentra la declaracidn
rendida por el Sr. Resnik en la que da cuenta de ser él el propietario y
poseedor de buena fé en toda su extensidn del predio por el adguirido.

Oposicidén al Decretamiento y Practica de Prueba Trasladada.

Que piden los actores se surta a la INSPECCION URBANA DE POLICIA
MUNICIPAL, PRIMERA CATEGORIA DE SILOE EN CALI, por cuanto no se cumple
con las exligencias establecidas en articulo 185 del Cdédigo de

Procedimiento Civil; en jurisprudencia de vieja data de la Corte Suprema’

de Justicia tiene dicho:

A
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“..., para establecer que ella puede se allegada a un proceso distinto, reproducida en copia autentica, siempre
que en el nuevo proceso figuren como partes las que tuvieron tal caracter en el primero, .... Pero si la prueba'
trasladada se practico sin la audiencia de la parte contra la cual se aduce en el nuevo proceso, es necesario que
dentro de esta sea ratificada por los declarantes, a fin de darle la oportunidad a quien no estuvo presente en el

»

primer proceso de contra interrogar .." (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn

Civil, sentencia de agosto 26 de 1986.) (Negrillas mias)

“... Las pruebas practicas vélidamente en un proceso podrdn trasladarse a otra en copia autentica y serdn
apreciadas sin mas formalidades, siempre que en el proceso primitivo se hubieran practicado a peticion de parte
contra quien se aducen o con audiencia de ella” Esto es puede entenderse por prueba trasladada a aquella que
habiendo sido recibida en un proceso puede apreciarse en otro por reunir los requisitos de validez que le son
propios, y, ademds por haberse practicado a peticién de la parte contra la cual se aduce o con su intervencion ....
(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de febrero 6 de 1995). (Comillas del texto

original)
La prueba pedida tiene la intencién de sesgar el convencimiento del

fallador, a pesar de lo resuelto en el proceso penal, definidoc a favor de
mi mandante.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES
Las de los actores y su apoderada judicial como se indica en el libelo de
demanda, las mias en la calle 6° norte No. 2N-36 Of. 212 del Centro

Profesional y Comercial El Campanario.

Atentamente,

ROSINA_PALACIOf FERNANDEZ

/
‘/C/C. No. 31.231.951 de Cali N
T.P. 27186 del C. S. de la J. == a\\ \

[
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Santiago de Cali, noviembre de 2008

Sefior
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S B
Ref.: PROCESO ORDINARIO DE REIVINDICACION DE DOMINIO
DE: NOEL GALVIS Y OTROS
CONTRA: FIDEL VODOVOZ BECKERMAN
RAD. 2007-00121
Asunto: EXCEPCICONES PREVIAS

Atento saludo:

Acude a su despacho ROSINA PALACIOS FERNANDEZ, abogada identificada con
la cédula de ciudadania No. 317251.951 de Cali portadora de la tarjeta
profesional No. 27186 del Consejo Superior de la Judicatura, para
conforme al poder a mi conferido por el sefior FIDEL VODOVOZ BECKERMAN,
manifestar a usted que interpongo las siguiente excepcion previa:

1. Excepcién previa de Ineptitud de demanda por falta de legitimacidn
en la causa por pasiva.

HECHOS

1) En el tantas veces citado por los actores, proceso penal por
invasién de tierras formulado contra mi mandante, se probdé que
quien es el titular y poseedor de la extensién de terreno, en la
que supuestamente, estan los predios gue se pretenden reivindicar,
es el sefior Tuvia Reznik Vainer, en el proceso de que doy cuenta,
existe la declaracidén del Sr. Reznik, en el sentido de que él
delego en su cufado el Sr. Vodovoz la administracién del predioc, de
lo anterior, deviene gue el Vodovoz es un mero tenedor, y por esa
razén incapaz de restituir, lo gque no posee.

2) El sefor Reznik, tal como siempre se ha manifestado a los sefores
Galvis, obtuvo la extensidén de terreno en razoén a adjudicacién en
remate que le hizo el sefior Juez Séptimo Civil del Circuito de
Ccali, se trata del lote de terreno que a continuacién describo: es
el registrado en el folio .de matricula inmobiliaria No. 370-360355,
ubicado en esta ciudad de Ccali en la calle 54 No. 9-36 del barrio
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“Lote de terreno con extensién superficiaria aproximadamente de
1.237 mts. Cuadrados ubicado en la calle 54 NO. 9-36 del barrio La
Base de esta ciudad, alinderade asi: NORTE, en 40 metros, con
predio del sefior José Carmelo Ramirez; SUR, en 33 mts con casa
demarcada con el No. 10-02 de la calle 54; ORIENTE, en 34,50 mts
con predio de Huevos Santa Rita y propiedad del seflor Rubén
Vodovoz, y, OCCIDENTE en 34,20 mts con la calle 53, la cual da a la
entrada del predio. Distinguida con la matricula inmobiliara NO.
370-0360355. Dicho predio carece de los servicios bdsicos como son:
energia, acueducto y alcantarillado. En su intericor se encuentra
construida en ladrillo una pequefia casa, repellada y pintada. EI
inmueble fue adguirido por compra..”

2) Certificado de tradicién expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos piblicos de Cali, sobre el bien registrado en el folio
de matricula inmobiliaria No. 370-360355.
Peticidn:
Sirvase Sefior Juez, declarar probada la excepcién propuesta con las

consecuencias de ley.

Anexos

Los documentos relacionados como pruebas, cuyos originales se aportan con
el escrito de contestacidn de demanda.

Notificaciones y Direcciones

Los demandantes y su apoderada judicial como se indica en el escrito de
demanda, las mias en la calle 6® norte No. 2N-36 Of. 212 del Centro
Profesional y Comercial El Campanario de esta ciudad.

Atentamente,



Santiago de Cali, noviembre de 2008

Sefior
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D
Ref.: PROCESO ORDINARIO DE REIVINDICACION DE DOMINIO
DE: NOEL GALVIS Y OTROS
CONTRA: FIDEL VODOVOZ BECKERMAN
RAD. 2007-00121
Asunto: EXCEPCIONES PREVIAS

Atento saludo:

Acﬁde a su despacho ROSINA PALACIOS FERNANDEZ, abogada identificada con
~la cédula de ciudadania No. 317251.951 de Cali portadora de la tarjeta
profesional No. 27186 del Consejo Superior de la Judicatura, para
conforme al poder a mi conferido por el seflor FIDEL VODOVOZ BECKERMAN,
manifestar a usted que interpongo las siguiente excepcidn previa:

1. Excepcién previa de Ineptitud de demanda por falta de legitimacidn
en la causa por pasiva.

HECHOS

1) En el tantas veces citado por los actores, proceso penal por
invasién de tierras formulado contra mi mandante, se probd gque
quien es el titular y poseedor de la extensidon de terreno, en la
que supuestamente, estdn los predios que se pretenden reivindicar,
es el sefor Tuvia Reznik Vainer, en el proceso de que doy cuenta,
existe la declaracién del Sr. Reznik, en el sentido de que él
delego en su cudado el Sr. Vodovoz la administracion del predio, de
lo anterior, deviene que el Vodovoz es un merc tenedor, y por esa
razdén incapaz de restituir, 1o que no posee.

2) El sefior Reznik, tal como siempre se ha manifestado a los seflores
Galvis, obtuvo la extensién de terreno en razdén a adjudicacidn en
remate que le hizo el sefior Juez Séptimo Civil del Circuito de
Cali, se trata del lote de terreno gue a continuacidén describo: es
el registrado en el folio de matricula inmobiliaria No. 370-360355,
ubicado en esta ciudad de Cali en la calle 54 No. §9-36 del barrio



La Base, bien inmueble delimitado por los siguientes linderos:
Norte, en 40 metros, con predio del sefior José Carmelo Ramirez;
Sur, en 33 mts con casa demarcada con el No. 10-02 de la calle 54;
Oriente, en 34,50 mts con predio de Huevos Santa Rita y propiedad
del sefior Rubén Vodovoz, y, Occidente en 34,20 mts con predio de la
sefiora Rita Meléndez y en longitud de 3,50 con la calle 53, la cual
da a la entrada del predio.

3) Notard el sefor Juez, gue el lindero sur, lo constituye el lote de
terreno demarcado con el No. 10-02 de la calle 54, y no el 10-01,
ni el 10-03 que se pretenden reivindicar, no obstante ser lotes
contiguos.

4) El lindero Occidente gue se inserta en el titulo de adgquisicidn del
inmueble ubicado en la calle 54 No. 10-01 es, en 9,00 metros con la
calle 53 de la actual nomenclatura urbana oficial de Cali, en
parte; y en parte con propiedad de la seflora Rita Meléndez, el
predio adquirido por el Sr. Reznik, tiene igual lindero: Occidente
en 34,20 mts con predio de la sefiora Rita Meléndez y en longitud de
3,50 con la calle 53, la cual da a la entrada del predio.

5) Mi mandante, no ha realizado ningun acto juridico gque impligue o
denote la posesidén ni del predio del que es propietario su cufado,
ni los que se pretenden reivindicar, los actores no han
suministrado prueba que asi lo indique, por cuanto no ha pretendido

vender, ni protocolizar mejoras en predio ajeno, dé propiedad del
Sr. Reznik.

6) Los bienes que se pretenden reivindicar, estdn supuestamente
incluidos en el predio del que es propietario el Sr. Reznik y es el
quien ejerce la posesidn con dnimo de sefior y duefio.

7) Los demandantes no han aportado prueba siquiera sumaria que indigue
que el Sr. Vodovoz ejerza siquiera la tenencia de los bienes que
pretenden reivindicar.

PRUEBAS
Documentos:

1) Aporto prueba documental, consistente en escritura publica No.
1.009 de la notaria Décima de Cali, mediante la cual se protocoliza
el acta de remate proferida en el proceso hipotecario gue en contra
de Construexport Ltda. se adelantd ante el Juzgado Séptimo Civil
del Circuito de Cali, en el acta de remate, al describir el bien
objeto de remate lo describe asi:
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“Lote de terreno con extensidn superficiaria aproximadamente de
1.237 mts. Cuadrados ubicade en la calle 54 NO. 9-36 del barrio La
Base de esta ciudad, alinderado asi: NORTE, en 40 metros, con
predio del sedor José Carmelo Ramirez; SUR, en 33 mts con casa
demarcada con el No. 10-02 de la calle 54; ORIENTE, en 34,50 mts
con predio de Huevos Santa Rita y propiedad del sefior Rubén
Vodovoz, y, OCCIDENTE en 34,20 mts con la calle 53, la cual da a la
entrada del predio. Distinguida con la matricula inmobiliara NO.
370-0360355. Dicho predio carece de los servicios bdsicos como son:
energia, acueducto y alcantarillado. En su interior se encuentra
construida en ladrillo una pequefia casa, repellada y pintada. EI
inmueble fue adquirido por compra..”

2) Certificado de tradicidén expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos publicos de Cali, sobre el bien registrado en el folio
de matricula inmobiliaria No. 370-360355.
Peticidn:
Sirvase Seflor Juez, declarar probada la excepcidén propuesta con las

consecuencias de ley.

Anexos
Los documentos relacionados como pruebas, cuyos originales se aportan con
el escrito de contestacidn de demanda.

Notificaciones y Direcciones

Los demandantes y su apoderada judicial como se indica en el escrito de
demanda, las mias en la calle 6° norte No. 2N-36 Of. 212 del Centro
Profesional y Comercial El Campanario de esta ciudad.

/
Atentamente, \\\K
% / b
o { :
,ASocca-{cLﬁ%Lé?/ =

ROSINA PALACI(;/{; FERNANDEZ
}@f No.>31.251.951 de Cali
T.P. 27186 del C. S. de la J.
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GUILLERMO DE JESUS TRAZAN PENA

Juez Segundo Civil del Circuito de Cali Valle
EsDy Y '

REF: Radicacién # 2007-001231 00

Proceso ordinario de Reivindicacion de Dominio.
‘Dte: Noel Galvis y Otros

Ddo: Fidel Vodovox Beckerman.

En el proceso a que alude la referencia Soy conocida como
“procuradora judicial de los derechos del sefior NOEL GALVIS y Sus
Hermanos. En esa virtud, con mi acostumbrado comedimiento
vengo a significarle al sefior Juez mi disentimiento frente al Auto
Interlocutorio No 02 de 13 de Enero del afio 2009, notificado por
estado No 04 de 16 de idéntico mes vy afio. Lo anterior me faculta
para interponer recurso de REPOSFCION -contra la ‘referida
determinacidon judicial y subsidiariamente el de alzada, de
conformidad con lo -establecido en las normaciones 348 y 349 dej
Estatuto Adjetivo Civil.

Expresion de las razones que sustentan el Recurso.

‘La parte demandante, al contestar la demanda nrocedid -a
presentar como excepcidon previa la que denomind:

"Excepcién previa de Ineptitud de Ia demanda pos¢ faltz de
legitimacion en la causa por pasiva”,

A esa excepcion, el despacho judicial a su digno cargo, procedi¢ a
darle el tramite 'reglado en la legislacién correspondiente, lo qus
hizo por medo del Auto Interlocutorio No 02 de 13 de Enero de!
ano 2009, notificado por estado No 04 de 16 de idéntico mes V

M

P

ano.
Ahora bien, de la confrontacion del contenido de la excepcion
propuesta con el catalogo incrustado ep iz oreceptiva 97 dsd

estatuto procedimental Civil, que hace alusidn &
que se pueden presentar como previas, fiuye dia ante
que ese medio exceptivo no se encuentrz taxativamente
regulado alll.

Y es que la excepcidn propuesta como previa, que nc o es, tiene
que ver con el fondo dei asunto, lo que conlleva a que tenga gue
presentarse como de mérito por ser objeto de la determinacion de
la sentencia.

Edificio Colseguros Carrera Sa. # 10-63 Of. 718 Teléfax: 8832379 Celular: 315 586 6692 Cali - Colombia
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Y es que las excepciones previas se encuentran limitadas a las que
se enumeran en el precepto 97, a diferencia de las de fondo.

Por tal razon, juridicamente solamente se pueden presentar como
excepciones previas las que se encuentran determinadas en e
comprimido' correspondiente, vy si las que se proponen no
encuentran axilidad en él, no se pueden tener como tales y mucho
menos darles el trémite rituado para el caso.

En el asunto presente, obsérvese cdmo el sefior demandado ni
siquiera se atreve a nombrar el numeral sustentatorio de su
exceptio, y la razén es sencilla, no lo hay.

Pero es que ademds, no obstante encontrarse en etapa
embrionaria el proceso, del estudio de la demanda, se concluye
que lo que se pretende es que mediante sentencia se declare que
el sefior DEMANDADO es quien se encuentra en posesion material
de los inmuebles objeto de la reivindicacidn y que se le condene a
su restitucion. Y ello es objeto de las probanzas que se han
deprecado para ser evacuadas en la oportunidad correspondiente,
que no 1o es en esta etapa del proceso.

LO QUE SE PIDE:

- Que se REVOQUE el auto que es objeto de |a impugnacion, y en su
lugar se deje sin efecto, determinando que la excepcidon previa
presentada no tiene fundamento legal por no encontrarse regulada
en la Preceptiva 97 del estatuto procesal Civil.

Del sefior juez. Att
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DORIS ALEYD i S
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Sentencia de Segunda Instancia No. 013

Radicacion: Zz003-0120-01 (08

Progasado: Fidel Vodovoz Rackerman

Deiito: invasion de Tierras o Edificaciones
Ofondido: Hermanos Galvis.

Santiago de Cali. cinco (5) de diciembre de dos mil cinco (2009).

CRJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

DECKERMAN, Dr. LUIS FERNANDO FRANCO TRAGLAVINA contra
la sentencia a través de la cual e Juzgado Once Penal Municipal de
esta  ciudad,  condend al procesado  ante  anotado,  coimo  autor

penalmente responsable del delito de INVASION DE TIERRAS.

SINOPSIS DE LOS HECHOS .

Mediante denuncia instaurada el dia 28 de enero de 2000 Ia

. poine e preseinte anie la  autoiidad
competente que el sefior FIDEL vVODOVOZ BECKERMAN se ha
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perlenecen a la sucesion No. 4910 de los herniznos GALVIS. Que
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gente viviendo. Que el aqui condenado refiere que es el duefio de jos
mismos pere no demusstra la propiedad de estos. Argumenta ademas
que ei seflor FIDEL VODOVGZE BECKERMAN quiere hacerse duefio
de esos lotes y sacar también una avenida de una calle para el

beneficio de sy empresa.

Viunicipai de esta ciudad, medianie
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Mmensuaies legales vigentes, ai enconirario responsabie dej delno de
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termino de seis (6) meses conlados a partir de Ia ejecutoria del mismo,

Dentro del término iegai el apoderado judiciai encargado de la

- defensa apela en fallo en cucstion pretendiendo sy revocatoria
p

sustentada en ias siguientes apreciaciones:

Inicia sus argumentos de apelacion manifestando que la senora
Juez de Primera Instancia fundamenta la decision de condenar a su

representado basandose en los medios de prueba obrantes en el
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pienario, a ios que ies asigna todo e vaior probaiorio para enconirar
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Resaita ias pruebas que tuvo en cuenta el a-quo para emitir e
fallo, de los cuales tenemos Ia propiedad histérica del predio en
cabeza de ios GALVIS, e cual esis contenido en ia escritura No. 4910
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No. 15 de ¢ cnoro de Juzgado Scxto Civil de Cali.
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i’ Que igualmente la scficra Jucz fundamenta su decisién en o
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Tecnico de Investigacion de Ia Fiscalia, en donde se determina el bien
ubicado en la Calle 53 No. 10-01 y 10-03

Que la Juez analiza primero la version libre y luego la indagatoria

de su prohijado, al igual que valora parcializando su pensamiento y el
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parcialmente y sin objetividad en la valoracidn de esa prueba,
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Tesaitando el apelante o dicho en fallo recurido sonie las medidas

J
existentes en los escritog anexne por cada uno de los que se creen [,
v
propielarios, las cuales no concuerdan, ni para uno ni para los olros y i
b
que dichas medidas no pueden coincidir, va que los documentos que 3
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la duda reiacionada con el area especifica de los predios, tanio de ios
GALVIS como de los que fueron rematados por el Juez Civil y que

iueron adjudicacios a TUVIA RENSIK cunado de su pronijado, duda

practico la diligencia de inspeccion judicial solicitada por el togado de

la defensa, misma que fuc ordenada en la respectiva diligencia de

audiencia preparatoria. con la cual se buscaba, con ia ayuda de
peritos, analizar cn ¢l terrcno las dimensiones de cada pretension vy

sobre todo ia realidad de ia ocupacion.

Que respecto de esas medidas, los involucrados en e proceso
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errores o dudas los que existen en la foliatura vV SOn esos mismos
errores o confusiones los que.dan pie al apelante para manifestar que
nunca existio dolo en el actuar de FIDEL VODOVOZ BECKERMAN al
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posteriormente bodrian demostrarse ajenos.

Que para la administracién de Justicia era de vital importancia Ia

realizacion de la diligencia de inspeccion judicial, misma que habia

- sido decretada por la Juez de primera instancia, prueba que estuvn
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necesidad de la prueba, que por eso fue decretada, pero,
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posterioimente fa Juez decidio no praciicaria, fesionando asi ef interés
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tiltimo de la nrieha que era ﬂpﬁﬁ:r!n claridad al __f_"zggdr_)

decirlo a las parles, lesionando de paso el derecho de delensa &cnica

y material del inculpado.
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re el anterior punto, tanio ia Fiscaiia como el Juez de primera
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i@ que supuestamenie fue invadida por FIDEL VODOVOZ
BECKERMAN cuando empezd sse sunussto acto
aun, probatoriamente no se encuentra acreditado en el proceso el
grado de responsabilidad que a titulo de dolo exige la ley para que se

esiruciure este tipo penai, e doio que enconiro  supuesiamenie

que offecen Jas pruebas v que sorprendeniemente. no obsianie

haberlas visualizade la jucz, las dejs de lado sin justificacién alguna

Que ol tipo penal de  INVASION DE TIERRAS o
EDIFICACIONES, no se configura, no se estructura, no nace a ia vida
1 T [y S ey e e e e 2 P I rovei e |r\‘ lon 1 Ave P I P Tt e
J\.‘“ IL“'«..aC.'I:I Pl N P wr) LA.,IIIIIJ!Cv‘}l IR I ) [ R ] 1 "\..‘L.IIDILUQ L‘uU i l_Uy ‘;AIHGI oo

N
)
)
)
)
;
)
L

o |

luridica, quien se apovo en lo que ahrma el tratadista JAIRO LOPEZ
MORALES en su obra titulada Cdodigo Penal Colombiano, de la cual el

apelante extrae lo siguiente: “se trata en efecto de la toma violenta de
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Que_la invasion de tierras no se concibe de manera pacifica, ya

e el invasor con su conducta :::hucxl\m dehe dpqnlnmq_r Y anro
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deduice que esta conducta debe ser cometida con conocimients de
ausa, es decii, (ue el sujelo activo debe realizar su conducta cor

&
DOLO, conociendo 1z ilicitud v queriendo su realizaciéon, v ese

es decir, debe saber previamenie que es aieno. Teniendo claro el
mandato constitucionai dei Art. 25, es necesario demostrar por parte

del Estado al tenor de lo dispuesto en el Art. 232 del C. De P, Penal,
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que su ciienie no soio invadid vioieniamenie un predio, sino que sabia
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contrario nos encontrarfamos frente a una conducta atlpica.

Hace una evaluacion de ias pruebas que obran dentro del
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ales pretende demostrar que su patrocmado no

acivo con doio, puesio que tenia ia confianza de gue ios terrenos en
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el Juez 7° Civil del Circuilo de esla ciudad, le hizo entrega del predio
dentro de! tramite de un proceso legalmente celebrado on un estrado

judicial. Si los GALVIS. son propietarios o no de unas parte de ese
predio, o dec una franja grande o pequeina del mi*‘mo quicn csta

llamada a determinar es la Justicia con pruebas fec:a:mente celebradas

tierras las declaraciones de nada sirven. Las dec!aramones s'irven para
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este caso no ewsten declaraciones bajo la gravedad del juraménto en
las que se pueda determinar que FIDEL VODOVOX por la fuerza
invadio terrenos, esto no puede ser cierto, puesto aue su cufiado
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predios de manera pacifica tal Yy como sa ha demostrado con las
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actos de sefior y clueﬁo y defendid los predios que adquirieron

mediante un remete ante el iy ado
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e con toda o anterior su defendido ha actuado de buena fo,
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RENSIK),- al igual aue lo hacen los CALVIS que con suprema

conviceion consideran 1o conliario, pero de esa disparidad de criterios

mente deducirse que. actian ambos con. dole
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decision de ia jusiicia para que de manera civilizada sSe resueiva esie
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reclamar io que eilos consideran SUyo, paso iargo tiempo y actiiud

omisiva esta que condujo a reforzar alin mas la conviccidn en FIDEL
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VODGVOX de estar en io propio; que todas estas circunsiancias debe
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los predios en (JiS[JLItq esta los planos que éste presentd ante catastro
Municipal y fucron aprobades, cntidad quec determind que los predios
adquiridos en remate no estaban montados o superpuestos sobre
g
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reafirmado su conviccion. entonces como se puede predicar sobre su

ferstineioliarciore T e e e B 2 N VR SR S DR Foyindin nl ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ i vy oo Beym ,J....,
Al GCii laviu diidia 1< ¥ i viviv VICIENIC g uuupc:u I»)ID\.HUD <1 !tILHCI D
bor un Juez de la Republica.

Con base en los anieriores argumentos el apelante solicita
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que en derecho corresponda, es decir, declarar judicialmente que
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dejando abierta la posibilidad que si en aras de la justicia los GFAI VIS
tienen interés juridico en perseguir la devolucion de alguna franja de

terreno que consideren de su propiedad es la justicia civil la que debe

instancia las lenya e cuenta al mormento de proferir el respeclivo fallo.

La no recurrenie se sosiiene en gue ios hermanos GALVIS son

los copropietarios de los predios ubicados en la Calle 53 No. 10-01 v
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ios predios invadidos y mucho menos a ia Informacion suminisirada
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los ofendidos afectados con e proceder del sefior FIDEL VODOVOZ
BECKERMAN, los cuales ni le han pertenecido, ni le pertenecen a 4,

por cuanto exisie una disposicion legai emiiida por un Juez Civii.
Los testigos han senaiado que el procesado de manera arbitraria
de sus empleados vy perros. alegando razones de sequridad. sin

ninguna justificacion ha vulnerado y continlia vulncrando un bicn

Juridico tutelado por el Estado como es el Patrimonio Economico,
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Civimente se denomina legitimacion para obrar porque asi puede

perseguirse el derecho y lograr la proteccién de la propiedad. '
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procesn, pues si actuar fue de manera libre conciente, &l actiio a
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hacia en esos predios no le perfenacian, no eran suyos, no fenia

posesion ni tenencia de los mismos, es decir, actio como verdadero

invasor, lo que da pie a concluir que su conducla se ajusta a lo
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que tal como lo advierte el apelante,
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Expresemos de entrad
presenta el pronunciamienta recurrida  falencias  de tino  juridico

preponderantes que bien valen la pena traer a referencia.
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ipo penai, puesio que de acuerdo al esiudio pormenorizado de ivs
anexos y de las pruebas que obran dentro del plenario no se pusde
habiar de una conducia penal yva que por su peso se caen ias
“C para preferir e falle de condenn
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Que pesa contra el sefor FIDEL VODOVOZ BEC KERMAN, veamos:

Sea io primero el manifestar que probatoriamente se encuenira
totalmente establecido en o proccso que la intencion dol procesado

SIDEL VODOVGOZ BEC RERIVIAN, no fue e apropiarse de unos

wirenos de los cuales tonig la conviceién de que eran log enuegades
por el Juzgado 7Y Civil del Circuito de esta ciudad. mediante remﬁte

Oi observamos con detenimiento los anexos que obran dentro

del plenario, tales coma las aclaraciones que hace el perito WADITH
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anatado por cuanto los dos peritos nombrados con anterioricad nor el

Juzgado 7" Civil no tuvieron congruencia en el dictamen Cuie debian

bresentar fol 299 n 7647 co 2) sobre |a direccién donde se tbhica el

inmueble que rematd e Juzgado en mencion, manifesté que este se

encontraba ubicadon sobre la Calle 54 Carrera 10 v Calle 53 tie] Barrin
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exacta del mismo dejando zentado lo siguiente: "e/ Jote e lerreno
maleiia del avaliio deitio def proceso fipotecaiio indicado eir g

referancia ca encuentra ubicadn e on la calle 53 nn 10- ﬂ’f clef barrio Ia
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Base de Cali” (ful. 308 v 274 ¢.

En el mismo cuaderno y a foilo 312 o 275 ia Dra. MARTA
ISABEL NAVIA RAFFQ, demandante dentro del nroceso civil anexa
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e Hacienda Municipai en e que consta que
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ine lote,
6, exponiendo que e perito
lo. 10-01
haciencio enfasis a que el jole Mmaleria dei proceso civii {E,IT]DciFCJO}
queda ubicado entre las. Calles 54 y 83 y Carrerae 9 y 10, on

consecuencia ambas direcciones corresponden ai mismo ioie.

A Toilio 4063 I cuaderno originai No. 3 tenemos ia dillgencia de
e . |
secuestro ael bien inmucble cfectuada por o Juzgade Séptimc Civil)/

del Circuito de esta ciudad. en donde se anotan os linderos dei|

inmucble (Calle 54 No. 9-36) posteriormente rematado, de los cuaics:'t\

S
se tiene que en el sur deiimita con ia casa de habitacion No. 10-02 de [
la O nlla SAc A 27 EN  malran  rimim vvpmcliom ~rin Foa -,Jn NALIDA r"l VD .r’\ | :I'-
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GALVIS, hoy predio No. 10-0 3 de la Calle 53.
A
Ademas de esto, v sI observamos con detenimiento la escritura
publica No. 4910 en donde sc protocoliza la sucesidn de la causante

AURA ELVIRA GALVIS es de fecha 1 de octubre de 1993 (fol. 249 o
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calle 54 No 9-36 es del 1 de abril de esa misma anualidad en doncde

ﬁ“d‘- o

ELVIRA GALVIS . Ademas de esto a folio 79 o 13 del cuaderno
original uno, aparece un escrito del partidor, designado por el Juzgado
B8° Civil del Circuito el cual en su parte de los activos de [a causante
m A i 1™ n [} |, RPN LOOUI (IS IR AP, Lt ST T | ¢ - o, L | PRI LT RN ST Sreaarili
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con el Jote de terreno sobre ef cual se encuentra edificada, ubicado en

5 wck®]  momy g - e [ AP SR A i
esla ciudad de Cali, eii fa CALLE 54 No. 10- 14710 Baiiio Villacoloiibia i
(mi recaltarln aa mm::irn}
oL lesaliznddo es nliesirn ,
[ EI

Ahara resnecto  de Inspeccion  iudicial que efectila el ente

acusador con ia ayuda de periio, vermos que el MISIMo periio anoia o
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(fol. 78 0 81 c.0. i) en donde de protocoliza el acia de remaie, en

ninguna parte de aprecia como celindantes los predios de la Calle 52 |

—_—

) No. 10-01 v 10-03,

Por uitimo vale la pena resallar que si bien es cierto |4 propiedad
quc fuc rematada por ¢! Juzgado 7° Civil de! Circuito sc lo adjudic¢ al

senor TUVIA ~ZNIK VAINER Y no al senor FIDEL VODO VOZ

i
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{
|
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BEC%‘I-—':“,’M.\!, en declaracidn que rindiera el sefior REZNIK VAINER

“en la diligencia de audiencia publica (fol. 655 c.o. 3) manifiesta: *_ me
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este Jote con beneplacito mjo. " entonces no tiene cabida o

apoderada de la parte civil. la cual en sy escrito visible a

—

clio 770 del
cuaderno original No. 3, tercer parrafo hace referencia que el hoy
condenado se anhave en ser el propief:ario 0 poseedor del lote de
g e & Juzgado 7° Civil

del Circuito de Cali, paro como Io anotamos precedentemente el sefior
™ RENZIK VAINCR CApresd que su cufiado, VODOVOZ usufructuara
con  henenlacito de &l dicha proniedad  es decir al hablar e
usufructuar nos referimos al  derecho de wusar algo ajeno y

aprovecharse de todos sus frulos in deteriorario.

Estos medios de prueba legalmenie producidos en el proceso,

salisfacernn a cabalidad la existencia del primero de 1os - requisitos
exigidos nor el articulo 232 el Cadigo de Pracedimientn Penal,

Ahaora para  efectne de determinar Ia responsahbilidad  del
Ahora, arg Cie 2  responsanilida

acusado, nos encontramos anie ia negaliva de ésie, de haber invadido

predios, anunciando due lo realizado por el lo hizo confiando en que
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anieriores, lenemos gue exisie una serie contradicciones en ias
pruebas que se encuentran en el plenario, como es la ubicacién exacta

de los bienes que presumibiemente e sefior FIDEL VODOVQOZ

apreciar que el de la Calle 53 No. 10-01 exista: ademas en el acta de

remate cfectuada por cl Juzgado 7¢ Civil dcl Circuito, dc esta ciudad

No se menciona para nada como coiindantes ios predios objeto de

Aim i
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donde se protocoliza la sucesion de la causante AURA ELVIRA

GALVIS es de fecha 1 de octubre de 1993 (fol. 249 0 12 c.o. 1),
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diligencia de secuestro del bien inmueble ubicado en Ia Calle 54
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registrado en el acta de remate, por consiguiente no actio con dolo y

que su intencion no era la de invadir unos predios de los cuales no

exiate una claridad respecto a su (1phmitnmnn v como el origen cle
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los hermanos GALVIS al acusado, cuando éste les ofrecié compra por

- Ui pedazo de leita colindainte con la que é adiministiaba, veinos (e

ne se ha-presentado un interés de invadir, v tamnoco se nue

I"“ e T

que han habido amenazas, ya gue como administiador de unas

nroniedades dehe velz
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W oporgue las mismas no vayan a2 ser ohjeto de
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invasion por oiras personas o por amigus de ios ajeno, y 1o que se dice '.

que utilizé a un vigilante y a unos perros para impedir la colocacion de
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un cerco, podernos decir que fue PO seguridad de las bodegas v de ia

el e 1 e
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la fuerza para que no se levanie ningdn tipo de cerco en unaj

La seficra Juez Once Pengl Municipal, en su fallo utilizé come sy
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principal medio de  prueba o
valoracion de ia prueba Y. concretamente, de la testimonial. diremos
Frocedimiento Fenal. en concordancia con el 238 ibidem, que

consagran la sana critica como crilerio do apreciacion, cl cual permite

darle credibiiidad a ios testigos. dentro de ias reglas de Ia sicologia. ia
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penal que ordene al funcionario judicial aceprar

conocimiento de los hechos v de los otendidos.

De manera que, no buede calificarse a tales testigns como
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civil descalifica a priori, al testigo sospechoso, sino aue, el'juez dehera

[ et T S T P oy o i il i E = _] -, ) o e
aprecianc ‘ae acuerdo con las circunstancias de cads Casd’, 0 que

viene a sianificar e, gimplem@nml debe examinarlo con mavor

cuidado, pero puede merecerls plena credibilidad. Si bien el testimonio

- #n nueslro actual sistema procesal no tiene un valor tarifado, ey
'
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apreciacion se deja al razonado criterio del juzgador, quien goza
facultad para otorgarle o no credibilidad, atendiendo los principios de

ia Ciencia, fa 10gica y la experiencia,

El Esiado liene Ju Carga de la prueba, por lo lanto, la prelension
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de sancionar a quien delinque jamas puede sal

i
J
no suminisira ia pruspa del hecho que ie incumbe demosirar. La duda

fier dilema

Padeay

ni o 2} é-::te rdaeha car nrodiict da 1in: mala n

1 — D e S r A e e S R Rt

0SS anlincian Ao Ltih 7oA
e o LR RS ] i et LN R Ny {

A

ER TN TR T

e P i .o

1y e

SR TR e o



e e iy, ™ Oy

A

T T T L a M e ey

deficiente instruccion, sino de una realidad dubitativa nacida ai amparo

de los actes probatorics v consecuencia de su oporiung v eficar
reaiizacion. Ahora si se torna por ejempio ia diccion latina DUBICO, se

Lo que por duda se debe entender sefiala el diccionario de la

A LENGUA, que duda es “ja suspension o

—

ge un hecho o una noijicia” una segunda aceplacion consisie en ia

punto de vista filosofico aiude a Ia suspension voiuntaria v transitoria
del juicio para dar cspacio y tiempo ol cspiritu a fin de quec coordine

todas sus ideas v todos sus conocimientos.

(POR GUE SE LLEGA A L
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Existe una indeterminacion del animo entre dos JUICIOS V¥ eso es
duda; eso es dudar, Pero sa quc se debe esto? Se debe bien sca a
una precariedad probatoria o por el contrario a un resultade brobatorio
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Gisposicidn del servidor judicial para que desaiiolie su'iabor, y el dei

funcionario en si mismn consideradn:

PRECARIEDAD DE | A PRUERA:

finalidad de ia pruepa.
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-de fa condicion profesional del servidor judicial,

SUBJETIVA: se dice que es subjetiva cuando hay ausencia de
SIETIVA cuando existiendo prusba, ella conduce el juicio
de vaior hacia una dubiiacion del camino a seguir en ia decision que
Gut puece

Ccon ocasion de la lucha de ideas y teorias juridicas que rondan el

Siempre se ha discutido el momento en el cual la duda cobra
importancia y. tiene aplicabilidad; hay quienes sostienen que solo es
posible acomodaria cuando se brotiere sentencla. En cambio otros la
admiten para todos los casos en los cuales es menester una decision

de fondo, en la que ella luegue papel preponderante.

Quien ascruta una condiicta punible, se forja una hipdtesis y por
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auien es le?gadn‘ porgue el in\mstigadnr nosiblemente suplirad Ia

ausencia de prueba, con Ia suposicion, sobre todo si se tiche en

- cuenta que Ia ley procesal penal none de relieve que todo indicio ha de
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funcionario infiere logicamente la existencia del otro. Esta es Ia

-d oo

Cimpoitancia de respetar el principio de que toda decision acerca de los

elementos del delito dehe fimndarca an o nrieha S
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2llo no se resneta
se corre el yrave riesyo de lermina juzygadu y jucyando, basando en la
fale) .E.‘!’... ra, que e lo mismo aue la arhitrariedad. Ello s abenas natural
porque ei aciv de juzyar conducias, impiica un acio numano, no de

dioses; juzgar es examinar al ser humano y ser juzgador implica actuar

e b T

eI e

S a7

LT T

g




e e

SEnie

£
H
!
i
!
&
L
H
|

como ser hurmano. (STEIN op Pay. §1, DOHRING ERICH LA
PRUEBA SHIPRACTICA YV APRECIAGION)

Hay que tener ol don dal acombro: (FRANCESCO
CARNELUTTI, las miserias dei Froceso Penal, monograiias juridicas

pagina 31 edit. TEMIS) Para llegar a ser mejores la Unica via que estq

abierta es seniir ia miseria. “es necesario sentirse pequefios para ser

La prucba ha de scr impecable: cllo implica quc clla csté libre de

cualquier tacha o vicio que o afecte. Lo cyal se cumpie en ia medida

e e .mnnrﬂ.ﬂl

Dentro del evento sub — ecxamine, serias dudas surgen de la

verdadera intencion o no de apoderarse de unos terrenos nor parte del
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a lo largo de este pronunciamiento no hay una claridad sobre Ia
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invadidos por el Aaqui incriminado, va aue no hay un documento v
porque no decirlo, los expertos peritos forenses también dudan
respecto de esta delimitacion, v si nos vamos 2 Ia realidad del asunto
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Reptiblica habia rematado un lote de terreno y adjudicada a su

evacta de <us. hnriorr_}c_:l nrocedia nara mmnmmmhfn e g emnresa
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seguridad de lus circundantes levanlar un muro y ulilicar lus servicios

de un vigilante.
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Couture sostiene que las reglas de la sana critica consisten o
sU sentido Tormal en una operacion idgica que no puuran ser nunca
desoidos por ol juez. Devis Echandia sostiene que esta actividad

idgica tiene ia pecuiariedad de que siempre debe basarse en ias regias

Aa |In avharian~ia fici~ae rmaralacs cenminlacs cirnlAri~rae tA~ANI~AAe
L L 1 U)\r—l\-l Thr l INr it \Iluluuu' IIlN-lulv‘-‘} !—’HUIHIM\.—JT UI\JUIUE}JVLA\J (R ] l'uuq,
cientificas y Ias corrientes que a iodos ensefa ia vida). En conjunio
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La expcricncia sc cnticnde como ¢l conocimicnto quc sc

adquiere con el uso. la practica o el vivir. Significa que se hace
ejemplo, para quien sabe conducir automovii Yy se moviliza

necesidad de decidir un proceso de lesiones personzles en accidente
de trénsito, cuando han colisionade una moto y un vehiculo. No es lo
mismo la experiencia de quien mterpreta los contenidos probatorios

il Ui Casst que sE

G

(¢t}
B

que adquel que sabe Io que sus efectos produce.

Fl testimonio de los ofendidos aue es la prueba reina

incriminatoria, la cual va a la par con el objeto material del delito

incautado dentro del evento sub - analte | no es ofra que las
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ust
oceano probatorio los hermanos GALVIS, y HECTOR HENAO PENA.,

La prueba testimonial se entiende como una atestacién, una
aseveracion v proclamacion de una cusa y quien la hace recibe el

nombre de festigo; el testimonio es una declaracién del nensamiento,
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No es una deciaracion de voiuniad; por medio de éi quiere el lestigo
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representar aigo que ha existido, o que todavia exisie; no modificar io
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Contamos entonces que MYRIAM, JOSE HECTOR vy ANA
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BEIBA GALVIS, manifestaron que el sefior FiDEL VODOVUTZ

BECKERMAN ha invadido los terrenos a ellos acljudicados por el

-~

Juzgado ©° Civii dei’ Circuiio de esia ciudad Y que esian registrados en

In acaritiira AQ1N0 Aa la nAataria Aoee Aa M™al
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Supuesta invasion de sus predics por parte del - sefior FIDEL

VODOVOZ BECKERMAIR.

Para tal efecto tenemos que decir que. no obstante al aportar la
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ienes, a
lo largo del plenario se cae por la duda este atributo. puesto due no
existe una verdadera claridad sobre la adjudicacién de los bicnes cn
disputa, puesto aue los documentos aportados tanto por los ofendidos
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de los predios de cada uno

Presunone este fallador de sequnda instancia, aue de acuerdo

con la documentacidon que obra en estas diligencias no da pie a

incriminar al brocesado puesto aue no hay CONQCIMIENTO DE LA
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quien atestigua, la forma como han sucedo los hechos, por ser los

e a
FIDEL VODOVOZ BECKERMAN. Se afirma In aue el organo visual

pudo caplar, y pur econsiyuienle se hace de una marnera cuhierernle,
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ias mejoras y organizer ei predio de ja manera gue se ajusiara a sus
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nabitanies dei seclor, guienes bajo ia dravedad dei juramento exponen
que dentro del lote de terreno se realizaron unas obras sin que se

presentara ninguna clase de eniientamiento enire jos posibies duenus

Ademas dentro del pienario no existe Y ni existira la prueba base
origen dc la presente investigaciéon, la cual os la verdadera
delimitacion de ios bredios en disputa. puesto que si un perito experto

- 5
manddidas raninas Ada las mmiemeeaas el
HITUWIUGD 1 Culocdd ue 1ua Hiiiva, et

hariamos en tener como base para condenar un dictamen que no tiene
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Lxiste entonces, mas que una contradiccion, una incongruencia,

pues el escenario de los hechos v las circunstancias temporoespaciles
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cil Gu
el sefor FIDEL VYODOVOQZ BECKERMAN es inocente del delito
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devolucion de alguna franja de terreno que consideren de  su

propiedad, es la justicia civil la que debe resolver ese conflicto y no la

nenal.

“El indubio proreo se traduce en gue en caso de d

- NO egliminabie racionaiimeiite, debe absolverse. En este caso se trata

Ade iina dida aue recas en -gr:xn.:ar,i
£ ina guda alle recas an feneral
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de base a la impuldcion y no aquella dubitacion razonable sobie |a

interpretacion de le ley, es decir, gque esa duda concierne a la

exisiencia dei necno deiiciuoso o cualquier circunsiancia consumnaiiva

de agravacion, a la participacién del cindicado, a su imputabilidad o
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Inimputabiiidad  ai momenio de  consunar el necno, a su estado

incuipado no es para aplicacion exciusiva y exciuyenie ai momenio de
la sentencia. En efecto la resolucién o mejor la disclucidon favorable de
dudas, puede perieciamenie darse en Cuaiyuier momernio procesai y

an ackhacial an lne mArmantae an Ao 1in ea Aintan o Aravidan~iae
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sustanciales que afecien de una u otra manera la libertad dei
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condena debe tener el juzgador de Instancia. se soporta, mas alia de

erentes a ia existencia de la verdad real con la procesal.
Es que, en asuntos en donde no se supere la existencia de cualquier
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condend a FIDLL YODOVOZ BEC ERMAN, de los cargos que por la
autoria del delito de INVASION DE TIERRAS.

VODOVOZ RECKERMAN

SEGUNDO: ARSQOIVER a FIDFEI

e e e b D e e - m —

RAS de acuerdo con jo piasmado en

TERCERO: DECLARAR <i lns hermanos GALV/IS tienen interég
en seguir con ia devoiucion de aiyuna franja de terreno que consideren
de su propiedad, es |a justicia civil la que debe resolver ess conflicte y

no ia penai.

e e e m——

El Secretario.

GUETAVO VARGAS HENAO
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Santiago de Cali, 23 de abril de 2014 W

Doctor )

GUILLERMO DE JESUS URAZAN PEREA
JUEz SEcunDO Civit DeL CIRCUITO DE CAL
E S. D.

Ref.: PROCESO ORDINARIO
De: JAIR GALVIS y OTROS
Confra: FIDEL VODOVOZ BECKERMAN
Radicacién: 2007-00121

Atento saludo:

En mi condicién de apoderada judicial del sefior FIDEL VODOVOZ BECKERMAN y
atendiendo lo resuelto por su Despacho en el auto notificado por estados el dia
08 de abril de 20104, en el que resolvié cerrar el debate probatorio y corrié fraslado
para alegaciones, enconfrdndome en el término previsfo, descoro el fraslado y
presento a usted las alegaciones que me sirven para pedir al Despacho se
absuelva a mi representado de las prefensiones de los demandantes, para o cual
expongo a usted las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. LA POSICION DE MI MANDANTE FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LOS DEMANDANTES.

Mi mandante se opuso a las pretensiones de los demandantes, con base en el
hecho de ser tenedor no del bien que se pretende reivindicar sino del que en
pUblico subasta por venta que hizo el sefior Juez Séptimo Civil del Circuito de Call,
adquirié el sefior Tuvia Reznik, bien que se encuenfra registrado bajo el nimero de
matricula inmobiliaria No. 370-360355, al cual fiene como acceso la pueria
demarcada bajo el nimero 9-36 de la calle 54 del barrio La Base de esta ciudad.
Dijo mi mandante que desde el afio de 1990, conocid el predio en razén a la
colindancia de este con otro de propiedad de su padre el sefior Rubén Vodovoz,
que debié realizar labores de limpieza y adecuacion porque era un bofadero de
_chatara y que nunca enconiré sefalizacion ni nomenclatura que indicara ia
existencia de lote de terreno distinto al rematado por el Sr. Reznik.

Desde la contestacién de la demanda expuso que la segregacion que hizo Ia
sefiora Aura Elvira Galvis (Q.E.P.D.] de los grandes extensiones de fereno no
permitian que quedaran los lotes de ferreno que se pretendia reivindicar y que ya
en ofras instancias judiciales le habian sido recliamados.




En apoyo a sus manifestaciones mi mandante, solicité al Despacho se recaudaran
entre otras las declaraciones de quienes llamd en calidad de festigos, acudieron
los sefores Teresa Duque, Silvio Anfonio Zea y Luis Alfonso Villada, esfas personas
que no fueron tachadas por sospecha de parcialidad, fueron veraces y contesfes
al afirmar:

- El conocimiento que tienen del sefor Fidel Vodovoz y de Tuvia Reznik e
identificaron como Unico bien del que es fenedor el Sr. Vodovoz el que
queda en la parte de atrds del lote al que se accede por la puerfa
demarcada con el No. 9-36 de la calle 54 del barrio La Base de esta ciudad
de Cali, al que sefalaron sus linderos y vecinos colindantes.

- Los declarantes indicaron en detalle las condiciones en que desde 1990 y
antes conocieron el predio al que se accede por el No. 9-36 de la calle 54,
fueron claros al expresar que nunca conocieron el lote No. 10-01 de la calle
53, que se pretende reivindicar, que nuncg hubo sefalizacion ni
identificacidn, no hubo cerco que indicara un lindero, no hubo
demarcacién y no tuvo un numero de sefializaciéon de los que se
acostumbran en la nomenclatura urbana de la ciudad ni ofro distinfo.

- Fueron contestes al indicar las condiciones en que se encontraba fodo el
lote de terreno: cementerio de chatarra de los buses del servicio publico,
rosado crema y Transyumbo, camino de vecinos (lo que obligé a su
ceramiento vy vigilancia), no conocieron que sobre esfe inmueble se
hubiera construido casa de habitacion.

- Indicaron igualmente que el fote No. 10-03 de la calle 53 fenic como lindero
limite, la pared construida que colindaba con el lote adquirido por el sehor
Reznik.

Es de anotar que los demandantes, también llamaron a declaran en calidad de
testigos a personas, que no identificaron los bienes objeto de litigio, como el senor
Juez, bien podrd observar, ni tan siquiera tenian claramente especificada su
ubicacidn, no indicaron de que constaban, ninguno de los festigos indicd donde
se enconfraban ubicados. No dejaron constancia los festigos de los demandantes
del conocimiento que debian fener de los lotes de ferreno objeto del lifigio,
evidencidndose su desconocimiento frente a linderos y ubicacién conforme la
nomenclatura urbana de la civudad de Call.

- LA INSPECCION JUDICIAL CON AYUDA DE PERITOS

El Despacho decretd la prueba de inspeccién Judicial, con ayuda de perito, para
lo cual designé al abogado Carlos A. Trujillo, quien no obstante los puntos que se
le pusieron a consideracion para la realizacién dedico su experticia a esfudiar
titulos (escrituras publicas) sin haber fomado una sola medida, sin ufilizar cinfa
métrica, basdndose solo en la carta catastral, enfild su dictamen para establecer
que mi mandante estaba en posesidn de los bienes reivindicados, por las falencias



en que incurrié el Dr. Carlos A. Trujillo, presenfé a consideracion del Despacho
objecién por error grave. Para decidir ia objecién el Despacho designd al Ing. Civil,
sefor Braulio Antonio Villegas Lopez, quien asumio el mismo procedimiento del Dr.
Trujillo, realizé estudio de titulos presentd plano que corresponde al levantamiento
topogrdfico que presentd mi mandante de la gran extension que considera de
propiedad y en posesion del sefior Tuvia Reznik.

También se pidié al Dr. Trujillo verificara linderos actuales, orientacion fisica de los
predios, para ello requeria hacer frabajo de campo. El sefior Perito no lo hizo y se
dejé guiar por lo literal de las escrituras publicas, sin observar que los linderos a
pesar de las varias segregaciones que hizo la causante, no sufrian ningunda
modificacion.

Como no hizo trabgjo de campo, no pudo verificar la real orientacién y ubicacion
fisica los lotes de terreno objeto de ventas que hizo la Sra. Aura Elvira al Sr. Ramén
Echeverry, si lo hubiera hecho habria encontfrado que la fradicién que reportd en
su dictamen, solo acorde con las escrifuras publicas, no es acorde con IQ
ubicacidn real del lote de terreno. Habria enconfrado por ubicacion y linderos
reales, tanto del Jote matriz como de los segregados, que la fradicion real del lote
de terreno A que vendid la Sra. Galvis al sefior Echeverry a través de la escritura
publica No. 1468 de marzo 31 de 1966 es la escritura publica No. 486 de junio 6 de
1934 y no 1168 del 4 de junio de 1943 y del lote B es la 1168 del 4 de junio de 1943.
Si hubiera realizado ese trabgjo, habric enconfrado que la sefiora Aura Elvird
Galvis (g.e.p.d.) no le quedaba la cantidad de fierra que dicen fener los lotes de
terreno gue se incluyeron en el trabagjo de particién que presentd como pruebd
de adjudicacion a los demandanfes.

- NOSECUMPLI® CON LOS PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA IDENTIFICACION, INDIVIDUALIZACION
DE LOS BIENES EN LITIGIO Y SU IDENTIDAD ENTRE EL BIEN DEL QUE DICEN ES POSEEDOR MI
REPRESENTADO.

Sefior Juez, no hay en el dictamen del Dr. Trujillo un solo aparte que denote, la
utilizacién de una cinta métrica utilizada en la medicion de linderos y cabidas de
uno los predios que se pretenden reivindicar, no existe una individualizacién de los
bienes, no hay la confrontacidn real entre lo que se inserté en los titulos con lo que
en realidad existe en el ferreno.

Los datos de medidas, linderos y cabidas son los que se fomaron de las escrifuras
puUblicas al punto que el Dr. Trujillo, dijo en su experticia: “El lote ubicado en la calle 53 #10-
01, posee los siguientes linderos especiales Y AUNQUE NO APARECE EN FORMA FiSICA, EXISTE EN DOCUMENTOS y
esta 4rea estaba alli ubicada y aparece en documento legal de catastro (...) no aparece el lote 10-01 inscrito,
pero detallando y discriminando conforme los linderos de la sucesién, concuerdan en su mayoria con sus
linderos de los colindantes de la carta catastral, asi las longitudes no sean exactas son casi exactas”

complementa sus dichos el sefior Perifo, en aparfe de su frabagjo que tituld
“LINDEROS DE LA SUCESION’ para lo que se remifio a la “particién de la Sucesion en los activos




B) la casa de habitacion junto con el lote de terreno sobre el cual se encuentra edificada ubicada en la calle
53 #10-01 del barrio Villa Colombia con # predial D041700830000 (Certificado Catastral aportado #020444
con una extension superficiaria de 318 Mts” y relaciond los mismos linderos que se observan
en el trabagjo de particion de la sucesidn intestada por causa de la muerfe de la
sefiora Aura Elvira Galvis, los que confronté con los linderos del cerfificado
catastral, para concluir:

“Conforme a lo anteriormente descrito y comparado los linderos tanto de Ia sucesién como del Catastro
frente a la Carta Catastral coinciden en sus linderos a pesar gue los valores de Ias extensiones no son
precisos pero estan muy aproximados ya que para ese tiempo no se tenia control sobre las ventas
realizadas, manifiesto que el lote de fecha 10-02 sobre la calle 53 existe fisicamente, como en documentos ya
que ademas cuenta con todos los requisitos para ser una propiedad cierta.” (Resalfo mio)

Al aclaror el dictamen, el perito incurre en contradiccidn con lo antes dicho, el
perito pretendié cormregir, su "experticia” inicial e hizo pronunciamienfos como Jos
que franscribo:

“Este inmueble si tiene existencia fisica de area, de acuerdo a la inspeccion que del mismo se ha efectuado,
y que permite tomar como punto referente de sus linderos el lindero ORIENTAL que le corresponde ya que a
partir de éste se hace viable la determinacion de sus linderos, teniendo en cuenta que la casa 10-02 de la
calle 54 del barrio La Base de Cali, y catastralmente determinada con el No. D417041 corta su area en el
lindero Occidental es decir que no va su area hasta la calle 53 y es por esos a viene a ser (sic) lindero Oriental
del lote 10-01 de la calle 53, lo que conlieva a hacer la exacta congruencia en cuanto a que por...

Los mismos preestablecidos linderos son consignados gue en todos los documentos estudiados;
escrituras_publicas, certificados de tradicion, sucesion de la sefiora AURA ELVIRA GALVIS,
certificados catastrales, cartas catastrales; toda la documentacion proveniente de la Oficina de
Catastro Municipal de Cali. En la distribucion catastral de predios en que esta incluido Dentro del
sector: D Manzana 417 a que tantas veces se ha hecho referencia se observan los mismos aludidos
predios colindantes. Es innegable la existencia fisica del area del lote 10-01 de la calle 53 del barrio La Base
de Cali.

En toda la documentacion referida y que ha sido en realidad detenidamente estudiada e imparcialmente
analizada. Se observa concordancia en los linderos preestablecidos y la total ausencia de iregularidades en
el lindero Sur del inmueble rematado, se reitera aclaracion en cuanto a que si existe el aludido bien inmueble
10-01 y no solo en documentos, teniendo en cuenta que tiene: UN AREA SUSCEPTIBLE DE SER
DETERMINADA, su propia identidad a través de matricula inmobiliaria y nimero de predio, tiene sus
propias cargas tributarias: predial, valorizacién y ofros cargos que le son inherentes como el cobro de

Megaboras

..."[Resalto mio)

El Sefor Juez, podrd observar que el sefior perito respecto del lofe en litigio el 10-
0] de la calle 53, del que dice primero que no existe fisicamente sino en
documentos v finalmente que tiene un drea susceptible de ser determinada, no
tomd una sola medida para confrontar en el terreno la coincidencia exacta entre
las medidas y linderos que se consagra en los documentos a que fanto hizo alusion
y los que sin lugar a dudas fueron la base de su dictamen y lo que debid observar
en el terreno, sefior Juez no hay ni tan siquiera un plano a mano akzada. En el



1. A pesar del levantamiento a mano alzada que aporté el Dr. Trujillo, del lote
10-03, de las fotografias de la consfruccidon que existe sobre el lote 10-03, de
sus dichos segun los cuales pudo observar que la posesion la fienen los
demandantes y que tiene un drea de 118.972, la que después, con base en
documentos (ficha catastral, escrituras publicas, certificados de fradicion,
entre ofros) corrige sin estar facultado para ello. El area que dice estar en
posesion del demandado, el Ing. Civil Braulio Anfonio Villegas Lopez, dice
que del frabajo de campo realizado, puede concluir que toda el drea del
lote 10-03, con su nUmero predial y matricula inmobiliaria, se observan
dentro del predio del que ha manifestado mi mandante ser tenedor. Lo
afirmado, por uno y ofro perito, respecto del lofe 10-03, no le permifen
establecer la identidad entre el predio que se pretende reivindicar y el gue
dicen posee mi representado, como lo puede observar el sefor Juez, la
contradiccion es mas que evidente.

2. El Dr. Trujillo, dijo que el lote 10-01 era inexistente fisicamente, que solo lo es
en documentos, pero con base en los linderos observados en los
documentos (ficha catastral, escrituras publicas, certificados de fradicion,
enfre otros) el drea es susceptible de determinar. El ing. Villegas, también
con base en la carta catastral, en la comparacion y confrontacién de fitulos
adquisitivos de dominio, establece por diferencia de dreas que el jote 10-01
se observa dentro del predio de mi mandante.

Eling. Villegas, con el fin de demostrar su afirmacion respecto a que los lotes
que se pretenden reivindicar estdn dentro del predio del que es tfenedor mi
mandante, realizé una sobreposicion de planos y de esa sobreposicion se
observa que estaria invadiendo no solo los lofes de los que se prefende su
reivindicacidn sino ofros de Ia misma manzana de la ficha catasfral cuya
posesion no estd en discusion.

Como el Sr. Villegas en su dictamen no abarcdé fodos los puntos, por los que se
objetd por error grave el dictamen presentado por el Dr. Trujillo, solicité ampliacion
y complementacién de su dictamen, complementacién y adicidn que habiendo
sido ordenada por su Despacho no fue atendida por el Sr. Villegas, por lo que
reiteré la solicitud. La solicitud de complementacién no fue atendida por el
Despacho por considerar que la objecién por error grave formulada, seria resuvelta
en la sentencia gue debe definir el presente proceso.

Del andlisis que el sefior Juez haga de los dictdmenes allegados al proceso podrd
encontrar que persiste el error grave y asi habrd de declararlo en su sentencia, por
cuanto no se probd la identidad entre los bienes que se pretenden reivindicar y
del que es tenedor mi mandante, porque ef lote 10-01 no se individualizé en el



De cada una de las ventas enlisté las inconsistencias que se fue
encontrando, fue restando drea indicando la que iba quedando a la
sefiora Galvis. Respecto de las ventas hechas al sefior Ramdn Echeverry
indicd los colindantes reales y en razdn de ello pudo determinar cudl de los
titulos era el originario o el que sefialaba la fradicidn.

Indicé la funcionaria administrativa que después de las segregaciones
realizadas por la sefiora Aura Elvira Galvis, no guedaba mads que un lofe gue
dejar a sus herederos

2. Con la demanda se aportd cuenta de particion en el proceso de sucesion
intestada de la sefora Aura Elvira Galvis, en la gue no se indica para el lofe
10-01, matricula inmobiliaria v el que el drea adjudicada del lote 10-03,
supera el drea del lote que le quedd a la Sra. Galvis. Dellote 10-01, segun el
documento proveniente del Municipio de Sanfiago de Cali no existe
fisicamente, solo en documentfos y en la ficha catasfral que dice fue
elaborada por el Instituto Agustin Codazzi, el que fue inducido en error, con
las ventas que hizo la causante al Sr. Ramon Echeverry y con la escrifura de
aclaracion.

3. Con la demanda se presenté sendos certificados de fradicion de los
inmuebles que se prefenden como las mafrices de los lofes que se
reivindican, el sefior Juez podrd observar que de la gran extension de
terreno registrado bajo el folio de matricula inmobiliaria No.370-111083 que
adquirié la sefora Aura Elvira Galvis a fravés de la escritura publica No. 1168
del 04 de junic de 1943 de Ila Notaria 1% de Cali hizo varias ventas o
segregaciones, no obsfante lo cual, tal como lo observa el funcionario
administrativo, los linderos y cotas no sufren ninguna modificacién y 370-
131383 adquirido por la Sra. Galvis a fraves de la escritura publica No. 486
de junio 06 de 1934, para sus hijos que en ese enfonces debijeron ser
menores de edad.

Si el sefior Juez, en la valoracion que haga de las pruebas confronfa estos
documentos con el gportado en la diligencia de inspeccidon judicial,
encontrard que a la sefiora Aurd Elvira Galvis no le quedo la extension de
ferreno que reivindican los demandanftes.

CONCLUSION.

Me permite transcribir apartes de la jurisprudencia reiterada por la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacidn Civil, de la que fue magistrado ponente el Dr. William
Namén Vargas, en el proceso referenciado bajo el No. 05001-3103-001-2000-
00018-01, del 16 de diciembre de 201 1.
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Justamente, ejercida la actio reivindicatio por el duefio de la cosa, sobre éste gravita la carga probatoria de
su derecho de propiedad con los titulos adquisitivos correspondientes debidamente inscritos en &l folio de
registro inmobiliario (articulos 43 y 54 del D. 1250 de 1970; cas. civ. sentencias de 30 de julio de 2001, exp.
5672 y 6 de octubre de 2005, exp. 7895) y también debe acreditar con elementos probatorios suficientes la
identidad del bien reivindicado en forma tal que no exista duda respecto de aquél cuyo dominio invoca y de
cuya posesion esta privado con el poseide por el demandado” (cas. civ. sentencia de 28 de febrero de 2011,
exp. C-76001-3103-003-1994-09601-01).

En torno a esta (itima cuestion, la identidad supone la absoluta coincidencia entre la cosa cuya propiedad
pertenece al demandante, la reivindicada y la poseida por el demandando, necesaria para el exito de la
accion, “al punto que tal amparo no es posible de no mediar certeza absoluta de |a correlacion enfre lo
que se acredita como propio Y lo poseido por el demandado, por supuesto que la ‘identidad del bien
reivindicado se impone como un presupuesto de desdoblamiento bifronte, en cuanto la cosa sobre que
versa la reivindicacion, no_solamente debe ser la misma poseida por el demandado, sino estar
comprendida por el titulo de dominio en gue se funda la accion, vale decir que de nada serviria demostrar
la identidad entre lo pretendido por el actor y lo poseido por el demandado, si la identidad faita enfre Io
que se persigue y el bien a que se refiere el titulo alegado como base de la pretensién’ (Cas. Civ. de 27
de abril de 1958, LXXX, 84; 30 de abril30 de abril de 1960, XCll, 466; 10 de junio de 1960, XCil, 925; 30
de abril de 1963, Cll, 23; 18 de mayo de 1965, CXl y CXIl, 101; 11 de junio de 1965, CXIy CXII, 148; 11
de junio de 1965, CXl y CXIl, 155; 21 de noviembre de 1966, CXVIIi, 179; 31 de marzo de 1967, CXIX,
63; 5 de abril de 1967, CXIX, 78; 26 de abril de 1994, CCXXVIIi, 972y ss.; 31 de marzo de 1968; 12 de
junio de 1978; 13 de abril de 1985 (no publicadas) (...)" (cas. civ., sentencia de 19 de mayo de 2005, exp.
76586; subrayas fuera del texto).

La jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que es
necesario, individualizar los bienes objefo de la accidn reivindicatoria, que en esta
individualizacién debe existir coincidencia exacta enfre lo que se observa en los
fitulos adquisitivos de dominio y lo que efectfivamente existe, para lo cudl
necesariamente deben tomarse medidas, determinar fisicamente los linderos
enfre los cuales estd comprendido el predio y determinar el drea del bien o
reivindicar.

Sefior Juez, no existe prueba disfinta a fos documentos resefiados en los frabajos
presentados por los perifos que indiquen identidad enfre los bienes de los que se
pretende su reivindicacion, respecto del lofe 10-01 de la calle 53, del que reiftero,
el perito concluyd que su area era susceptible de determinar, pero del que
también dijo no existia fisicamente sino en documentos. £sa sola afirmacion rompe
el nexo de identidad como presupuesto de la accidn reivindicatoria.

Y del lote 10-03 de la calle 53, hay verdadera contradiccion en los frabagjos
presentados por los peritos, como ya se indicd antes, esa confradiccion, esa
confrontacion de conclusiones y conceptos, entre el Grea real del predio la que
se obtuvo fisicamente como se observa del plano presentado, la manifestacion

9%



de que la posesidn esta en cabeza de los demandantes y luego se suministra un
drea preveniente de calcularla conforme a los titulos fraslaticios de dominio,
confrontados con la carta catastral mds no medidas fisicas y la informacién del
Ing. Villegas que toda el drea estd en posesion de mi mandante, rompen

igualmente el principio de identidad entre el bien que se persigue y el que dicen

los demandantes estd en posesion de mirepresentado, ademds no se presento la
individualizacion del bien.

Las exigencias presupuestales tienen, como bien lo sabe el sefior Juez, razén de
ser en los actos que denotan posesién, los cuales son fisicos, externos, visibles a
propios y extrafios y tienen una relacion directa con el bien objefo de la misma,
razoén por la cual al Administrador de Justicia, le estd vedado, ordenar la enfrega
de un bien solo conforme a fitulos traslaticios de dominio o insfrumentos
administrativos, tales como certificados de tradicién, certificados catastrales o
fichas cafastrales.

- Adicionalmente sefor Juez, no hay acta en el expediente, en la que se
haya dejado constancia de la confesion ficta o presunfa de mi
representado.

- Ml mandante no confesd expresamente la posesion del bien, dijo siempre
ser su tenedor

PETICION
En los anteriores términos presento al sefor Juez las alegaciones de conclusion y
con base en las consideraciones antes expuestas, en forma comedida solicito al

sefior Juez, se abstenga de librar las condenas pretendidas por los demandantes.

Del sefior Juez, atentamente,

ROSINA PALACIOS FERNANDEZ
C. C.No. 31.251.951 de Cali
T.P. 27186 del C. S. de la Judicatura



Sefores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO REIVINDICATORIO

DEMANDANTE NOEL GALVIS - TEODOMILDA GALVIS DE GOMEZ -
MARIA OFELIA GALVIS DE MATIZ - MARIA DEL PILAR
GALVIS GARCIA - WILLIAM GALVIS GARCIA

DEMANDADOS FIDELVODOVOZ BECKERMAN

RADICACION  No.2007-121

JAIRO TORRES TRIANA, mayor y vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No.14.991.711 de Cali, abogado inscrito y en ejercicio, con
Tarjeta Profesional No. 65945 del C.S.J., apoderado del Sefior TUVIA REZNIK
VAINER, también mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.820.468 de Jamundi, por medio del presente escrito solicito al Despacho se
sirva declarar sin efecto la diligencia realizada el dia 22 de septiembre de 2021,
por el Juez 36 Municipal de Cali, por comisorio de ese Juzgado, conistente en
la entrega de los inmuebles ubicados en la calle 53 No.10-01 y 10-03, con
fundamento en las siguientes consideraciones:

Primera: El Juzgado mediante sentencia No.28 del 28 de junio de 2017,
condend al Senor Fidel Vodovoz Beckerman, a restituir los bienes inmuebles
objeto de las pretensiones de la demanda, sobre un area de la cual el sefior
Vodovoz no es propietario sino el Sefior Tuvia Reznik Vainer, en un proceso
en el cual no ha sido demandado, no se le ha solicitado concurrir ni tampoco
se le ha tenido en cuenta como Litisconsorte necesario, a sabiendas que las
resultas del proceso afectaria su patrimonio. '

Segunda: E! Tuvia Reznik Vainer, adquirié un lote de terreno con un area de
1.236.98 metros cuadrados, con Matricula Inmobiliaria No.370-360355, de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, en publica subasta
realizada por el Juzgado 7°. Civil del Circuito de Cali, en el Proceso Ejecutivo
que inici6 la Caja de Crédito Agrario, en contra de la Sociedad Construexport y
Cia Ltda., segun anotacién 10 del folio mencionado, inmueble ubicado en la
Calle 54 N0.9-36, Barrio La Base, de la actual nomenclatura urbana de Cali,

Ese inmueble, adjudicado por remate a mi representado el dia 1°. De diciembre
de 1994, con area de 1.236.98 metros cuadrados, se encuentra en la actualidad
hipotecado al Banco Popular, desde el 17 de junio de 2012, mediante Escritura
No.2714 de esa fecha de la Notaria Séptima de Cali, segun la anotaciéon No.14
de la Matricula Inmobiliaria No.370-360355 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos de Cali.



Tercera: El dia 22 de septiembre de 2021, se presentaron en los predios de
mi representado los sefiores Galvis, 0 sus herederos, anunciando que se iba a
llevar a cabo una diligencia de entrega de los bienes objeto de la demanda que
cursaron en contra del sefior Fidel Vodovoz y que también se haria presente
un Juez con la abogada de ellos, Dra. Doris Silva, por tal razén fui llamado de
urgencia al predio para asistir a esta reunion.

Iniciada la diligencia por el Juez 36 Civil Municipal de Cali, por comisién de su
Despacho, me fue asignada el uso de la palabra y con respeto le solicite a este
funcionario el aplazamiento de la diligencia, y mi oposicion pues no se
encontraba con el personal idéneo para la medicion del terreno, teniendo en
cuenta el area del lote adquirido en remate mi representado y tener una
ubicacién precisa del area a entregar y de la nomenclatura indicada, pues
nosotros no fuimos parte del proceso.

Cuarta: En aras de llegar a un buen entendimiento con el Sr. Fidel Vodovoz y
su representante, solicito al Despacho se deje sin efecto la diligencia realizada
y se programe una con personal idéneo, con sentencia y documentos a la mano
para que se haga justicia a mi representado y a las personas demandantes se
les entregue lo que realmente les corresponde.

Adjunto poder a mi favor del Sefior TUVIA REZNIK VAINER, mi cédula de
ciudadania y tarjeta profesional, quedando a disposicion del Despacho, en mi
oficina ubicada en la Avda. 2C Norte No.24N-174 Edificio San Vicente de Cali,
correo electrénico jairotorrest@hotmail.com celular 3108260326.

Del Sefor Juez,
Atentamente,|

JAIRC” TOME/S'\\dg

C.C. N0.14.991.711 d& Cali
T.P. N0.65945 del C.S.J.



Secretarfa: A Despacho del sefior Juez, para informar que ha llegado debidamente
diligenciado por el JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE CALI el Despacho
Comisorio No. 8, y que el sefior TUVIA REZNIK VAINER a través de apoderado
judicial ha solicitado dejar sin efecto la diligencia de entrega practicada por el
referido despacho. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 3 de noviembre de 2021.

CARLOS VIVAS TRUJILLO
Secretario

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, tres (3) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

RAD: 76001-31-03-002-2007-00121-00

Visto el informe secretarial y teniendo en cuenta que la comisién fue cumplida por el
JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, se procederd agregar a los autos el

despacho comisorio diligenciado.

Ahora, en lo que respecta a la solicitud del sefior TUVIA REZNIK VAINER de dejar
sin efecto la diligencia de entrega practicada, debe sefialar el despacho que no existe
fundamento legal alguno para acceder favorablemente a tal peticién. En efecto,
obsérvese que tal diligencia fue ordenada por este juzgado, en cumplimiento a lo
ordenado en el fallo dictado dentro del proceso ORDINARIO REINVIDICATORIO
promovido por JAIR GALVIS Y OTROS en contra de FIDEL VODOVOZ
BECKERMAN, causa identificada con Radicacién No. 76001-31-03-002-2007-00121-00,
diligencia que ademaés se dispuso cumplir, conforme los lineamientos de los articulos

37 y siguientes del C.G.P.

De otra parte, el articulo 40 del C.G.P., sefiala que “el comisionado tendrd las mismas
facultades del comitente en relacion con la diligencia que se le delegue, inclusive las de resolver
reposiciones y conceder apelaciones contra las providencias que dicte, susceptibles de esos
recursos”, es decir, si el comisionado niega o acepta la solicitud de oposicién, sin que
los interesados eleven reclamo alguno, tal decisién produce efectos en el litigio y a ella
deben atenerse las partes, y en el presente caso se advierte que el opositor no present6
inconformidad alguna con la decisién tomada por el Juzgado comisionado, de .no
atender la oposicién, para poder dar aplicacién a lo dispuesto en los numerales 6 y 7

del articulo 309 del C.G.P.

Por lo anterior, el despacho:
RESUELVE:
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1.- AGREGUESE a los autos para que obre y conste el anterior Despacho Comisorio
No. 8, debidamente diligenciado por el JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE CALL

2.- NO ACCEDER a la solicitud del apoderado del sefior TUVIA REZNIK VAINER,

por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE

W

J

VICTOR HUGO SANCHEZ FIGUEROA
Juez

JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Cali, Noviembre 8 de 2021.
Notificado por anotacién en ESTADO No.
147 de esta misma fecha.
El Secretario,
CARLOS VIVAS TRUJILLO
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