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Cali, 22 de junio de 2022

NOTIFICACION POR AVISO ELECTRONICO

Ref. ACCION DE TUTELA — Auto Admisorio
Rad. 76001-22-03-000-2022-00175-00

Accionante: José Emeterio Cruz Santacruz

Accionado: Juzgado 13 Civil del Circuito de Cali y Otros
Ponente: FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES

La suscrita secretaria con la intencion de NOTIFICAR a las partes y demas
intervinientes dentro del proceso Verbal de Pertenencia con radicaciéon niamero No.
76233-40-89-001-2017-00070-00 que se tramita ante el Juzgado Promiscuo de
Dagua, publica el siguiente

AVISO

Poniendo en conocimiento el contenido de la parte resolutiva de la providencia de
fecha diecisiete (17) de junio de 2022 que a la letra dice: “D1 S P O N E: 1°.-
ADMITIR la accion de tutela presentada por José Emeterio Cruz Santacruz frente al
Juzgado 13 Civil del Circuito de Cali. 2°.- VINCULAR a la presente accion
constitucional a todas las partes e intervinientes se hace necesario vincular a todas
las partes e intervinientes del proceso Verbal de Pertenencia con radicacién nUmero
No. 76233-40-89-001-2017-00070-00, del mismo modo al Juzgado Promiscuo de
Dagua Valle del Cauca. 3°.- OFICIAR al Juzgado accionado y a los vinculados para
que a mas tardar dentro del término de UN (1) DIA ejerzan su derecho de defensa.
4°.- OFICIAR AL JUZGADO PROMISCUO DE DAGUA VALLE para que disponga
de manera INMEDIATA la NOTIFICACION DE LA ADMISION de la presente accion
de tutela a los sujetos procesales y terceros intervinientes del proceso Verbal de
Pertenencia con radicacibn numero No. 76233-40-89-001-2017-00070-00,
remitiendo a este Despacho las constancias de notificacion respectivas, advirtiendo
que la notificacion a dichas partes debera surtirse directamente o a través de
apoderado judicial, siempre y cuando se le confiera poder para que las representen
en este tramite. lgualmente, deberd remitir a esta Corporacion el respectivo
EXPEDIENTE ELECTRONICO o en su defecto escaneado una vez surtidas las

notificaciones arriba ordenadas. 5°.- NEGAR la medida cautelar solicitada, por lo
Gev.
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expuesto en la parte motiva de esta providencia. 6°.- Decretar prueba de oficio la
siguiente: Requerir a la Secretaria de la Sala Civil de este Tribunal para remita a
este despacho el enlace del expediente radicado bajo el nimero 2022-00003-00,
gue contiene la accion de tutela adelanta por Alianza Fiduciaria S.A. frente al
Juzgado 13 Civil del Circuito de Cali. 7°.- Ante la imposibilidad de enterar a las partes
o terceros interesados del proceso ejecutivo objeto de queja constitucional, surtase
este tramite por aviso que debera fijarse a través de la publicacion de este proveido
en la pagina web de la Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con el fin de
hacer saber del inicio de esta accidn constitucional a las personas que puedan verse
afectadas con la decision que se adopte. 8°.- Téngase al abogado Hugo Ferney
Espinosa Orozco identificado con taraje profesional No. 156.145 del C.S.J, como
apoderado judicial del accionante de acuerdo al poder conferido. 9°.- Por secretaria
de la Sala, NOTIFIQUESE el presente auto a las partes. NOTIFIQUESE (Firmado
electronicamente) FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES”

Nota: Tal publicacion se hace en la pagina web de la Rama Judicial en el micrositio
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala Civil.

Atentamente,

G0y

CLAUDIA EUGENIA QUINTANA BENAVIDES
SECRETARIA SALA CIVIL

Gev.
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Honorables Magistrados:
TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI.
Sala de Decision Civil.

Oficina de Reparto.

E. 5 D

Ref: Accion de Tutela de José Emeterio Cruz Santacruz Contra el
Juzqgado Trece Civil del Circuito de Cali.

HUGO FERNEY ESPINOSA OROZCO, Abogado Titulado y en Ejercicio,
mayor de edad y vecino del Municipio de Santiago de Cali, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en nombre y
representacion del Seflor JOSE EMETERIO CRUZ SANTACRUZ,
también mayor de edad y vecino del Municipio de Dagua, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 14.970.809 de Cali, conforme al poder que
adjunto, muy respetuosamente, me dirijo a Usted, con el fin de interponer
ACCION DE TUTELA contra la Sentencia del 04 de Febrero de 2022,
notificada el dia 07 de Febrero de 2022, proferida por el JUZGADO
TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del proceso Verbal de
Pertenencia de JOSE EMETERIO CRUZ SANTACRUZ contra ALTANZA
FIDUCIARIA S.A. y GOMEZ SALAZAR Y CIA. S en C.S., con
Radicacién: 76233408900120170007001, por vulnerarle a mi
poderdante el Derecho Fundamental al Debido Proceso, Articulo 29 de la
Carta Politica.

Fundamento la presente Accidn en los siguientes

HECHOS

Bajo el principio de la buena fe, Articulo 83 de la Carta Politica, afirmo
que los hechos que narro a continuacién son verdaderos y verificables.

1. El dia 25 de Abril de 2017, el Sefior JOSE EMETERIO CRUZ
SANTACRUZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 14.970.809
de Cali, presenté Demanda Verbal de Declaracién de Pertenencia por
Prescripcién Extraordinaria de Dominio contra la Sociedad ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. como vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo creado mediante el Contrato de Fiducia Mercantil
Irrevocable GTI - GOMEZ SALAZAR, contra la Sociedad GOMEZ
SALAZAR Y CIA. S en C. S., como fideicomitente dentro del

Cali: Carrera4 No. 12 - 41 Of. 712 Edificio Centro Seguros Bolivar Tel.: 888 2854 - 880 0435 - Cel.: 310 838 5232
Palmira: Calle 30 No. 27 - 70 Of. 405 - 406 Edificio Banco Popular Tel.: 285 9653 - 285 9747 - Cel.: 310 839 2348
Buga: Carrera 12 No. 6 - 54 Local 25 - Piso2 Edificio El Café Tel.: 238 2931 - Cel.: 310 838 4063



L cSFINOSAS |

Prestadores de Servicios S.A.S e_-

mencionado Contrato de Fiducia Mercantil, y contra las personas
indeterminadas y contra las personas indeterminadas.

2. El objetivo de dicha demanda, era que se declarara que el Sefior JOSE
EMETERIO CRUZ SANTACRUZ, ha adquirido por Prescripcién
Extraordinaria el dominio de un Lote de Terreno ubicado en el
Corregimiento de El Carmen, Jurisdiccion del Municipio de Dagua,
Departamento del Valle del Cauca, con una extensién superficiaria de
938.154,10 metros cuadrados, determinado y alinderado en los hechos
No. 1y 2 de la demanda, con ocasién de la posesidn que habia ejercido
por mds de Diecinueve (19) afios sobre el mismo, al momento de la
presentacion de la demanda.

3. Dicha demanda le correspondié por competencia al Juzgado Promiscuo
Municipal de Dagua, a la cual, se le asigné el Nimero de Radicacidn:
76233408900120170007000.

4. Al momento de presentar la demanda, se aporté y fueron decretadas
como pruebas documentales:

v" Original del Certificado Especial del inmueble objeto de litigio.

v' Copia auténtica de la Escritura Piblica No. 4.139 del 16 de
Diciembre de 2010, expedida por la Notaria 13 del Circulo de Cali.

v' Copia del Contrato de Arrendamiento de inmueble rural, de fecha
14 de Septiembre de 2007.

v' Copia del Contrato de Arrendamiento de inmueble rural, de fecha
22 de Octubre de 2007.

v' Copia del Contrato de Arrendamiento de inmueble rural, de fecha
22 de Octubre de 2007.

v" Copia auténtica de la totalidad del expediente con radicacién 2012
- 003, expedido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua.

v' Copia de la solicitud elevada a ALTANZA FIDUCIARIA S.A. -
Sede Principal - Bogotd D.C., de fecha Noviembre 14 de 2013.

v' Copia de la solicitud elevada a ALTANZA FIDUCIARIA S.A. -
Sucursal - Cali, de fecha Noviembre 14 de 2013.
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v" Original del documento expedido por Alianza Fiduciaria S.A, de
fecha 28 de Noviembre de 2013.

v" Original del documento expedido por Alianza Fiduciaria S.A, de
fecha 06 de Marzo de 2014.

v" Original del documento expedido por el Centro de Conciliacién,
Arbitraje y Amigable Composicién de la Cdmara de Comercio de
Cali, de fecha 18 de Marzo de 2014.

v Original de la constancia de no acuerdo, expedida por el Centro de
Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de la Cdmara de
Comercio de Cali, de fecha 27 de Marzo de 2014.

v Original de la solicitud de Prescripcion de la obligacién tributaria,
elevada ante la Gobernacién del Valle del Cauca - Direccién Juridica
Rentas, de fecha 24 de Agosto de 2015.

v" Copia del correo electrdnico que me fue enviado por la Gobernacién
del Valle del Cauca - Direccién Juridica Rentas, de fecha 27 de
Noviembre de 2015.

v" Original del documento mediante el cual, se aporté ante la
Gobernacion del Valle del Cauca - Direccién Juridica Rentas, las
pruebas de que mi mandante es el Poseedor del inmueble objeto de
litigio, de fecha 30 de Noviembre de 2015,

v" Original del documento que me fue enviado por la Gobernacién del
Valle del Cauca - Direccién Juridica Rentas, de fecha 30 de
Noviembre de 2015.

v" Original del documento mediante el cual, se aporté ante la
Gobernacion del Valle del Cauca - Direccién Juridica Rentas, el
Certificado de Tradicién del inmueble objeto de litigio, de fecha 02
de Diciembre de 2015.

v" Copia de la Resolucion No. 34405 del 24 de Diciembre de 2015,
expedida por la Gobernacién del Valle del Cauca - Secretaria de
Hacienda y Finanzas Piblicas - Unidad Administrativa Especial de
Impuestos, Rentas y Gestion Tributaria.

v" Copia de la Resolucion No. 76-233-0511-2016 del 30 de Noviembre
de 2016, por medio de la cual, el Instituto Geogrdfico Agustin

Cali: Carrera4 No. 12 - 4| Of. 712 Edificio Centro Seguros Bolivar Tel.: 888 2854 - 880 0435 - Cel.: 310 838 5232
Palmira: Calle 30 No. 27 - 70 Of. 405 - 406 Edificio Banco Popular Tel.: 285 9653 - 285 9747 - Cel.: 310 839 2348
Buga: Carrera 12 No. 6 - 54 Local 25 - Piso2 Edificio El Café Tel.: 238 2931 - Cel.: 310 838 4063



L ESPINOSAS |

Prestadores de Servicios S.A.S =

Codazzi, ordend efectuar una solicitud de rectificacién de drea de
terreno del inmueble objeto de litigio.

v' Original del Avallio Catastral del bien objeto de prescripcién.

v Copia del levantamiento topogrdfico del inmueble objeto de
prescripcion.

5. Al momento de contestar la demanda, ALTANZA FIDUCIARIA S.A.,
dentro del Proceso de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria
Adgquisitiva de dominio presenté demanda de RECONVENCION -
ACCION REIVINDICATORIA contra el Sefior JOSE EMETERIO
CRUZ SANTACRUZ.

6. Dentro del proceso se escucharon los testimonios de la Sefiora ESTHER
JULIA TAPASCO LONDONO, y de los Sefiores DIEGO RAMIRO
HURTADO BELTRAN, ARQUIMEDES ORTIZ y JUAN FELIPE
GOMEZ SALAZAR.

7. Dentro del proceso se escucharon las declaraciones del Sefior JOSE
EMETERIO CRUZ SANTACRUZ: de la representante legal de la
demandada ALTANZA FIDUCIARIA S.A. y de la representante legal
de la demandada GOMEZ SALAZAR Y CIA. S en C.S.

8. El dia Miércoles 03 de Marzo de 2021, a las 9:00 APM, el J uzgado
Promiscuo Municipal de Dagua, llevé a cabo la Diligencia de Inspeccién
Judicial al bien inmueble materia de litigio.

9. Mediante la Sentencia de Primera Instancia No. 021 del 17 de Marzo
de 2021, el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua, resolvié:

1. Declarar probada |la excepcion expuesta por el extremo
pasivo de inexistencia de animo de sefior y duefio y en
consecuencia Negar las pretensiones incoadas por el
demandante José Emeterio Cruz Santacruz a través
de apoderado judicial en cuanto a lo expuesto en la
parte resolutiva de la presente providencia y que hace
referencia a la prescripcion extraordinaria de dominio.

2. Ceder a las pretensiones de la demanda de
reconvencion y en consecuencia declarar le pertenece
de dominio pleno y absoluto de Alianza Fiducara S.A.
vocera y administradora del patrimonio auténomo de
la sociedad Goémez Salazar y compafia el bien
inmueble denominado la maria ubicado en el
corregimiento del Carmen.
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3. Cancélese la inscripcion de la demanda sobre el bien
inmueble antes descrito identificado con matricula
inmobiliaria 370560861 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de la ciudad de Cali, para |lo
cual oficiese a la oficina de registro de instrumentos
publicos de |a ciudad de Cali.

4. Condenar al sefior José Emeterio Cruz Santacruz a
restituir dentro de los 15 dias siguientes a la
ejecutoria de esta sentencia el inmueble referido en el
punto anterior.

5. Condenar en costas a |la parte demandante sefor
José Emeterio Cruz Santacruz las cuales se
tasaran por secretaria una vez se fijen las agencias
en derecho.

6. Negar kb solicitud de compulsa de copias presentadas
por los apoderados de Alianza Fiduciaria S.A. y de
Gomez Salazar y compafia sociedad en comandita
simple.

7. Archivese el proceso previa cancelacibn de su
radicacion en los libros correspondientes.

10. Contra la anterior Sentencia se interpuso Recurso de Apelacidn, el cual,
fue concedido, y posteriormente, admitido y sustentado ante el
Juzgado TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, al cudl, le
correspondié por Reparto Resolver dicho Recurso, y mediante Sentencia
de Segunda Instancia del 30 de Septiembre de 2021, Resolvié:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia No. 021 del 17 de marzo de 2021,
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Dagua,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que pertenece al sefior JOSE EMETERIO
CRUZ SANTACRUZ, la propiedad y posesion material del inmueble que
conoce con el nombre “FINCA LA MARIA”, ubicado en el Corregimiento
del Carmen, Jurisdiccion en el Municipio de Dagua Valle, localizado a
dos kilbmetros y medio aproximadamente de la cabecera del
Corregimiento Borrero Ayerbe en direccién de Buenaventura, entrando
por una carretera destapada a mano izquierda después de pasar el Rio
Jordan que correspondia al antiguo camino Cali — Buenaventura, con
una extension superficiaria de 938.154,10 metros cuadrado y cuyos
linderos son los siguientes: NORTE: En parte con carretera al interior
del predio rural de propiedad de INVERSIONES LA MARIA LTDA, hasta
encontrar una alambrada que separa de los terrenos de propiedad de
Gilberto Llanos y a partir de alli se continua con dicha alambrada hasta
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encontrar la orilla del rio Jordan, al iniciar el lindero norte existen tres
predios particulares, al interior de la propiedad de INVERSIONES LA
MARIA LTDA, asi: a) un predio rural con area de 3.533,94 metros
cuadrados de propiedad del sefior MAURICIO GUTIERREZ, b) un predio
rural con area de 12.000 metros cuadrados de propiedad de Molino
Aguilar S.A., c) un predio rural con un area de 4.812 metros cuadrados
de propiedad del sefor Juan Alejandro Sanchez G. ORIENTE: En
parte con el camino antiguo de herradura que de Cali conduce a
Buenaventura y en parte con faja del terreno que fue o es de Eduardo
Valdés Arcila. SUR: Con predio que es o fue de Eduardo Valdés Arcila
delimitado mediante alambre de puas en toda su extension. Entre lindero
sur y oriente existen dos predios particulares, al interior de la propiedad
de INVERSIONES LA MARIA LTDA, el primero con un area de 26.700
metros cuadrados y el segundo con un area de 14.000 metros
cuadrados. OCCIDENTE: Con el rio Jordan hasta encontrar el final del
lindero norte anteriormente descrito. Dicho inmueble esta inscrito en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, bajo el folio de
matricula inmobiliaria No. 370-560861. Linderos tomados de la Escritura
Pablica No. 4139 del 16 de diciembre de 2010 suscrita ante la
Notaria Trece del Circulo de Cali.

TERCERO: ORDENASE la inscripcion de la presente sentencia en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, en la matricula
inmobiliaria No. 370-560861 y su correspondiente protocolizacién en una
Notaria de Cali.

CUARTO: En firme la presente decisién, devuélvase lo actuado al
Juzgado de origen, dejando anotada su salida y cancelada la radicacion.

QUINTO: Condenar en costas de ambas instancias a la parte
demanda. Incliyase en la liquidacion la suma de un (1) salario minimo
legal mensual vigente a la fecha de esta sentencia, por concepto de
agencias en derecho de esta instancia.

11. ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y GOMEZ SALAZAR Y CIA. S en
C.S., por medio de apoderado judicial, interpusieron Accién de Tutela
contra la Sentencia del 30 de Septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, a efecto de que se
dejara sin ningin efecto legal y/o se declarara la nulidad de todo lo
actuado desde la emisién de la decision de segunda instancia, entre
otras pretensiones.

12. Mediante la Sentencia de Tutela proferida el dia 25 de Enero de
2022, el Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI - SALA DE
DECISION CIVIL, donde actué como Magistrado Ponente el Doctor
JORGE JARAMILLO VILLAREAL, se Resolvié:
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1.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de
Alianza Fiduciaria S.A. como vocera del fideicomiso Gémez Salazar y la
sociedad Gémez Salazar y Cia. S.C.S. en liquidacién, por las razones aqui
expresadas.

2.- DEJAR SIN VALOR la sentencia del 30 de septiembre de
2021 en la que se decidi6 la apelacién presentada por José Emeterio Cruz
Santacruz que aqui se ha tratado, lo mismo que de las decisiones
consecuenciales.

3.- ORDENAR al Juzgado Trece Civil del Circuito de Cali, que en el
término de Ley para proferir sentencia (Art. 120 C.G.P.) contado desde la
notificacion de esta providencia, se vuelva a pronunciar con suficiente
motivacion, analisis completo y contextual de la prueba, sobre la
apelacion presentada por José Emeterio Cruz Santacruz contra la
sentencia proferida en primera instancia dentro del proceso de
pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio con
demanda de reconvencion que aqui se ha tratado, sin perjuicio de las
pruebas de oficio que estime necesarias decretar. (Negrilla y Subrayado
fuera de texto)

(...)

13. Mediante la Sentencia del 04 de Febrero de 2022, notificada el dia 07
de Febrero de 2022, el JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE
CALI, Resolvié:

“IV. EL CASO CONCRETO

En el presente caso el demandante reclama el dominio con fundamento en la
prescripcién extraordinaria adquisitiva. Dicho modo presupone la posesion
irregular del actor sobre el bien pretendido; esto es, la detentacion como duefio
sin titulo o de mala fe; o en ausencia de la correspondiente tradicion.

Pretende la ley en casos como este, sanear la posesion inicialmente deficiente,
y perfeccionarla hasta el punto de constituirla en fuente eficaz de la propiedad,
para darles a los bienes inmobiliarios la funcién social prevista en la
Constitucién Politica (articulo 58), ya que es el poseedor del bien, quien
mediante actos de dominio incorpora el mismo al beneficio de la comunidad.

En forma genérica se deduce que para que la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio pueda ser declarada judicialmente se requiere la
posesion y el transcurso del tiempo. El hecho de poseer es el fundamento de la
usucapion, porque desde el antiguo derecho romano se concebia la posesion
cuando se conjugaba en un mismo sujeto el corpus y el animus, entendiéndose
aquel como la aprehensién material del bien o el hecho de poder ejercer sobre
él actos de duefio, sin que sea preciso hacerlo siempre y éste, como la
voluntad firme de considerarse duefo del bien, no la voluntad indecisa ni la
simple creencia de serlo (animus domini remsibi habendi); esto es la firme e
indeclinable intencion de ser duefio o de hacerse duefio, elemento intrinseco o
subjetivo que escapa a la simple percepcion a primera vista, corresponde al
fuero interno del individuo, tal conclusién debera extractarse de su misma
posicién conductual o comportamental, es decir de la exteriorizacion de su
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animo o intencion.

Clarificado lo anterior y analizadas las pruebas recaudadas, se observa que
han quedado demostrados los requisitos exigidos para la prosperidad de las
pretensiones del actor, rescatandose tanto de los interrogatorios como de los
testimoniales, las siguientes declaraciones:

DEL INTERROGATORIO AL DEMANDANTE

El demandante en su interrogatorio manifestdé que vive en la finca la Maria
desde el 31 de diciembre de 1997, la cual se encontraba abandonada por lo
que comenz6 a hacerle limpieza a la finca, sosteniendo que llegd a ese
inmueble porque un sefior le dijo que la finca estaba abandonada que si queria
trabajar alli.

No fue claro en determinar cuales consideraba que eran los linderos del predio
sobre los que entraria a ejercer posesion, pues verbalmente expresé que “no
tenia ni idea de cuanto terreno era”, y solo hasta hace unos 10 anos, se enter6
de cuanto era lo que poseia, dado que su apoderado inici6 las gestiones para
iniciar la presente demanda, haciendo referencia a unos 4 lotes que arrenda.

Frente a los gastos que genera el inmueble manifesté que paga el agua y la luz
(recibos que llegan a nombre de un sefior, de quien no recuerda el nombre), y
que lo que se debia de impuestos se canceld hace unos 10 afos. Y en cuanto
a mejoras, sostiene que le ha hecho mas que todo cercos, y ha sembrado
cultivos como pifa, sabila, maiz, yuca, una parte son sus cultivos, y otra parte
ha alquilados los predios a Esther Julia, Diego, Luis Agredo y unos muchachos.

Frente al cuestionamiento que hace el a-quo si alguna vez le han reclamado el
predio o ha sido citado por alguna autoridad administrativa o judicial, sefialé el
interrogado que desde hace unos 8 afos han llegado muchas personas a
decirle que tienen papeles de la finca, y que de la inspeccion de policia, hace 2
afos tuvo un problema con el inspector porque decia que ese lote era de una
sefiora y que esta en proceso todavia. Igualmente, aduce que hace unos 6
anos ha sido requerido por la Fiscalia, reiterando que le han reclamado muchas
personas.

DEL INTERROGATORIO A LA REPRESENTANTE LEGAL DE ALIANZA
FIDUCIARIA (Ana Maria Bonilla)

Manifiesta que la fiduciaria actta como vocera y administradora del fideicomiso
de la sociedad demandada Gémez Salazar, conforme el contrato de fiducia
mercantil desde el afio 1996, quedando la sociedad fideicomitente con la
custodia del bien. Después de fallecido el sefior Gémez, inician visitas al
inmueble para el afio 2000, encontrando al sefior Emeterio quien decia habia
quedado como mayordomo del mayordomo anterior.

Refiere que han ejercido acciones en compaiiia de la sociedad Gomez Salazar,
asistieron a una audiencia de conciliaciéon y se solicitd una prueba de
inspeccién anticipada.

DEL INTERROGATORIO A LA REPRESENTANTE LEGAL DE SOCIEDAD
GOMEZ SALAZAR (Cruz Elena Salazar de Gémez)
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Sostiene que la finca objeto del litigio siempre ha sido de ellos y que en ese
momento la tiene Alianza, subia cada ocho dias para recreacién y hacerle
terapia de piscina a una hija discapacitada, pero no volvié desde el momento
que fallecié su esposo José Arturo Gémez, en el ano 2000.

Mientras hacian el duelo y ademas por la violencia estuvo la finca sola, pero
luego su hijo se hizo cargo.

TESTIMONIO ESTHER JULIA TAPASCO LONDONO

Manifesté conocer al demandante desde el afio 2002, porque fue arrendarle la
finca de él “La Maria”, le arrendd una plaza por 20 meses para cultivo de pifia, y
sigui6 arrendandole vanas tierras “de ahi para arriba”.

Frente a la pregunta que le hace el Despacho de como corroboré que el sefior
José Emeterio Cruz es el duefio de esa propiedad, sefal6é que el abuelo de su
hija le manifestd que tenia esa finca y la estaba arrendando y todo el tiempo lo
ha conocido a él como el dueno, él es el que siempre ha cambiado los cercos
de las vias, y tiene ganado y siembra de pifa, sabila y platano. Refiere que ha
escuchado que el sefor Cruz tiene esa tierra desde 1997, pero desconoce
cémo ingreso a poseer esa tierra.

TESTIMONIO DIEGO RAMIRO HURTADO

Sostiene que conoce al sefor Cruz hace 30 afios, que sabe que tiene una
propiedad en la vereda Alto Chico pero no sabe cual es el nombre de la
propiedad, que siempre le ha arrendado por contrato verbal 5 o 6 plazas y que
supo que el sefior Cruz era el duefio de esa finca porque era el que le
arrendaba, siempre lo ha visto a él y no se ha dado cuenta que otras personas
le reclamen la finca, desde que lo conocié lo ha conocido en esa finca,
limpiando, cercando, manteniéndolo. Cuando lo conoci6 no le pregunto en que
calidad estaba en la finca, con el tiempo fue que le arrendé.

TESTIMONIO ARQUIMEDES ORTIZ

Atestigué que conoce al sefior Cruz desde muy muchachos porque jugaban
juntos, que él tiene una casita de habitacién en el km 30 y por Dagua esta la
finca La Maria donde “ejerce ahora”, queriendo decir que vive y hace
mantenimiento a esa finca desde el 31 de diciembre de 1997, por
recomendacion de un senor Belisario (quien pastoreaba vacas) que le dijo que
esa finca estaba sola y que por qué no se iba a meter alli para que le pusiera
cuidado porque eso estaba abandonado.

Relata que anteriormente el Fondo Ganadero tenia ganado alli, luego quedé
abandonado y que desde 1997 han habido reclamaciones, pero son cuestiones
que maneja el Juzgado, el sefior Emeterio y los abogados y que no le consta
los nombres, se ha dado cuenta de las reclamaciones hace unos tres anos,
pero no ha oido hablar de la sociedad ni del sefior Gomez.

Da cuenta que desde hace unos dos afos sabe que la sefiora Esther Julia le
arrenda al sefior Emeterio y que hace unos 3 meses el sefor Diego le dijo que
también le arrienda al sefior Emeterio, y sostiene que sabe que el sefior
Emeterio ingresé a la finca el 31 de diciembre de 1997 por conversacién con el
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sefior Belisario (quien fue el que le dijo a Emeterio que se “metiera” en esa
casa) y con el sefior Emeterio.

TESTIMONIO JUAN FELIPE GOMEZ SALAZAR

Senala el testigo que distingue al sefior José Emeterio Cruz desde el afio 2000,
después que falleci6 su padre, porque su padre debia dinero a muchas
personas, entre ellas el jardinero y para hacerse cargo del pago subié a la finca
y por alli estaba Emeterio a quien le pidi6 el favor le ayudara a sacar una mesa
de billar con la cual le pagaria al jardinero, pero en ningin momento él le
manifesté que estaba en la finca, que lo hubieran dejado en ella o que se
hubiera “metido”.

En el 2006, volvié a subir a la finca, pues habia dejado de ir por temas de
seguridad aunque, habian unos cultivos de pifia y se senté a hablar con
Emeterio, le dijo que se quedara en la casa del mayordomo terminara su
cultivo, le daba un pedazo de tierra y cuando terminara el cultivo le devolviera
su casa y €l se iria al pedazo de tierra que le daba (1hectarea), pero cundo
volvi6 a subir, Emeterio le dijo que se entendiera con su abogado.

Anteriormente del 2006, cuando subia con amigos, no vio a Emeterio en la
finca y antes de fallecer su padre habia un mayordomo pero no recuerda el
nombre. Durante el 2000 al 2006 no habia mayordomo porque su padre los
dejo sin nada, €l regresé de Estados Unidos a ponerse al frente de la situacion,
les remataron una casa en Pance y no tenia forma de pagar un empleado, al
jardinero le pagd con la mesa de billar.

En el 2006 fue cuando vio que Emeterio tenia el cultivo de pifia y fue cuando
acordaron la negociacion, pero después él le dijo que se entendiera con el
abogado.

No inicié acciones porque dinero no hay, iniciaron acciones la doctora Norma
Constanza Pinzén y Olga Lucia Uribe, quienes lo representan frente a la
sociedad Alianza fiduciaria, tampoco ha formulado denuncias de caracter
penal, ni le ha solicitado por escrito la finca al sefior Emeterio, siempre ha sido
de palabra.

Ha visto otras personas en la finca pero no sabe en qué calidad se encuentran
pues trata de hablar con ellos pero se niegan, la Gltima vez que estuvo en la
finca fue hace 3 afos porque se radicé en Medellin, que él ve a Emeterio
esporadicamente pero no siempre lo ve alli en la finca.

Finalmente, resefia que cuando muri6 su padre estaba en proyecto la
parcelacion y por eso las escrituras refieren el nombre de Mauricio Gutiérrez
que es un pedazo de lote colindante al norte, quien es un ingeniero civil y él
abri6 la carretera al frente de la finca, se levantaron planos, habia un establo de
ganado y alli el papa hizo gallinero gigante, donde criaba gallinas con la
intencién de dar sancocho gratis para mostrar el proyecto y alli es cuando se
crea el contrato mercantil con la fiducia para desarrollar el proyecto. Mantenian
trabajadores guadafando y resalta que le parece extrafio que Emeterio diga
que esta desde 1997 porque hay unas fotografias de 1999 cuando subieron a
hacer un avalto de la lonja de propiedad raiz porque su padre estaba en mora
y aparece en los registros su sefior padre.
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Luego de describir las construcciones de la finca (la casa de veraneo, quiosco,
piscina, establo, cochera, pesebrera, casa de mayordomo), sostiene que la
casa esta acabada, que pareciera que estuvieran buscando cavas porque esta
llena de huecos, no existe el quiosco ni el corral, tampoco esta la cerca, y se
pregunta que si una persona quiere poseer porque no cuida la casa. No hay
mantenimiento, ni vias para entrar un carro.

Refiere finalmente, que el sefior Emeterio ha tenido mas demandas para
prescripcion de dominio, una de las cuales perdi6 y la otra es contra una
sociedad que esta en disolucion y esta representada por curador.

Asi las cosas, y como quiera que los testimonios escuchados son claros,
responsivos, coherentes con su dicho, y coincidentes con lo afirmado por el
demandante en su interrogatorio, quien se considera como sefior y duefio,
habra de tenerse tal calidad, pues no puede perderse de vista que asi lo reitero
en el interrogatorio que se le practico el dia 14 de marzo de 2013, dentro del
tramite de prueba anticipada promovido por Alianza Fiduciaria S.A., y que cursé
ante el Juzgado Promiscuo de Dagua, en el que respondio: “si yo si he
alquilado para cultivo de pifia, yo soy el duefio de la finca y puedo alquilarlo”.

A esta conclusion llega esta instancia atendiendo que la prueba reina en esta
clase de procesos es la testimonial, la cual debe dar certeza de los supuestos
facticos que se plantean en la demanda, tal como lo plantea la Jurisprudencia:

“...La posesion es un hecho, y como tal, la prueba idénea para su verificacion
es la testimonial. No es que sea el Unico elemento de juicio que permita
deducirla, pues obvio es que se pueden aportar otra clase de pruebas que
puedan servir para fijarla, para complementarla o para desvirtuarla, segun las
circunstancias de caso en particular; mas es pertinente evidenciar, que por ser
un hecho perceptible por los sentidos, se constituye el testimonio en el medio
idéneo para que se pueda dar buen cuenta de la posesion que se alega, pues
permite establecer si la tenencia se ha traducido en actos de conservacion,
preservacion, explotacién, mejoramiento y defensa de la cosa”

Declaraciones, de las cuales se destaca al unisono que reconocen al
sefior José Emeterio Cruz Santacruz, como seior y duefio, del bien objeto
de demanda, demostrandose el elemento externo (Corpus), a través del
ejercicio de actos de explotacion econdémica, tales como la siembra de
cultivos y el alquiler de plazas para esa misma finalidad, de los cuales se
allegaron copias al plenario. (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, el Despacho no abandona el criterio expuesto en cuanto a
la calidad de poseedor del demandado, pues de los testimonios rendidos
y los interrogatorios de parte aflora con nitidez que se comporta con
senorio y tiene humos de duefo frente al inmueble. (Negrilla fuera de texto)

No obstante, reexaminado el expediente, tras la accién de tutela formulada por
los demandados, el Despacho descendié al andlisis de los elementos de juicio
allegados al plenario en orden a determinar si estd o no acreditado el tiempo
requerido para adquirir la propiedad del inmueble por prescripciéon, como lo
reclamé el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali en sede constitucional,
encontrando que en efecto, no hay prueba que demuestre que al tiempo
de la presentacion de la _demanda, el Seior Cruz Santacruz llevare
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ocupando el inmueble como poseedor por espacio de 10 afios. (Negrilla y
Subrayado fuera de texto)

En ese orden de ideas, como bien lo sostuvo el Juez a-quo en su extenso fallo,
los testimonios allegados por el actor, si bien, como se dijo, lo sefalan como el
duefo, no pueden especificar con claridad -que no exactitud- desde cuando el
sefior José Emeterio Cruz es “el duefio” —como dicen los deponentes- del
inmueble. Es mas, y asi se sefald en el motejado fallo, algunos de ellos son
contradictorios o detallan saber que el citado ocupa el bien de hace varios afios
porque asi lo han escuchado, convirtiéndose entonces, para efectos del tiempo
de posesion, en testigos de oidas, haciendo que su versién no tenga los
efectos esperados para el buen suceso de la pretensién.

Para el Despacho, no puede ni debe ser tenida como prueba del tiempo de
usucapion, la escritura publica No. 4139 del 16 de diciembre de 2010, como
quiera que aquella obedece a una declaracién personalisima del mismo
demandado declarandose poseedor del inmueble desde el tiempo que a él
interesa. De aceptar tal declaracion de voluntad, bastaria para cualquier sujeto
elevar una declaracion a escritura publica sobre la posesion de cualquier
inmueble para hacerse a su propiedad mediante la actio usucapién.

Pero inclusive, admitiéndose que el demandante ha sido poseedor del lote de
terreno por un espacio de tiempo mucho mayor al que reclama la ley, la
pretensién prescriptiva no tendria venero, como quiera que la posesion alegada
no se evidencia sobre el total de las aproximadamente 93 hectareas con que
cuenta el inmueble. Y Para ello, sea suficiente decir: primero, que el
demandante ni siquiera, como lo dej6 entrever en su interrogatorio de parte,
conoce exactamente cuanto terreno posee, y segundo, de la inspeccion judicial
adelantada como prueba anticipada y su informe, asi como de la adelantada
por el Despacho en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 375 del C. G. del
P., se logré establecer que de haber posesién no lo es de todas las 99
hectareas, pues los contratos de arrendamiento de los que se socorre el
accionante no dan demuestran sino un arrendamiento de una pequena parte -4
o 5 hectareas- del lote de terreno; no otra cosa puede entenderse del informe
del perito que anuncia, que la mayor parte del inmueble se encuentra
enrastrojado.

De ahi entonces que los contratos de arrendamiento no contribuyan mucho al
triunfo de la pretension, pues si bien es un acto de naturaleza netamente
posesoria para este caso, lo cierto es que demuestran que esa posesion es
sobre una parte pequefia del inmueble, no pudiéndose pretender el total del
predio cuando lo que se ha probado posee el demandante no es mas que una
pequeia parte del mismo.

Por otra parte no es comprensible la actitud del demandante de llamar a
conciliacién a los hoy demandados para pretender entregar el inmueble bajo la
condicién de quedarse con alguna parte de él, pues si se proclamaba amo y
sefior de todo el terreno, y que sobre el pesaba el derecho a prescribirlo porqué
entonces ofrecer la devolucién del mismo.

Este acto, no le resta forzosamente su condicion de poseedor, pero si refuerza
el criterio que se bien exponiendo, y es que, si hay posesion, pero no sobre el
inmueble haciéndose imposible entonces acceder a una pretension como la
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enarbolada en el libelo.

Para este Despacho la actuacion administrativa que adelanté el
usucapiente en busca de la prescripcion de los impuestos prediales
causados, es un verdadero acto de posesidn, calidad que aqui no se ha
negado; sin embargo, aquel no es ni por asomo determinante para
demostrar el tiempo o la cantidad de terreno poseida, mas aun cuando las
pruebas valoradas demuestran que aquella solicitud de prescripcién se
hizo solo hasta el aino 2015 y en el acto administrativo, l6gicamente
tampoco _se reconoce la posesion sobre las 93 hectareas. (Negrilla y
Subrayado fuera de texto)

En conclusion, para el Despacho si bien hay una posesion por parte del
demandante, no logré demostrar durante cuanto tiempo y sobre qué area
ejerce dicha posesion, por lo que releva este juzgador de hacer mayor
consideracion al respecto, pues no habiéndose probado el tiempo y el
bien a usucapir en lo que respecta al metraje, mas razones para negar las
pretensiones resultan inoficiosas. (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Corolario se confirmara la sentencia de primera instancia, condenando en
costas al apelante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Civil Del Circuito De Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante. Incliyase en la
liquidacién la suma equivalente a un (1) s.m.l.m.v. por concepto de agencias en
derecho.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, regrese el proceso al Despacho de
origen, dejando cancelada su radicacion”.

14.En la Sentencia del 04 de Febrero de 2022, el JUZGADO TRECE
CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, cambié el SENTIDO de la decision
que habia tomado en la Sentencia del 30 de Septiembre de 2021, a
pesar de que el Fallo de Tutela NO ordené que se cambiara el
SENTIDO de ésta dltima, motivo por el cual, el dia 10 de Febrero de
2022, solicité aclaracion al respecto.

15.En la parte considerativa del Auto Interlocutorio No. 158 del 25 de
Febrero de 2022, mediante el cual, el JUZGADO TRECE CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALI, se pronuncié acerca de la aclaracién, el

mencionado Despacho manifesté: “debe tener en cuenta el peticionario
que el proceso de la referencia en un proceso hibrido, es decir, tiene una
parte fisica y otra virtual, por tanto y una vez el Honorable Tribunal dejé sin
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efectos el fallo inicialmente proferido, este recinto al efectuar una nueva
valoracion encontr6 escritos virtuales que en principio y por razones de la
virtualidad no pudieron ser valorados, por tanto y al tener razones de
derecho, se profirié un nuevo fallo”.

16. El dia 10 de Junio de 2022, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE DAGUA, notificé por estados el Auto Interlocutorio No. 558 del
06 de Junio de 2022, en el cual, Resolvi6 OBEDECER Y CUMPLIR lo
resuelto por el JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI.

17.La Sentencia de Segunda Instancia proferida por el JUZGADO TRECE
CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, el dia 04 de Febrero de 2022 y
notificada el dia 07 de Febrero de 2022, constituye una via de hecho,
pues, presenta un defecto fdctico por la valoracién arbitraria (Accién
Valorativa Contraevidente) de las siguientes pruebas:

v' De lo manifestado por la Testigo Sefiora ESTHER JULIA TAPASCO
LONDONO (En la Audiencia del 10 de Febrero de 2020), se puede
extraer:

e Que conoce a don José Emeterio Cruz Santacruz desde el ano 2002,
porque fue a arrendar en la finca de él.

e Que en el aino 2002, vi6 en la finca de don Emeterio ganado, cultivos
de Pina y Platano.

e Que siempre ha sido don JOSE EMETERIO el que le ha alquilado las
tierras para sembrar.

e Que no se ha dado cuenta que a don JOSE EMETERIO otras
personas le hayan reclamado esas tierras, hasta ahora que vi6 los
letreros amarillos con letras negras.

e Que al unico que ha conocido como propietario de la finca es a don
EMETERIO y que él es el que siempre esta pendiente de los cercos,
del arreglo de las vias, y que el haya tiene ganado, siembra de Pina,
Sabila y Platano.

v De lo manifestado por el Testigo Sefor DIEGO RAMIRO HURTADO
BELTRAN (En la Audiencia del 10 de Febrero de 2020), se puede
extraer:

e Que desde el ano 2000 don JOSE EMETERIO CRUZ le ha alquilado
para sembrar Pifa, y que le tuvo alquilado hasta principios del afio
2019.

e Que él supo que don JOSE EMETERIO era el duefio de la finca
porque él era el que le arrendaba y que siempre ha visto a don
Emeterio en la finca.
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e Que no se ha dado cuenta que otras personas le reclamen la finca a
don JOSE EMETERIO.

* Que en esas tierras hay mas gente trabajando porque don JOSE
EMETERIO les ha alquilado.

e Que don EMETERIO en esa finca limpia, cerca, tiene ganado y les
mantiene el agua para los cultivos.

v" De lo manifestado por el Testigo Sefior ARQUIMEDES ORTIZ (En la
Audiencia del 10 de Febrero de 2020), se puede extraer:

e Que desde el 31 de Diciembre de 1997, don JOSE EMETERIO
ingreso a la finca y la esta ocupando.

e Que esas tierras se la estan reclamando a don EMETERIO desde
hace alrededor de unos tres afos.

* Que esas tierras las ocupa el Sefior EMETERIO y algunos
arrendatarios que siembran Pifa.

e Que don EMETERIO tiene ganado en la finca, arregla cercos, le hace
mantenimiento a las vias y cultiva Piia.

v' De lo manifestado por el Testigo Sefior JUAN FELIPE GOMEZ
SALAZAR (En la Audiencia del 10 de Febrero de 2020), se puede
extraer:

e Que subié a la finca a finales del mes de Mayo de 2000 y estaba don
Emeterio.

e Que en el 2006, que subid a la finca vié a don Emeterio, a la esposa y
habian unos cultivos de pifia que eran de don Emeterio.

* Que don Emeterio ha sido muy cordial con él las veces que ha subido
a la finca, que nunca se ha sentido amenazado cuando entra a la
finca.

e Que le iba a dar a don EMETERIO una hectarea para que le
devolviera la tierra y la casa.

e Que entre los afios 2000 al 2006 la finca estaba abandonada, porque
no tenia conque pagarle a alguien que la cuidara.

e Que nunca habia iniciado acciones para recuperar la finca, porque no
tenia plata y forma de costear un proceso.

¢ Que siempre ha visto empleados en la finca.

e Que hace tres afos no iba a la finca porque estaba en Medellin y que
la ultima vez que fue hace tres afnos, estaba don Emeterio.

Cali: Carrera4 No. 12 -4] Of. 712 Edificio Centro Seguros Bolivar Tel.: 888 2854 - 880 0435 - Cel.: 310 838 5232
Palmira: Calle 30 No. 27 - 70 Of. 405 - 406 Edificio Banco Popular Tel.: 285 9653 - 285 9747 - Cel.: 310 839 2348
Buga: Carrera |2 No. 6 - 54 Local 25 - Piso2 Edificio El Café Tel.: 238 2931 - Cel.: 310 838 4063



L ESPINOSAS |

<= Prestadores de Servicios S.A.S c

* Que a veces ha subido y ha visto por ahi vacas y cultivos de sabila.

* Que desde el afio 2000 nunca ha pagado el predial ni agua ni energia
ni ha desyerbado la finca.

* Que ni GOMEZ SALAZAR Y COMPANIA ni sus socios han formulado
denuncia ante alguna Entidad Competente, por los problemas de
seguridad por los cuales abandonaron el inmueble.

v" De lo manifestado por el Sefior JOSE EMETERIO CRUZ SANTACRUZ,
en el Interrogatorio de parte practicado de oficio el dia 11 de Octubre de
2019, se puede extraer:

* Que esta en posesion de la finca desde el dia 31 de Diciembre de
1997, y desde el dia siguiente 01 de Enero empezé a limpiarla y a
arreglar los cercos.

e Que ha arreglado las cercas, ha sembrado Pifia, Sabila, Maiz y Yuca.
e Que ha alquilado a varias personas para que siembren Pifia.

e Que ha tenido trabajadores que le ayudan al mantenimiento de la
finca.

e Que en la actualidad el duefo o propietario del inmueble materia de
litigio es él.

v" De lo manifestado por la representante legal de la demandada ALIANZA
FIDUCIARIA S.A., en el Interrogatorio de parte practicado de oficio por la
Primera Instancia en la Audiencia llevada a cabo el dia 11 de Octubre
de 2019, y en el practicado a solicitud de la parte demandante en la
Audiencia llevada a cabo el dia 10 de Febrero de 2020, se puede
extraer:

e Que la unica oportunidad en que ellos como fiduciaria habian acudido
al inmueble materia del litigio fue en el afio 2000 en el mes de junio, y
que cuando fueron el inmueble estaba ocupado por el Sefor José
Emeterio Cruz Santacruz.

v' De lo manifestado por la representante legal de la demandada
GOMEZ SALAZAR Y CIA. S en C. S, en el Interrogatorio de parte
practicado de oficio por la Primera Instancia en la Audiencia llevada
a cabo el dia 11 de Octubre de 2019, y en el practicado a solicitud de
la parte demandante en la Audiencia llevada a cabo el dia 10 de
Febrero de 2020, se puede extraer:

e Que abandonaron el inmueble materia del litigio desde la muerte
de su esposo que fue el dia 16 de mayo de 2000; y que desde ese
entonces quién tiene la posesion es el Seiior Emeterio Cruz.
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* Que no formularon denuncia ante la Fiscalia o ante alguna
Entidad Competente, por los problemas de seguridad por los
cuales abandoné el inmueble.

v La Copia auténtica de la Escritura Pablica No. 4.139 del 16 _de
Diciembre de 2010, expedida por la Notaria 13 del Circulo de Cali
(visible a folios 267 a 268 del expediente virtual), en la cual, quedé
constancia que mi poderdante en ese entonces, llevaba trece afios
como poseedor del inmueble materia de litigio, destinandolo a cultivar
Platano, Pifa, Sabila, Frijol y a la Ganaderia.

v' La Copia de los Contratos de Arrendamiento de inmueble rural,
celebrados en el afio 2007 (visibles a folios 269 a 280 del expediente
virtual), en los cuales, consta que mi poderdante el Sefior JOSE
EMETERIO CRUZ SANTACRUZ, le arrendé parte del inmueble materia
de litigio a la Sefiora ESTHER JULIA TAPASCO LONDONO, a Ia
Sefiora  CARMEN IDALIA MARTINEZ CANAVERAL y al Sefor
BERNABE NARVAEZ, con el fin de que Cultivaran Pifia Manzana.

v' Ladiligencia de inspeccién judicial como prueba anticipada, llevada a
cabo el dia 16 de Abril de 2013, en cuya acta (visible a folios 344 a 346
del expediente virtual), en ese entonces la titular del Juzgado
Promiscuo Municipal de Dagua, manifesto:

“el predio en su mayoria consiste en predio de siembra de pasto con una
cabida de 16 cabezas de ganado cultivos, sembrados de platano, café,
sabila, yuca, pifia, aji, algunos arboles frutales como aguacates, limén
guayaba y arbustos en general. Tiene construidas 3 casa o edificaciones,
cuyas especificaciones seran incluidas en el informe que rinda el perito
designado. En cuanto a su estado de conservacion se ve en regular
estado. Con relacién a la posesion material, se encuentra en cabeza del
sefior Emeterio Cruz Santacruz, la explotacion econémica manifiesta el
sefior José Emeterio que lo que siembra lo vende para su subsistencia”.

v La solicitud de Prescripcion de la obligacién tributaria (visible a
folios 377 a 378 del expediente virtual), elevada por mi poderdante
ante la Gobernacioén del Valle del Cauca — Direccién Juridica Rentas, de
fecha 24 de Agosto de 2015, correspondiente al predio No. 00-01-0001-
0920-000, con matricula inmobiliaria No. 370-235682, correspondiente al
inmueble de mayor extension del cual se desprendié el inmueble materia

de litigio.

v La Resolucion No. 34405 del 24 de Diciembre de 2015 (visible a folios
387 a 394 del expediente virtual), proferida por la Gobernacion del Valle
del Cauca — Secretaria de Hacienda y Finanzas Publicas — Unidad
Administrativa Especial de Impuestos, Rentas y Gestién Tributaria,
mediante la cual, decret6é la prescripcion de la accion de cobro de la
contribuciéon de valorizacion departamental al predio No. 00-01-0001-
0920-000, con matricula inmobiliaria No. 370 — 235682, correspondiente
al inmueble de mayor extensién del cual se desprendié el inmueble
materia de litigio, tal como se observa en la parte considerativa de la
mencionada Resolucién.

Cali: Carrera4 No. 12 - 4| Of. 712 Edificio Centro Seguros Bolivar Tel.: 888 2854 - 880 0435 - Cel.: 310 838 5232
Palmira: Calle 30 No. 27 - 70 Of. 405 - 406 Edificio Banco Popular Tel.: 285 9653 - 285 9747 - Cel.: 310 839 2348
Buga: Carrera |12 No. 6 - 54 Local 25 - Piso2 Edificio El Café Tel.: 238 2931 - Cel.: 310 838 4063



,ESPINOSAS ~

.-5 Prestadores de Servicios S.A.S »:g'

Es de aclarar que, como se observa en la parte considerativa de la
mencionada Resolucion, el folio de matricula inmobiliaria No. 370—
235682, correspondiente a un inmueble de mayor extension, fue cerrado
y con base a el se abrieron entre otras la matricula No. 370-416737 que
posteriormente fue cerrada y con base a ella se abrieron las matriculas
inmobiliarias No. 370—418098 y 370-560861, esta ultima correspondiente
al inmueble materia del litigio, por tal motivo, y habiéndose demostrado
ante el Departamento del Valle del Cauca, la Posesién que ostenta el
Sefior JOSE EMETERIO CRUZ SANTACRUZ, sobre el inmueble con
matricula No. 370-560861, la Gobernacién del Valle del Cauca —
Secretaria de Hacienda y Finanzas Publicas — Unidad Administrativa
Especial de Impuestos, Rentas y Gestién Tributaria, profiri6 dicha
Resolucién.

v' El avalto del inmueble materia de litigio (visible a folios 579 a 593 del
expediente virtual), llevado a cabo por la Lonja de Propiedad Raiz de
Cali y Valle del Cauca, de Junio de 1999, en el cual, consta que la visita
al mencionado inmueble, se realizo el dia Miércoles 07 de Octubre de
1998, pero, NO hay constancia de quien o quienes atendieron la
visita de los funcionarios de la Lonja.

v' El informe de Rendicion de Cuentas presentado por Alianza
Fiduciaria, respecto al Fideicomiso GTl - GOMEZ SALAZAR (visible a
folios 552 a 563 del expediente virtual), en el cual, se manifiesta en
uno de los apartes del acapite “7. COMENTARIOS DE GESTION": “En
fecha Julio 18 de 2000, ratificamos la informacién remitida el 25 de
Mayo anterior, en los siguientes términos:

1. El inmueble del Fideicomiso esta actualmente bajo custodia y
cuidado del Seior José Emeterio Cruz Santacruz, (...)"

v’ La Copia auténtica de la totalidad del expediente de la Prueba
Anticipada de Interrogatorio de Parte e Inspeccion Judicial
solicitadas por ALIANZA FIDUCIARIA S.A., con radicacién 2012 — 003
(visible a folios 281 a 364 del expediente virtual), expedido por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua, el cual, fue tenido y decretado
por el despacho como pruebas documentales aportadas por la parte
demandante y demandada.

De dicho Interrogatorio de Parte practicado como prueba anticipada
el dia 14 de Marzo de 2013 (visible a folios 340 a 343 del expediente
virtual), se deduce con certeza que mi poderdante, el Sefior JOSE
EMETERIO CRUZ SANTACRUZ, es el Poseedor del inmueble materia
de litigio, en forma quieta, pacifica e ininterrumpida y explotando
econémicamente el mismo, es decir, ejerciendo actos de Sefor y Duefo
sobre el mencionado inmueble.

v' La Copia de la Resolucion No. 76-233-0511-2016 del 30 de Noviembre
de 2016 (visible a folios 395 a 397 del expediente virtual), por medio
de la cual, el Instituto Geografico Agustin Codazzi, ordené efectuar una
solicitud de rectificacion de area de terreno del inmueble objeto de litigio,
elevada por el Sefior JOSE EMETERIO CRUZ SANTACRUZ, en calidad
de Poseedor de dicho inmueble.
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En dicha resolucién se observa que el Instituto Geografico Agustin
Codazzi, corrigio el area de terreno del inmueble materia de litigio,
pasando de 82 hectareas con 3.618 metros cuadrados a 93 hectareas
con 8.154 metros cuadrados.

v' La Copia del levantamiento topografico del inmueble objeto de
prescripcion (visible a folio 399 del expediente virtual), en el cual,
consta que el area del mismo es de 93 hectareas con 8.154 metros
cuadrados, tal como se observa en la Resolucion mediante la cual, el
Instituto Geografico Agustin Codazzi rectifico el Area de dicho inmueble.

v La respuesta de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucion de Tierras Despojadas (visible a folios 429 a 431 del
expediente virtual), de fecha 11 de Julio de 2017, allegada al
expediente el dia 24 de Julio de 2017, en la cual, dicha Entidad
manifesto:

“Para el efecto, es importante manifestar que la Ley 1448 de 2011, en
sus articulos 3 y 75, prevé que las victimas de las infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas
a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas a partir de
1° de enero de 1991 con ocasion del conflicto armado interno, y de las
que se derive de manera directa o indirecta un despojo o abandono
forzoso de tierras, tendra el derecho a la restitucion de esos predios.

La misma normativa prevé que a fin de garantizar ese derecho, cuando
resulta procedente, se requiere que previamente se adelante el proceso
de restitucion, que para la aplicacién de la Ley 1448 se establecié en dos
(2) etapas: la primera, de naturaleza administrativa, a cargo de la unidad
de Restitucion de Tierras, que tiene por finalidad decidir sobre la
inclusién o no de los predios en el Registro de Tierras Despojadas o
Abandonadas Forzosamente — RTADF-.

La inscripcion en tal Registro, constituye el requisito de procedibilidad
para adelantar la segunda etapa del proceso en mencién, que es de
indole judicial, de competencia de los jueces o magistrados
especializados en restitucion de tierras. Tales funcionarios seran los que
mediante sentencia y conforme a lo dispuesto en el articulo 91 de la Ley
1448 de 2011, se pronuncien de manera definitiva sobre la propiedad,
posesion u ocupacion de los predios objeto de demanda, asi como sobre
el derecho a la restituciéon cuando hay lugar también.

Realizadas las anteriores precisiones, en respuesta a su oficio,
comunicamos que a las 07:00 pm. 11 de Julio de 2017, esta Direccioén
Territorial procedié a consultar el Sistema de Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente — SRTDAF -, sin encontrar
resultado alguno sobre los inmuebles identificados con Matricula
Inmobiliaria: 370-560861, de tal manera que, a la fecha no existe
solicitudes de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas vy
Abandonadas Forzosamente, respecto al inmueble relacionado en el
oficio”.
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v" Lo manifestado en los hechos Nimeros 9 y 10 de la demanda de
Reconvencién — Accién Reivindicatoria (visibles a folios 644 y 645
del expediente virtual).

En el hecho nimero 9 de la demanda de reconvenciéon — accién
reivindicatoria, el apoderado judicial de ALIANZA FIDUCIARIA S. A.,

manifesté que: “el Sehor JOSE EMETERIO CRUZ SANTACRUZ
comenzd a poseer el inmueble objeto de la Reivindicacion desde el
mes de Mayo del afio 2000, reputandose publicamente la calidad de
duefio del predio, sin serlo, pues como se dijo anteriormente su
posicion se derivé de actos violentos y de mala fe, al aprovecharse
de la muerte del sefior JOSE ARTURO GOMEZ SALAZAR, acaecida
el dia 16 de Mayo del afio en mencién”.

Es de resaltar que, dentro del expediente NO existe prueba alguna de los
supuestos actos violentos y de la mala fe del Sefior JOSE EMETERIO
CRUZ SANTACRUZ, al momento de posesionarse del inmueble materia
de litigio, ni existe titulo de mera tenencia, olvidando la parte demandada
que mi poderdante se encuentra revestido de la Presuncién de la Buena
Fe, prevista en el Articulo 83 de la Constitucion Politica y en el Articulo
769 del Codigo Civil, de suerte que la mala fe debe ser demostrada.

En el hecho nimero 10 de dicha demanda de reconvencién — accién
reivindicatoria, el apoderado judicial de ALIANZA FIDUCIARIA S.A.,
manifest6 que: “el Sefior JOSE EMETERIO CRUZ SANTACRUZ, es el
actual poseedor del inmueble que mi mandante pretende
Reivindicar”.

v" Lo manifestado en los hechos Numeros 1, 2 y 3 de la Demanda de
Declaraciéon de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria de
Dominio, NO deja duda de la Identificacion e individualizaciéon del
inmueble materia de litigio (con una extensiéon superficiaria de
938.154,10 metros cuadrados), del cual, mi poderdante es el
Poseedor, ello se demuestra y es admitido con lo manifestado por la
parte demandada en los hechos 3, 4 yv 5 de la demanda de
Reconvencion — Accién Reivindicatoria, donde claramente se
establece la identidad del predio materia de Reivindicacién con el
Poseido por mi mandante.

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, ha dicho:

“Si el demandado admite la posesién sobre el objeto pretendido o propone
la excepcién de prescripcién sobre el mismo, esa confesion satisface tanto
la prueba de la posesion como la de la identidad del predio”.

El Articulo 2532 del Cédigo Civil. Modificado por el articulo 6 de la
Ley 791 de 2002. Respecto al Tiempo para la prescripcion
extraordinaria, prevé:

“El lapso de tiempo necesario para adquirir por esta especie de
prescripcion, es de diez (10) afios contra toda persona y no se suspende
a favor de las enumeradas en el articulo 2530”.
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Por todo lo anteriormente expuesto, es claro que la Sentencia de
Segunda Instancia proferida por el JUZGADO TRECE CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALI, el dia 04 de Febrero de 2022, constituye una
via de hecho, pues, presenta un defecto fdctico por la valoracién
arbitraria (Accion Valorativa Contraevidente) de las mencionadas
anteriores pruebas Testimoniales, Interrogatorios de Parte vy
Documentales, con las cuales, se demuestran los actos de sefior y duefio,
ejercidos por mi poderdante sobre el inmueble materia de litigio, y en
especial, que desde el afio 1997, 2000 o 2002 hasta la presentacién
de la demanda (Abril 25 de 2017), ha ejercido la Posesién sobre la
totalidad del inmueble (con una extensién superficiaria de
938.154,10 metros cuadrados), tal como se demuestra y es admitido
con lo manifestado por la parte demandada en los hechos de la
demanda de Reconvencién - Accién Reivindicatoria, donde claramente
se establece la identidad del predio materia de Reivindicacién con el
Poseido por mi mandante, por tal motivo, el Sefior JOSE EMETERIO
CRUZ SANTACRUZ, tiene derecho a que se le adjudique por
Prescripcién Extraordinaria el dominio del Lote de Terreno ubicado en
el Corregimiento de El Carmen, Jurisdiccion del Municipio de Dagua,
Departamento del Valle del Cauca, con una extensién superficiaria de
938.154,10 metros cuadrados, determinado y alinderado en los hechos
No. 1y 2 de la demanda, con ocasién de la posesién que ha ejercido por
mds de Diecinueve (19) afios sobre el mismo, al momento de la
presentacién de la demanda (Abril 25 de 2017).

18. La Sentencia de Segunda Instancia proferida por el JUZGADO TRECE
CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, el dia 04 de Febrero de 2022 y
notificada el dia 07 de Febrero de 2022, constituye una via de hecho,
pues, presenta un defecto por Desconocimiento del Precedente
Jurisprudencial, toda vez que, la Honorable Corte Suprema de Justicia
ha sostenido de manera inveterada que para el éxito de la pretensién de
pertenencia por prescripcion extraordinaria, se deben comprobar
cuatro requisitos: 1) Posesién material en el usucapiente; 2) Que esa
posesion haya durado el término previsto en la Ley; 3) Que se haya
cumplido de manera publica e ininterrumpida y 4) Que la Cosa o derecho
sobre el que se ejerce la accién, sea susceptible de ser adquirido por
usucapidn. (Sentencia 007 del 01 de Febrero de 2000)

Con las Pruebas allegadas al expediente (Documentales, Testimoniales e
Interrogatorios de Parte) y los Precedentes Jurisprudenciales de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, se concluye que el Sefior JOSE
EMETERIO CRUZ SANTACRUZ, cumple cabalmente con los Cuatro (4)
requisitos establecidos por la Honorable Corte Suprema de Justicia -
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Sala de Casacién Civil, para acceder a la Pertenencia por Prescripcién
Extraordinaria del Inmueble materia de Litigio, pues:

e Tiene la posesion del bien inmueble objeto de litigio, de manera
quieta, pacifica, ininterrumpida y publica, desde el afio 1997, 2000 o
2002.

e Desde el afio 1997, 2000 o 2002, ha ejercido sobre el mencionado
inmueble, actos constantes de disposicion, pues, durante el tiempo de
posesion ha realizado mejoras sobre él y lo ha explotado
econémicamente, alquilando de manera permanente parte de dicho
inmueble, arreglando los cercos y las vias del mismo, criando ganado
y sembrando Pifa, Platano, Sabila, entre otros cultivos.

e Durante el tiempo que ha ejercido la posesion del mencionado
inmueble, NO ha tenido a nadie como duefio del mismo, por el
contrario, se ha comportado como tal, calidad que le es reconocida por
todos sus vecinos, amigos y conocidos.

19.Respecto al tema de la procedencia de las acciones de tutela contra
senfencias judiciales, la Honorable Corte Constitucional en algunos
apartes de la Sentencia T-594 del 28 de Agosto de 2009, donde
actué como Magistrado ponente el Doctor Jorge Ivdn Palacio Palacio,
manifestd:

Pues bien, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado distintos requisitos de
procedencia de la accion de tutela impetrada contra sentencias judiciales, las que se
constituyen en los motivos que ameritarian conceder la accién de tutela que ha sido
intentada en contra de una providencia judicial acusada de constituir vias de hecho.
Sobre este asunto, en la Sentencia C-590 de 2005, se vertieron estos conceptos:

“Para que proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es
necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este
sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una
sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos
que adelante se explican.

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

“b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

“c. Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision.
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“d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decisién.

“f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de
un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decisién que afecta derechos fundamentales.

“g. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de
sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la
legitimidad de su 6rbita funcional.

“h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

13

1. Violacién directa de la Constitucién.” (Negrillas y Subrayas fuera del
texto original.)

DERECHO FUNDAMENTAL VULNERADO

En virtud de los hechos anteriormente relacionados, considero que se le
ha vulnerado a mi poderdante, el Derecho Fundamental al Debido Proceso,
Articulo 29 de la Carta Politica, lo que me motivo a instaurar la presente
ACCION DE TUTELA, para que por medio de una orden suya, Sefior(a)
Juez Constitucional, cese la violacién a tal Derecho.

PRETENSIONES

Le solicito, muy respetuosamente, a su despacho, luego de observar,
revisar y analizar detenidamente las pruebas allegadas al proceso:

1. Conceder la tutela del Derecho Fundamental de mi poderdante, el
Sefior JOSE EMETERIO CRUZ SANTACRUZ, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 14.970.809 de Cali, y en consecuencia

2. Ordenar dejar sin valor y efecto la Sentencia del 04 de Febrero de
2022, notificada el dia 07 de Febrero de 2022, mediante la cual, el
JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, Confirmé la
Sentencia de Primera Instancia dentro del proceso con Radicacién:
76233408900120170007001, por  causales  genéricas  de
procedibilidad, toda vez que, dicha sentencia presenta un defecto
factico y un defecto por Desconocimiento del Precedente
Jurisprudencial.

Cali: Carrera4 No. 12 - 4] Of. 712 Edificio Centro Seguros Bolivar Tel.: 888 2854 - 880 0435 - Cel.: 310 838 5232
Palmira: Calle 30 No. 27 - 70 Of. 405 - 406 Edificio Banco Popular Tel.: 285 9653 - 285 9747 - Cel.: 310 839 2348
Buga: Carrera |2 No. 6 - 54 Local 25 - Piso2 Edificio El Café Tel.: 238 2931 - Cel.: 310 838 4063



1L ESPINOSAS |

Prestadores de Servicios S.A.S =

Vi

u

3. Ordenar al JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALT, que
profiera de nuevo la sentencia que corresponda teniendo en cuenta las
pruebas allegadas al proceso; los hechos debidamente probados dentro
del mismo y los precedentes jurisprudenciales que sobre el tema ha
proferido la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién
Civil.

MEDIDAS PROVISIONALES

De conformidad y de acuerdo a lo previsto en el Articulo 7° del Decreto
2591 de 1991, le solicito muy respetuosamente, a Usted, Sefor(a) Juez
Constitucional, se sirva decretar las Medidas Provisionales tendientes a
proteger el Derecho Fundamental de mi Poderdante, el Sefior JOSE
EMETERIO CRUZ SANTACRUZ, el mismo que fue Vulnerado por el
JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, es decir, se sirva
Usted Ordenar y notificar de manera inmediata al Juzgado Promiscuo
Municipal de Dagua, suspender el proceso con Radicacién:
76233408900120170007000, hasta tanto, se encuentre en firme la
Sentencia que resuelva esta Accion de Tutela, con el fin de no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor de mi poderdante.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Me fundamento en los Articulos 29, 83 y 86 de la Carta Politica; en los
Decretos Reglamentarios 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de 2000, 1983 de
2017; en los Articulos 673, 762, 2512, 2518 a 2541 del Cédigo Civil y demds
normas concordantes aplicables al presente caso.

GRAVEDAD DE JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento, afirmo que no he instaurado otra ACCION
DE TUTELA por los mismos hechos y derechos aqui invocados.

PRUEBAS

Solicito que sean tenidas y decretadas como pruebas aplicables, las
siguientes:

DOCUMENTALES:

1. Que se tenga en su valor legal, el Link de la Sentencia de Primera
Instancia.

2. Que se tenga en su valor legal, la Sentencia de Segunda Instancia del 30
de Septiembre de 2021.
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3. Que se tenga en su valor legal, la Sentencia de Tutela del 25 de Enero de
2022.

4. Que se tenga en su valor legal, la Sentencia de Segunda Instancia del 04
de Febrero de 2022.

5. Que se oficie al Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua, con el fin de que
allegue copia de la totalidad del expediente cuya Radicacién es:
76233408900120170007000, en el cual, figura como demandante el
Sefior JOSE EMETERIO CRUZ SANTACRUZ y como demandadas
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y GOMEZ SALAZAR Y CIA. S en
C.S., a efecto de que se corrobore lo anteriormente manifestado por el
suscrito.

ANEXOS

Anexo poder a mi favor; los documentos relacionados como pruebas y copia
de la Accidn con sus anexos para el respectivo traslado.

NOTIFICACIONES

El JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, recibird las
notificaciones en la Carrera 10 # 12 - 15, Piso 13, Palacio de Justicia de Cali,
E-mail: j13cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Mi poderdante, el Sefior JOSE EMETERIO CRUZ SANTACRUZ, recibird las
notificaciones personales en la secretaria de su despacho o en la Finca La
Maria - Corregimiento de El Carmen, Jurisdiccién del Municipio de Dagua,
Departamento del Valle del Cauca, E-mail: paolaandreapc@yahoo.es.

Como apoderado recibiré las notificaciones personales en la secretaria de su
despacho o en la Carrera 4 # 12 - 41, Oficina 711 del Edificio Centro
Seguros Bolivar - Cali, Celular: 310 838 52 32, E-mail:
hugofdi@hotmail .com.

Con todo respeto,

4
fos i oo

HUGO FERNEY ESPINOSA OROZCO.
CC. No. 94.486.629 de Cali - Valle.
TP. No. 156145 del C.S de la Judicatura.
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Honorables Magistrados:
TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI.
Sala de Decision Civil.

Oficina de Reparto.

E. 8 D.

JOSE EMETERIO CRUZ SANTACRUZ, mayor de edad y vecino del Municipio
de Dagua, identificado conforme aparece al pie de mi correspondiente firma,
muy respetuosamente, manifiesto a Ustedes, que confiero Poder Especial,
Amplio y Suficiente, al Abogado Titulado y en Ejercicio HUGO FERNEY
ESPINOSA OROZCO, mayor de edad y vecino del Municipio de Santiago de
Cali, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 94.486.629 de Cali, con
Tarjeta Profesional No. 156145 del Consejo Superior de la Judicatura, con
Correo Electrénico: hugofdi@hotmail.com, para que en mi nombre y
representacion, en cumplimiento de las Causales Genéricas y Especificas de
Procedibilidad, Interponga Accién de Tutela contra la Sentencia del 04 de
Febrero de 2022, proferida por el JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
DE CALIl, dentro del proceso Verbal de Pertenencia con Radicacion:
76233408900120170007001, por vulnerar mi Derecho Fundamental al Debido
Proceso, con el fin de que se deje sin valor y efecto dicha Sentencia, y se
profiera de nuevo la Providencia que corresponda teniendo en cuenta las
pruebas aportadas al proceso y los hechos debidamente probados dentro del
mismo.

Mi apoderado queda facultado expresamente para Recibir, Conciliar, Desistir,

Transigir, Renunciar, Sustituir, Reasumir y demas facultades del Articulo 77
del Codigo General del Proceso.

Con todo respeto,

o

JOSE EMETERIO CRUZ SANTACRUZ.
CC. No. 14.970.809 de Cali — Valle.

S
i

o
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Acepto poder,

Mo ol

HUGO FERNEY ESPINOSA OROZCO.
CC. No. 94.486.629 de Cali — Valle.
TP. No. 156145 del C.S de la Judicatura.
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17 DE MARZO DEL ANO 2021

AUDIENCIA DE SENTENCIA 021 DE LA MISMA FECHA
RADICACION 2017-00070-00

PROCESO DE PERTENENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION CIVIL
TUTELA
RAD. 000-2022-00003-00 (892)

MAGISTRADO PONENTE: JORGE JARAMILLO VILLARREAL

ESTA SENTENCIA FUE APROBADA SEGUN ACTA No0.04 DE LA FECHA.

Santiago de Cali, enero veinticinco (25) de dos mil veintidés (2.022).

Se decide la peticion de tutela constitucional presentada por Alianza
Fiduciaria S.A. como vocera del fideicomiso Gomez Salazar y la sociedad Gémez
Salazar y Cia. S.C.S. en liquidacion a través de apoderado judicial en contra del
Juzgado Trece Civil del Circuito de Cali, por presunta vulneracién de los
derechos fundamentales al debido proceso, “ala justicia material”, igualdad procesal,

libertad y acceso a la administracion de justicia.

ANTECEDENTES

En resumen el apoderado judicial de las accionantes expresa que:
José Emeterio Cruz Santacruz presentd demanda de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio en contra de la sociedad Alianza Fiduciaria S.A. como
vocera y administradora del fideicomiso Gomez Salazar como titular del derecho
de dominio del inmueble registrado al folio de M.I. No. 370-560861, conocimiento
que correspondio al Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua (V) (Rad. 001-2017-
00070), el 17 de marzo de 2021, el juzgado profirio sentencia en la que declaro
probada la excepcion de mérito planteada por las demandadas denominada
“inexistencia de animo de sefior y duefio”, negd las pretensiones de la demanda
principal y concedio las pretensiones de la demanda de reconvencion declarando
que pertenece el dominio del inmueble inmiscuido a las sociedades demandadas

y ordend al demandante en pertenencia que entregue el inmueble al reivindicante;
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inconforme el demandante principal apel6 la decision, correspondiéndole conocer
al Juzgado Trece Civil del Circuito de Cali; indica que el 30 de septiembre de
2021, dicho juzgado revocd la sentencia de primera instancia y declaré la
pertenencia del inmueble (M.l. No. 370-560861) a favor de José Emeterio Cruz,
incurriendo en un defecto factico y sustantivo porque el demandante no probo¢ lo

elementos demostrativos de la prescripcién adquisitiva de dominio.

Con la tutela pretenden que “se deje sin ningln efecto legal y/o se declare la

nulidad de todo lo actuado desde la emisién de la decision de segunda instancia (...)” (SIC).

TRAMITE

Admitida la tutela se dispuso la notificacion al Juzgado Trece Civil del
Circuito de Cali, se vincul6 al Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua (V), a José
Emeterio Cruz Santacruz y a todos los intervinientes en el proceso verbal de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio con radicacion No. 001-2017-
00070-01 y se ordend la remisién de copia de dicho asunto para revisar el tramite

gue se cuestiona.

El Juez Trece Civil del Circuito de Cali se pronuncidé expresando que
conocid la segunda instancia del mencionado proceso, que el 30 de septiembre

de 2021 revocd la sentencia proferida en primera instancia indicando que “las
razones de hecho y de derecho por las cuales se profirié la decision dentro del proceso

cuestionado, estan plasmadas en las providencias emitidas por [ese] Despacho (...)”,

ateniéndose a lo que resuelva el Tribunal.
Los demas vinculados, no se pronunciaron.
CONSIDERACIONES
1.- Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo para que se
amparen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion o la ley

(Art. 8° de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Arts. 2° y 8° Convencion

Americana de los Derechos Humanos).
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El art. 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela
como un mecanismo judicial rapido y eficaz para garantizar los derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica
o de particulares en los casos determinados en la ley, la proteccién consistira en
una orden para que aquel respecto del cual se solicita la tutela actie o se
abstenga de hacerlo. Los decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 desarrollan el art.
86 de la Constitucién; la accion de tutela solamente procede cuando el agraviado
no disponga de otro medio de defensa judicial porque es eminentemente
subsidiaria y s6lo admisible en ausencia de otros medios de defensa judicial,
excepcionalmente se autoriza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

El articulo 29 de la Constitucion Politica garantiza la legalidad del
proceso imponiendo el deber de observar la plenitud de las formas propias de
cada juicio. Toda decision judicial o administrativa en firme que no sea de tutela

puede ser objeto de examen constitucional

2.- La Sala debe determinar si la providencia en la que se accedi6 a
las pretensiones de la demanda de pertenencia contra las accionantes, ha
vulnerado los derechos fundamentales que pide se protejan, debiendo considerar
si la solicitud de amparo cumple los requisitos generales y especiales de

procedibilidad.

3.- La Corte Constitucional ha construido una sodlida linea
jurisprudencial sobre la procedencia de la tutela contra providencias judiciales,
inicialmente soportada sobre la base de la via de hecho judicial, que se ha
desarrollado hasta el punto de identificar con claridad las causales de
procedibilidad que permiten su operancia. Estas causales se estructuran sobre
requisitos de caracter general que habilitan la interposicién y otros de caracter
especial que tocan con la procedencia especifica del amparo. La Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia ha dado cabida a la tutela cuando existe arbitrariedad

o capricho judicial estando presentes los requisitos de procedibilidad.
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Los requisitos generales de procedibilidad se los ha enlistado”.

a) Que la cuestion que se discute resulte de evidente relevancia

constitucional.

b) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable o de un sujeto de

especial proteccion constitucional que no fue bien representado.

c) Que se cumpla el requisito de inmediatez, es decir, que la tutela se
interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que genero

la violacion.

d) Cuando se trata de una irregularidad procesal, debe quedar claro
gue la misma debe tener efecto decisivo o determinante en la sentencia que se

impugna y que afecte los derechos fundamentales del actor.

e) Que el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos
gue generaron vulneracién como los derechos quebrantados y que haya alegado

la trasgresion en el proceso si le fue posible.

f) Que no se trate de sentencias de tutela.

(Las sentencias T-173 de 1993, SU-159 de 2000, T-504 de 2000, T-315 de 2005, C-
590 de 2005, T-637 de 2010, T-288 de 2011, T-125 de 2012, SU-158 de 2013, T-065 de 2016, T-
137 de 2017, T-002 de 2018, T-016 de 2019, T-008 de 2020 y T-019 de 2021 de la Corte

Constitucional entre varias, ilustran el tema).

En referencia a los requisitos especificos de procedibilidad, la Corte

Constitucional en reiterada jurisprudencia ha ilustrado:

“(...) se traducen en vicios que, de encontrarse, permiten la intervencion del juez
de tutela con el fin de proteger los derechos fundamentales que hayan sido transgredidos. Estos

defectos han sido sintetizados de la siguiente manera:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

" Sentencia T -671 del 7 de noviembre de 2017 M.P Carlos Bernal Pulido.
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b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué

completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que

permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera

contradiccién entre los fundamentos y la decisién.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafno lo condujo a la toma de una decision que afecta

derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su Orbita

funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hip6tesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado.
i. Violacién directa de la Constitucion”.” (negrillas de esta providencia)

(Ver entre otras las Sentencias T-606 de 2004, C-590 de 2005, T-958 de 2005, T-842
de 2006, SU-891 de 2007, T-240 y T-1275 de 2008, T-934 de 2009, T-103 de 2010 y T-288, T-
649, T-656, T-695 de 2011, T-107 de 2012, T-001, T-007, T-019, SU-158 de 2013, T-060 de
2016, T 319 de 2017, T-104 de 2018, T-066 de 2019, T-019 de 2020 y T-045 de 2021).

4.- Examinado el proceso verbal de pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio donde se acusa la vulneracion, se ve que
José Emeterio Cruz Santacruz, el 25 de abril de 2017 presentdé demanda de
pertenencia en contra de Alianza Fiduciaria S.A. y la sociedad Gomez Salazar y
Cia. S.C.S. para que se declare que le pertenece el inmueble que describe en la
demanda de aproximadamente 938.154 metros cuadrados, bien registrado al
folio de M.I. No. 370-560861, el asunto fue conocido en primera instancia por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua (Rad. 001-2017-00070-00), luego de

" Corte Constitucional, Sentencia SU 267 de 2019, M.P. Alberto Rojas Rios.
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haberse notificado las demandadas, la fiduciaria present6é demanda de
reconvencion para reivindicar el inmueble y al contestar la demanda excepciono
de fondo la “inexistencia de animo de sefior y duefio” del demandante, surtido el tramite,
el 17 de marzo 2021, el Juzgado Promiscuo profiri6 sentencia negando las
pretensiones de la demanda principal, declaré probada la excepciéon de mérito
planteada y accedi6é a las pretensiones de la demanda reivindicatoria presentada
en reconvencion, apelada la decision por el demandante, el conocimiento de la
segunda instancia, correspondio al Juzgado Trece Civil del Circuito de Cali, el 30
de septiembre de 2021, profiri6 sentencia decidiendo revocar la proferida en
primera instancia y declaré la pertenencia del inmueble debatido a favor de José
Emeterio Cruz Santacruz por haberlo adquirido por prescripcion extraordinaria

adquisitiva de dominio.

Para decidir como lo hizo, el Juez Civil del Circuito se refirio a los
interrogatorios de parte del demandante José Emeterio y de las representantes
legales de Alianza Fiduciaria S.A. y la sociedad Gomez Salazar y Cia. S.C.S.
respectivamente, a los testimonios de Esther Julia Tapasco Londofio, de Diego
Ramiro Hurtado, de Arquimedes Ortiz y de Juan Felipe Gémez Salazar, pruebas a

partir de las cuales centralmente considerd: “los testimonios escuchados son claros,
responsivos, coherentes con su dicho, y coincidentes con lo afirmado por el demandante en su
interrogatorio, quien se considera como sefior y duefio, habra de tenerse tal calidad, pues no
puede perderse de vista que asi lo reiteré en el interrogatorio que se le practico el dia 14 de
marzo de 2013, dentro del tramite de prueba anticipada promovido por Alianza Fiduciaria S.A., y
que cursé ante el Juzgado Promiscuo de Dagua, en el que respondié: “si yo si he alquilado para
cultivo de pifa, yo soy el duefo de la finca y puedo alquilarlo”. A esta conclusién llega esta
instancia atendiendo que la prueba reina en esta clase de procesos es la testimonial, la cual
debe dar certeza de los supuestos facticos que se plantean en la demanda, tal como lo plantea la
Jurisprudencia: (...). Declaraciones, de las cuales se destaca al unisono que reconocen al sefior
José Emeterio Cruz Santacruz, como sefior y duefio, del bien objeto de demanda,
demostrandose el elemento externo (Corpus), a través del ejercicio de actos de explotacion
econdmica, tales como la siembra de cultivos y el alquiler de plazas para esa misma finalidad, de
los cuales se allegaron copias al plenario. Aunado a ello, de las pruebas documentales allegadas
al proceso encontramos que la mencionada prueba anticipada de interrogatorio al sefior Cruz
Santacruz, tuvo efectos adversos a lo pretendido por la solicitante Alianza Fiduciaria S.A., pues
en tal diligencia el aqui demandante reitera su conviccién de sefior y duefio, elemento subjetivo
de la relacion posesoria. Tan asi, que tal acciéon no tuvo injerencia alguna, pues —como bien lo

sefala nuestro estatuto procesal- acude a esta figura “quien pretenda demandar o tema que se
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le demande”, y en el caso que nos ocupa, no se avizora que la Fiduciaria hubiese iniciado
proceso alguno contra el sefior Cruz Santacruz. De hecho, posterior al tramite de la prueba
anticipada, acude al mecanismo de la conciliacion, convocando al demandante ante el Centro de
Conciliacion, arbitraje y amigable composicion de la Camara de Comercio de Cali, de la cual se
alleg6 constancia de no acuerdo que data del 27 de marzo de 2014. Asi mismo, se observa que
en la diligencia de inspeccion judicial adelantada en el mencionado tramite de prueba anticipada
adelantado por Alianza Fiduciaria S.A., el dia 16 de abril de 2013, quedd6 consignado que la
posesion material se encuentra en cabeza del sefior Emeterio Cruz Santacruz, la explotacion
econdmica manifiesta el sefior José Emeterio que lo que siembra lo vende para su subsistencia.

Lo anterior, sumado a su manifestacion que no le han reclamado derecho alguno por parte de

terceros, permite concluir que el demandante si es el poseedor material del inmueble (...)” (SiC);
bajo esa linea, revocé la sentencia de primera instancia y accedi6 a las

pretensiones del demandante en pertenencia.

Revisada la providencia objeto de reproche y su motivacion, la Sala
ve procedente el amparo constitucional por observar que amerita la intervencion
del Juez de tutela, ciertamente, al margen de que el Juzgado se hubiere referido a
los interrogatorios de parte y de la prueba testimonial obrante en el proceso, se
aprecia que en la sentencia cuestionada, no se realizaron especificas
consideraciones sobre el tiempo que se requiere para la usucapion y que José
Emeterio Cruz afirma estar en posesion del inmueble, no se hizo analisis del
contexto de la prueba documental recaudada en el proceso, la inspeccion judicial
y del dictamen pericial elaborado en el afio 2013 pedido como pruebas

anticipadas por Alianza Fiduciaria S.A. en el que se dice que “solamente se
encontraron [en el inmueble] dos pequerios lotes de pasto (...) una pequefa platanera y un par

de arboles de guayaba; el resto del predio se encuentra totalmente enrastrojado (...)” para
analizarlos de cara a los actos de posesion y explotacién econdémica del inmueble
teniendo en cuenta la condicibn de ser rural, de tener una area de
aproximadamente 93 Hectéareas, sin indicar cuantas hectareas o que zonas son
aptas para ser explotadas en agricultura, ganaderia u otro tipo de labor, no se
analizé y contrasté con el resto de la prueba que los contratos de arrendamiento
que allegé José Emeterio, se refieren a partes del inmueble menores de dos
hectareas, nada se dijo sobre el avaliuo del inmueble realizado por la Lonja de
propiedad raiz por peticion de la fiduciaria que fue aportado al proceso, en el que
se anota que el inmueble no presenta ninguna explotacion econémica, tampoco

da razones por las que desechd los argumentos probatorios y analisis en los que
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se fundamentd la sentencia de primera instancia en la que se dijo que no hay
prueba de la posesion anterior al 2007, tampoco se analiz6 que el acta de
conciliacién de la Camara de Comercio de Cali alude que quien la pidio, fue José
Emeterio Cruz y no la fiduciaria como lo dice el Juzgado del Circuito, todo lo cual
hace apreciar defecto factico y falta de motivacion de la providencia cuestionada,
en tal razén, se debera dejar sin valor tal providencia y las demas decisiones
consecuenciales para que el Juzgado del Circuito, se vuelva a pronunciar
motivadamente sobre la apelacion presentada por José Emeterio Cruz Santacruz
contra la sentencia proferida en primera instancia dentro del asunto ya manido,
haciendo el anadlisis probatorio completo que corresponda y refiriéendose a la
sentencia de primera instancia, sin perjuicio de que pueda decretar las pruebas de

oficio que considere necesarias para resolver el caso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, Sala de Decisiéon Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

1.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de Alianza
Fiduciaria S.A. como vocera del fideicomiso GOmez Salazar y la sociedad Gomez

Salazar y Cia. S.C.S. en liquidacion, por las razones aqui expresadas.

2.- DEJAR SIN VALOR la sentencia del 30 de septiembre de 2021 en
la que se decidio la apelacion presentada por José Emeterio Cruz Santacruz que

aqui se ha tratado, lo mismo que de las decisiones consecuenciales.

3.- ORDENAR al Juzgado Trece Civil del Circuito de Cali, que en el
término de Ley para proferir sentencia (Art. 120 C.G.P.) contado desde la
notificacién de esta providencia, se vuelva a pronunciar con suficiente motivacion,
analisis competo y contextual de la prueba, sobre la apelacion presentada por
José Emeterio Cruz Santacruz contra la sentencia proferida en primera instancia

dentro del proceso de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
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dominio con demanda de reconvencion que aqui se ha tratado, sin perjuicio de las

pruebas de oficio que estime necesarias decretar.
4.- Notificada esta sentencia si no fuere impugnada, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision (art. 31 D.2591/91).

NOTIFIQUESE

Los Magistrados,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup,

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: VERBAL DE PERTENENCIA
Demandante: JOSE EMETERIO CRUZ SANTACRUZ
Demandado: ALIANZA FIDUCIARIAS.A.y
GOMEZ SALAZARY CIAS. en C.
Radicacion: 76233-40-89-001-2017-00070-01

I. OBJETO DE LA DECISION

Vencido el término de traslado para que la parte apelante presente la
sustentacidon del recurso de alzada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 322 del C. G. del P., en concordancia con el articulo 14 del Decreto
806 de 2020, procede el Despacho a proferir fallo de segunda instancia,
dentro del proceso verbal de pertenencia, propuesto por JOSE EMETERIO
CRUZ SANTACRUZ contra ALIANZA FIDUCIARIAS.A.S.A.y GOMEZ SALAZAR
YCIAS.enC.

Il. ANTECEDENTES
2.1. La Demanda

El sefior JOSE EMETERIO CRUZ SANTACRUZ, instauré demanda contra
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y GOMEZ SALAZAR Y CIA S. en C,, para que a
través del presente proceso se declare que ha adquirido por prescripcion el
bien inmueble determinado y alinderado en los hechos de la demanda, que
se conoce con el nombre de “Finca la Maria”, ubicado en el corregimiento
del Carmen, Jurisdiccion del Municipio de Dagua, con una extension
superficiaria de 938.154,10 metros cuadrado, e identificado con la matricula
inmobiliaria No. 370-560861.

Los hechos que sirvieron como base de la pretension se cifien en que el
demandante ha ejercido posesidn quieta, pacifica e ininterrumpida, desde
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el dia 31 de diciembre de 1997, ejerciendo actos de duefio como
construcciones y mejoras, y defendiéndolo contra perturbaciones de
terceros.

Sostiene que si bien la demandada Fiduciaria Alianza S.A., solicité prueba
anticipada de inspeccion judicial el 31 de diciembre de 2012, asi como un
interrogatorio de parte al sefior José Emeterio Cruz Santacruz el 31 de
octubre de 2012, para determinar la calidad en que se encuentra ocupando
el bien, se determind que el sefior Cruz Santacruz es el poseedor del
inmueble.

Y que por sugerencia de la Fiduciaria, presentd solicitud de conciliacion, ante
el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio, parallegar a
un acuerdo respecto del mencionado inmueble, de la cual se expidid
constancia de no acuerdo del 27 de marzo de 2014.

Posteriormente, para el afio 2015 adelanté ante la Gobernacién del Valle del
Cauca, el tramite correspondiente para la prescripcion de lo adeudado por
concepto de Contribucion de Valorizacidon Departamental.

2.2. La contestacion de la demanda

Fiduciaria Alianza S. A., mediante apoderado judicial, se pronuncia frente a
los hechos de la demanda y propone las excepciones de mérito
denominadas “Inexistencia del danimo de sefior y duefio del demandante”,
“mala fe del demandante tenedor del inmueble”, “La innominada”.

En ese mismo sentido y bajo los mismos argumentos y excepciones, se
recibe contestacion de la demandada sociedad Gémez Salazar y Cia S.C.S,,
por intermedio de apoderada judicial.

Por parte de la curadora ad-litem designada para la representacion de las
personas inciertas e indeterminadas, no se formulé excepcidn alguna.

2.3. La Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia No. 021 del 17 de marzo de 2021, el titular del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Dagua, luego de analizar las pruebas
documentales (Escrituras Publicas Nos. 4139 del 16 de diciembre de 2010 de
la Notaria Trece de Caliy 6200 del 23 de agosto de 1996 de la Notaria Décima
de Cali, tres contratos de arrendamiento, informe de la Lonja de Propiedad
Raiz, escritos presentados en el proceso coactivo de la Gobernacién del
Valle), asi como el interrogatorio a las partes, las pruebas testimoniales y el
dictamen presentado por el perito designado por el Despacho, considerd
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que el demandante al afio 1997, no se encontraba ejerciendo la posesion
sobre el bien como lo manifestéd. Ademads, no reposa documentacion a
octubre del afio 2007 que certifique dicha posesion y que segun el informe
pericial, las construcciones son las mismas que existian al momento del
ingreso del demandante al predio, sin que se hubiere aportado facturas o
documentos que acrediten que hubiese realizado el cambio de cafieria y
apertura de la carretera, de las cuales se refirié en su interrogatorio.

De ahi que, proceda la declaratoria de la excepcidn planteada por la parte
demandada, sobre la inexistencia del animo de sefor y duefo del
demandante, pues considera que pese a que se demostraron unos actos de
posesion como son los contratos de arrendamiento, no se sabe
exactamente a partir de cuando se iniciaron los actos propios de quien
pretende el animo.

Sumado a ello, advierte que conforme la constitucion del patrimonio
auténomo creado mediante contrato de fiducia mercantil irrevocable entre
GOmez Salazar y Alianza Fiduciaria S. A., constituido mediante la escritura
publica No. 6200 del 23 de agosto de 1996 de la Notaria Décima de Calj,
tampoco se cumple que la posesion haya sido ejercida de manera publica'y
pacifica, dadas las actuaciones ejercidas por la fiduciaria desde el afio 2012.

En cuanto a la accidn reivindicatoria, sefald que el propietario inscrito en el
certificado de tradicion del inmueble es la sociedad Alianza Fiduciaria S.A., y
que quien ostenta la calidad de poseedor del bien plenamente identificado,
es el demandado en reconvencion.

Corolario de lo anterior, el Juez de primera instancia resuelve declarar
probada la excepcidn de inexistencia de animo de sefior y duefio y en
consecuencia deniega las pretensiones del sefior José Emeterio Cruz
Santacruz, accediendo en su lugar, a las pretensiones de la demanda en
reconvencion, ordenandose la restitucion del inmueble.

2.4. Argumentos del apelante

El apoderado de la parte actora, en su debida oportunidad presentd
apelacion contra lo resuelto en la precitada sentencia, que sustentd una vez
se corrio traslado para alegar en la presente instancia.

Para sustentar su recurso de alzada, expone el apelante que el Juez de
primera instancia no analizd las pruebas documentales allegadas con la
demandada y la contestacion, como tampoco el interrogatorio a las partes
y los testimonios de los sefiores Esther Julia Tapasco Londofio, Diego
Ramiro Hurtado Beltran, Arquimedes Ortiz y Juan Felipe GOomez Salazar,
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considerando frente a este ultimo que existen circunstancias que afectan la
credibilidad e imparcialidad. Sostiene que tampoco se valoré por el a-quo, Ia
prueba de la inspeccidn judicial y pasé por alto los precedentes
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia.

2.5. Tramite procesal

Concedida la apelacion por el Juez de primera instancia, el proceso fue
remitido a la oficina judicial de reparto, recayendo su tramite en este
Despacho Judicial.

Mediante auto del 30 de abril de 2021, este Juzgado admitid el recurso de
apelacidn, disponiéndose el correspondiente traslado para la sustentacion
del mismo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806
de 2020; sustentacion de la cual se surtié el traslado a la parte demandada
mediante providencia de fecha 01 de junio de 2021, allegandose escrito del
apoderado judicial de la sociedad Gomez Salazar descorriendo el recurso.

I1l. CONSIDERACIONES

1.-Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que
permiten decidir el fondo de la controversia, esto es los requisitos
necesarios que regulan la constitucion y desarrollo formal y vdlido de la
relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio
alguno con entidad de estructurar nulidad, que debiera ser puesta en
conocimiento de la parte afecta o que procediere su declaracién oficiosa.

2.- En cuanto a la legitimacion en la causa, decantado se presenta hoy este
concepto, y se sabe que no se trata de un presupuesto procesal, sino de un
presupuesto material de la pretensidn, cuya verificacion estad reservada para
la sentencia.

Ahora bien, segun claras previsiones legislativas estan legitimados en la
causa por activa todo aquél que crea haber adquirido el bien por el modo de
l[a prescripcidn, sea ordinaria o extraordinaria, y sea que se trate de
poseedor Unico y exclusivo, comunero o acreedor del poseedor enlo que se
ha dado por llamar accidn oblicua. Asi lo establecen de manera diafana los
numerales 1°, 2° y 3° del articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

Por pasiva la pretension debera dirigirse contra los titulares de derechos
reales sobre el bien reclamado en usucapidn y en todo caso deberd
ordenarse el emplazamiento de las personas que se crean con derechos
sobre el respectivo bien, por los efectos erga omnes que se atribuye a la
sentencia que acoja la demanda.
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Este presupuesto de la pretension en el caso examinado no acusa ninguna
deficiencia como quiera que la parte actora cree haber adquirido el bien por
prescripcion extraordinaria, y por pasiva concurren tanto el titular del
derecho de dominio como las demas personas indeterminadas.

3.- No cabe duda que en el presente caso, la accidon ejercitada es la que
previene nuestra legislacion civil como accion verbal de declaracion de
pertenencia, por haberse dado los supuestos de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva del dominio de los bienes, ora raices o muebles;
en este evento tratese de un inmueble.

La prescripcidn al decir del Art.2512 del C. Civil “... es un modo de adquirir las cosas
ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo y concurriendo

los demds requisitos legales”.

Para ello, es indispensable que el sujeto interesado acredite que es
poseedor, la relacion material con la cosa con hechos positivos que
demuestren una explotacion econdmica de la manera que indica el Art. 981
del C. Civil, siempre que exista intencion ostensible para la ejecucion de tales
hechos como duefio, que la cosa sea susceptible de ser ganada por
prescripciony que se compruebe el transcurso del lapso determinado porla
Ley.

Asi pues, es necesario verificar:

a) Posesién regular en quien la alega

b) Posesién material sobre el bien

¢) Que la posesion se prolongue por el tiempo de ley

d) Que la posesion sea pacifica e ininterrumpida

e) Que la cosa o derecho sobre el cual se ejerce la posesién sea susceptible
de adquirir por prescripcion.

En consideracidon a los anteriores elementos es necesario que la posesion
con animo de propietario implique una relacion de contacto material con el
bien, que dicha relacidn sea voluntaria y ademas de éste debe ejercerse la
propiedad, o sea, que no se reconoce en nadie mas un derecho mayor, ni
siquiera igual, un derecho que esté por encima del propio derecho, tal como
lo sefala el articulo 762 del Cédigo Civil, que a la letra reza:

“La posesion es la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o dueno, sea que
el dueno o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga
en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado dueno, mientras otra persona no
justifique serlo.”.
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IV. EL CASO CONCRETO

En el presente caso el demandante reclama el dominio con fundamento en
la prescripcion extraordinaria adquisitiva. Dicho modo presupone la
posesionirregular del actor sobre el bien pretendido; esto es, la detentacion
como duefo sin titulo o de mala fe; o en ausencia de la correspondiente
tradicion.

Pretende la ley en casos como este, sanear la posesion inicialmente
deficiente, y perfeccionarla hasta el punto de constituirla en fuente eficaz
de la propiedad, para darles a los bienes inmobiliarios la funcién social
prevista en la Constitucion Politica (articulo 58), ya que es el poseedor del
bien, quien mediante actos de dominio incorpora el mismo al beneficio de
la comunidad.

En forma genérica se deduce que para que la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio pueda ser declarada judicialmente se requiere la
posesion y el transcurso del tiempo. El hecho de poseer es el fundamento
de la usucapion, porque desde el antiguo derecho romano se concebia la
posesion cuando se conjugaba en un mismo sujeto el corpusy el animus,
entendiéndose aquel como la aprehension material del bien o el hecho de
poder ejercer sobre él actos de duefo, sin que sea preciso hacerlo siempre
y éste, como la voluntad firme de considerarse duefo del bien, no la
voluntad indecisa ni la simple creencia de serlo (animus domini remsibi
habendi); esto es la firme e indeclinable intencién de ser duefo o de hacerse
duefo, elemento intrinseco o subjetivo que escapa a la simple percepcidn a
primera vista, corresponde al fuero interno del individuo, tal conclusion
debera extractarse de su misma posicion conductual o comportamental, es
decir de la exteriorizacion de su animo o intencion.

Clarificado lo anterior y analizadas las pruebas recaudadas, se observa que
han quedado demostrados los requisitos exigidos para la prosperidad de las
pretensiones del actor, rescatandose tanto de los interrogatorios como de
los testimoniales, las siguientes declaraciones:

DEL INTERROGATORIO AL DEMANDANTE

El demandante en su interrogatorio manifestd que vive en la finca la Maria
desde el 31 de diciembre de 1997, Ia cual se encontraba abandonada por lo
que comenzd a hacerle limpieza a la finca, sosteniendo que llegd a ese
inmueble porque un sefior le dijo que la finca estaba abandonada que si
queria trabajar alli.
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No fue claro en determinar cuadles consideraba que eran los linderos del
predio sobre los que entraria a ejercer posesion, pues verbalmente expresd
que “no tenia niidea de cuanto terreno era”, y solo hasta hace unos 10 afios,
se enterd de cuanto era lo que poseia, dado que su apoderado inicid las
gestiones para iniciar la presente demanda, haciendo referencia a unos 4
lotes que arrenda.

Frente a los gastos que genera el inmueble manifestd que paga el aguay la
luz (recibos que llegan a nombre de un sefior, de quien no recuerda el
nombre), y que lo que se debia de impuestos se canceld hace unos 10 afios.
Y en cuanto a mejoras, sostiene que le ha hecho mas que todo cercos, y ha
sembrado cultivos como pifia, sabila, maiz, yuca, una parte son sus cultivos,
y otra parte ha alquilados los predios a Esther Julia, Diego, Luis Agredo y
unos muchachos.

Frente al cuestionamiento que hace el a-quo si alguna vez le han reclamado
el predio o ha sido citado por alguna autoridad administrativa o judicial,
sefald el interrogado que desde hace unos 8 afios han llegado muchas
personas a decirle que tienen papeles de Ia finca, y que de la inspeccion de
policia, hace 2 afios tuvo un problema con el inspector porque decia que ese
lote era de una sefiora y que estd en proceso todavia. Igualmente, aduce
que hace unos 6 afios ha sido requerido por la Fiscalia, reiterando que le han
reclamado muchas personas.

DEL INTERROGATORIO A LA REPRESENTANTE LEGAL DE ALIANZA
FIDUCIARIA (Ana Maria Bonilla)

Manifiesta que la fiduciaria actia como vocera y administradora del
fideicomiso de la sociedad demandada Gdémez Salazar, conforme el
contrato de fiducia mercantil desde el afio 1996, quedando la sociedad
fideicomitente con la custodia del bien. Después de fallecido el sefior
Gomez, inician visitas al inmueble para el afio 2000, encontrando al sefior
Emeterio quien decia habia quedado como mayordomo del mayordomo
anterior.

Refiere que han ejercido acciones en compafiia de la sociedad Gomez
Salazar, asistieron a una audiencia de conciliacion y se solicitd una prueba
de inspeccion anticipada.

DEL INTERROGATORIO A LA REPRESENTANTE LEGAL DE SOCIEDAD GOMEZ
SALAZAR (Cruz Elena Salazar de Gémez)

Sostiene que la finca objeto del litigio siempre ha sido de ellos y que en ese
momento la tiene Alianza, subia cada ocho dias para recreacion y hacerle
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terapia de piscina a una hija discapacitada, pero no volvié desde el momento
que fallecid su esposo José Arturo Gomez, en el afio 2000. Mientras hacian
el duelo y ademas por la violencia estuvo la finca sola, pero luego su hijo se
hizo cargo.

TESTIMONIO ESTHER JULIA TAPASCO LONDONO

Manifestd conocer al demandante desde el afio 2002, porque fue arrendarle
la finca de él “La Maria”, le arrendd una plaza por 20 meses para cultivo de
pifia, y siguid arrendandole varias tierras “de ahi para arriba”.

Frente a la pregunta que le hace el Despacho de cémo corroboré que el
sefior José Emeterio Cruz es el duefio de esa propiedad, sefialé que el
abuelo de su hija le manifestd que tenia esa finca y la estaba arrendando y
todo el tiempo lo ha conocido a él como el duefo, él es el que siempre ha
cambiado los cercos de las vias, y tiene ganado y siembra de pifia, sabila y
platano. Refiere que ha escuchado que el sefior Cruz tiene esa tierra desde
1997, pero desconoce cdmo ingresod a poseer esa tierra.

TESTIMONIO DIEGO RAMIRO HURTADO

Sostiene que conoce al sefior Cruz hace 30 afnos, que sabe que tiene una
propiedad en la vereda Alto Chico pero no sabe cudl es el nombre de la
propiedad, que siempre le ha arrendado por contrato verbal 5 0 6 plazas y
que supo que el sefior Cruz era el duefio de esa finca porque era el que le
arrendaba, siempre lo ha visto a él y no se ha dado cuenta que otras
personas le reclamen la finca, desde que lo conocid lo ha conocido en esa
finca, limpiando, cercando, manteniéndolo. Cuando lo conocié no le
pregunto en que calidad estaba en lafinca, con el tiempo fue que le arrendd.

TESTIMONIO ARQUIMEDES ORTIZ

Atestigud que conoce al sefior Cruz desde muy muchachos porque jugaban
juntos, que él tiene una casita de habitacion en el km 30 y por Dagua esta la
finca La Maria donde “ejerce ahora”, queriendo decir que vive y hace
mantenimiento a esa finca desde el 31 de diciembre de 1997, por
recomendacién de un sefior Belisario (quien pastoreaba vacas) que le dijo
que esa finca estaba sola y que por qué no se iba a meter alli para que le
pusiera cuidado porque eso estaba abandonado.

Relata que anteriormente el Fondo Ganadero tenia ganado alli, luego quedé
abandonado y que desde 1997 han habido reclamaciones, pero son
cuestiones que maneja el Juzgado, el sefior Emeterio y los abogados y que
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no le constalos nombres, se ha dado cuenta de las reclamaciones hace unos
tres afos, pero no ha oido hablar de la sociedad ni del sefior Gomez.

Da cuenta que desde hace unos dos afios sabe que la sefiora Esther Julia le
arrenda al sefior Emeterio y que hace unos 3 meses el sefior Diego le dijo
que también le arrienda al sefior Emeterio, y sostiene que sabe que el sefor
Emeterio ingresd a la finca el 31 de diciembre de 1997 por conversacidn con
el sefior Belisario (quien fue el que le dijo a Emeterio que se “metiera” en
esa casa) y con el sefior Emeterio.

TESTIMONIO JUAN FELIPE GOMEZ SALAZAR

Sefala el testigo que distingue al sefior José Emeterio Cruz desde el afio
2000, después que fallecid su padre, porque su padre debia dinero a muchas
personas, entre ellas el jardinero y para hacerse cargo del pago subid a la
finca y por alli estaba Emeterio a quien le pidi¢ el favor le ayudara a sacar
una mesa de billar con la cual le pagaria al jardinero, pero en ningun
momento él le manifestd que estaba en la finca, que lo hubieran dejado en
ella o que se hubiera “metido”.

En el 2006, volvid a subir a la finca, pues habia dejado de ir por temas de
seguridad aunque, habian unos cultivos de pifa y se sentd a hablar con
Emeterio, le dijo que se quedara en la casa del mayordomo, terminara su
cultivo, le daba un pedazo de tierra y cuando terminara el cultivo le
devolviera su casa y él se iria al pedazo de tierra que le daba (1 hectarea),
pero cundo volvid a subir, Emeterio le dijo que se entendiera con su
abogado.

Anteriormente del 2006, cuando subia con amigos, no vio a Emeterio en la
finca y antes de fallecer su padre habia un mayordomo pero no recuerda el
nombre. Durante el 2000 al 2006 no habia mayordomo porque su padre los
dejo sin nada, él regresé de Estados Unidos a ponerse al frente de la
situacion, les remataron una casa en Pance y no tenia forma de pagar un
empleado, al jardinero le pagé con la mesa de billar.

En el 2006 fue cuando vio que Emeterio tenia el cultivo de pifiay fue cuando
acordaron la negociacion, pero después él le dijo que se entendiera con el
abogado.

No inicid acciones porque dinero no hay, iniciaron acciones la doctora
Norma Constanza Pinzdn y Olga Lucia Uribe, quienes lo representan frente
a la sociedad Alianza fiduciaria, tampoco ha formulado denuncias de
caracter penal, ni le ha solicitado por escrito la finca al sefior Emeterio,
siempre ha sido de palabra.
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Ha visto otras personas en la finca pero no sabe en qué calidad se
encuentran pues trata de hablar con ellos pero se niegan, la Ultima vez que
estuvo en la finca fue hace 3 afos porque se radicd en Medellin, que él ve a
Emeterio esporadicamente pero no siempre lo ve alli en la finca.

Finalmente, resefia que cuando murié su padre estaba en proyecto la
parcelaciony por eso las escrituras refieren el nombre de Mauricio Gutiérez
que es un pedazo de lote colindante al norte, quien es un ingeniero civil y él
abrid la carretera al frente de la finca, se levantaron planos, habia un establo
de ganado y alli el papa hizo gallinero gigante, donde criaba gallinas con la
intencion de dar sancocho gratis para mostrar el proyecto y alli es cuando
se crea el contrato mercantil con la fiducia para desarrollar el proyecto.
Mantenian trabajadores guadafiando y resalta que le parece extrafio que
Emeterio diga que estd desde 1997 porque hay unas fotografias de 1999
cuando subieron a hacer un avalido de la lonja de propiedad raiz porque su
padre estaba en mora y aparece en los registros su sefior padre.

Luego de describir las construcciones de la finca (la casa de veraneo,
quiosco, piscina, establo, cochera, pesebrera, casa de mayordomo),
sostiene que la casa estd acabada, que pareciera que estuvieran buscando
cavas porque esta llena de huecos, no existe el quiosco ni el corral, tampoco
estd la cerca, y se pregunta que si una persona quiere poseer porque no
cuida la casa. No hay mantenimiento, ni vias para entrar un carro.

Refiere finalmente, que el sefior Emeterio ha tenido mas demandas para
prescripcion de dominio, una de las cuales perdio y la otra es contra una
sociedad que esta en disolucidn y esta representada por curador.

Asi las cosas, y como quiera que los testimonios escuchados son claros,
responsivos, coherentes con su dicho, y coincidentes con lo afirmado por el
demandante en su interrogatorio, quien se considera como sefior y duefio,
habra de tenerse tal calidad, pues no puede perderse de vista que asi lo
reiterd en el interrogatorio que se le practico el dia 14 de marzo de 2013,
dentro del tramite de prueba anticipada promovido por Alianza Fiduciaria
S.A., y que cursé ante el Juzgado Promiscuo de Dagua, en el que respondiod:
“si yo si he alquilado para cultivo de pifa, yo soy el duefio de la finca y puedo alquilarlo”.

A esta conclusidn llega esta instancia atendiendo que la pruebareina en esta
clase de procesos es la testimonial, la cual debe dar certeza de los supuestos
facticos que se plantean en la demanda, tal como lo plantea la
Jurisprudencia:

“...La posesién es un hecho, y como tal, la prueba idénea para su verificacién es la
testimonial. No es que sea el tinico elemento de juicio que permita deducirla, pues obvio es
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que se pueden aportar otra clase de pruebas que puedan servir para fijarla, para
complementarla o para desvirtuarla, segun las circunstancias de caso en particular; mas es
pertinente evidenciar, que por ser un hecho perceptible por los sentidos, se constituye el
testimonio en el medio idéneo para que se pueda dar buen cuenta de la posesiéon que se
alega, pues permite establecer si la tenencia se ha traducido en actos de conservacion,

»1

preservacion, explotacion, mejoramiento y defensa de la cosa”".

Declaraciones, de las cuales se destaca al unisono que reconocen al sefor
José Emeterio Cruz Santacruz, como sefor y duefio, del bien objeto de
demanda, demostrdndose el elemento externo (Corpus), a través del
ejercicio de actos de explotacion econdmica, tales como la siembra de
cultivos y el alquiler de plazas para esa misma finalidad, de los cuales se
allegaron copias al plenario.

Aunado a ello, de las pruebas documentales allegadas al proceso
encontramos que la mencionada prueba anticipada de interrogatorio al
sefior Cruz Santacruz, tuvo efectos adversos a lo pretendido por la
solicitante Alianza Fiduciaria S.A., pues en tal diligencia el aqui demandante
reitera su conviccion de sefior y duefno, elemento subjetivo de la relacion
posesoria. Tan asi, que tal accion no tuvo injerencia alguna, pues —como
bien lo sefiala nuestro estatuto procesal- acude a esta figura “quien
pretenda demandar o tema que se le demande”, y en el caso que nos ocupa,
no se avizora que la Fiduciaria hubiese iniciado proceso alguno contra el
sefior Cruz Santacruz.

De hecho, posterior al tramite de la prueba anticipada, acude al mecanismo
de la conciliaciéon, convocando al demandante ante el Centro de
Conciliacidn, arbitraje y amigable composicion de la Cdmara de Comercio de
Cali, de la cual se allegd constancia de no acuerdo que data del 27 de marzo
de 2014.

Asi mismo, se observa que en la diligencia de inspeccion judicial adelantada
en el mencionado tramite de prueba anticipada adelantado por Alianza
Fiduciaria S.A., el dia 16 de abril de 2013, quedd consignado que la posesion
material se encuentra en cabeza del sefior Emeterio Cruz Santacruz, la
explotacion econdmica manifiesta el sefior José Emeterio que lo que
siembra lo vende para su subsistencia.

Lo anterior, sumado a su manifestacidon que no se le han reclamado derecho
alguno por parte de terceros, permite concluir que el demandante si es el
poseedor material del inmueble ubicado en el Corregimiento del Carmen,
Jurisdiccién en el Municipio de Dagua Valle, localizado a dos kildmetros y
medio aproximadamente de la cabecera del Corregimiento Borrero Ayerbe

! Tribunal Superior de Santafé de Bogota, auto del 05 de febrero de 1997, M. P. Carlos Julio Moya
Colmenares
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en direccion de Buenaventura, entrando por una carretera destapada a
mano izquierda después de pasar el Rio Jordan que correspondia al antiguo
camino Cali - Buenaventura, cuyos linderos se encuentran en el informe
rendido por el perito designado para la inspeccidn judicial dentro de Ia
prueba anticipada que cursé ante el Juzgado Promiscuo de Dagua, bajo la
radicacion No. 2012-00003.

En conclusion, el Despacho no acompafa la posicion asumida por el
funcionario de primera instancia, en tanto y en cuanto, a criterio de este
juzgador la prueba recaudada da cuenta suficiente de la posesion alegada
por el demandante durante el término exigido por la ley, por lo que se
impone la revocatoria del fallo de primera instancia, y en su lugar declarar
prosperas las pretensiones disponiendo lo pertinente de acuerdo a la
naturaleza de ellas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Civil Del Circuito De Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia No. 021 del 17 de marzo de 2021, proferida
por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Dagua, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que pertenece al sefior JOSE EMETERIO CRUZ
SANTACRUZ, la propiedad y posesion material del inmueble que conoce con
el nombre “FINCA LA MARIA”, ubicado en el Corregimiento del Carmen,
Jurisdiccién en el Municipio de Dagua Valle, localizado a dos kildmetros y
medio aproximadamente de la cabecera del Corregimiento Borrero Ayerbe
en direccion de Buenaventura, entrando por una carretera destapada a
mano izquierda después de pasar el Rio Jordan que correspondia al antiguo
camino Cali - Buenaventura, con una extension superficiaria de 938.154,10
metros cuadrado y cuyos linderos son los siguientes: NORTE: En parte con
carretera al interior del predio rural de propiedad de INVERSIONES LA
MARIA LTDA, hasta encontrar una alambrada que separa de los terrenos de
propiedad de Gilberto Llanos y a partir de alli se continua con dicha
alambrada hasta encontrar la orilla del rio Jordan, al iniciar el lindero norte
existen tres predios particulares, al interior de la propiedad de
INVERSIONES LA MARIA LTDA, asi: a) un predio rural con area de 3.533,94
metros cuadrados de propiedad del sefior MAURICIO GUTIERREZ, b) un
predio rural con drea de 12.000 metros cuadrados de propiedad de Molino
Aguilar S.A., ¢) un predio rural con un drea de 4.812 metros cuadrados de
propiedad del sefior Juan Alejandro Sanchez G. ORIENTE: En parte con el
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camino antiguo de herradura que de Cali conduce a Buenaventuray en parte
con faja del terreno que fue o es de Eduardo Valdés Arcila. SUR: Con predio
que es o fue de Eduardo Valdés Arcila delimitado mediante alambre de puas
en toda su extensidn. Entre lindero sur y oriente existen dos predios
particulares, al interior de la propiedad de INVERSIONES LA MARIA LTDA, el
primero con un drea de 26.700 metros cuadrados y el segundo con un area
de 14.000 metros cuadrados. OCCIDENTE: Con el rio Jordan hasta encontrar
el final del lindero norte anteriormente descrito. Dicho inmueble esta
inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, bajo el
folio de matricula inmobiliaria No. 370-560861. Linderos tomados de la
Escritura Publica No. 4139 del 16 de diciembre de 2010 suscrita ante la
Notaria Trece del Circulo de Cali.

TERCERO: ORDENASE la inscripcidn de la presente sentencia en la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, en la matricula inmobiliaria
No.370-560861Yy su correspondiente protocolizacidon en una Notaria de Cali.

CUARTO: En firme la presente decision, devuélvase lo actuado al Juzgado
de origen, dejando anotada su salida y cancelada la radicacion.

QUINTO: Condenar en costas de ambas instancias a la parte demanda.
Incldyase en la liquidacién la suma de un (1) salario minimo legal mensual
vigente a la fecha de esta sentencia, por concepto de agencias en derecho
de esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO CALVACHE GARCIA
Juez

E1-LA
Firmado Por:
Diego Fernando Calvache Garcia
Juez Circuito
Juzgado De Circuito

Civil 013
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Cali, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: VERBAL DE PERTENENCIA
Demandante: JOSE EMETERIO CRUZ SANTACRUZ
Demandado: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y
GOMEZ SALAZAR Y CIA S. en C.
Radicacién: 76233-40-89-001-2017-00070-01

l. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con lo ordenado por la Sala Civil del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali en sentencia de tutela del 25 de enero
del ano 2022, procede el Despacho a proferir nuevo fallo de segunda
instancia, dentro del proceso verbal de pertenencia, propuesto por JOSE
EMETERIO CRUZ SANTACRUZ contra ALIANZA FIDUCIARIA S.A. S.A. y
GOMEZ SALAZAR Y CIA S. en C.

Il. ANTECEDENTES
2.1. La Demanda

El sefior JOSE EMETERIO CRUZ SANTACRUZ, instauré demanda contra
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y GOMEZ SALAZAR Y CIA S. en C., para que
a través del presente proceso se declare que ha adquirido por prescripcién
el bien inmueble determinado y alinderado en los hechos de la demanda,
que se conoce con el nombre de “Finca la Maria”, ubicado en el
corregimiento del Carmen, Jurisdiccién del Municipio de Dagua, con una
extensién superficiaria de 938.154,10 metros cuadrado, e identificado con
la matricula inmobiliaria No. 370-560861.

Los hechos que sirvieron como base de la pretensiéon se cifien en que el
demandante ha ejercido posesidn quieta, pacifica e ininterrumpida, desde
el dia 31 de diciembre de 1997, ejerciendo actos de duefio como
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construcciones y mejoras, y defendiéndolo contra perturbaciones de
terceros.

Sostiene que si bien la demandada Fiduciaria Alianza S.A., solicité prueba
anticipada de inspeccién judicial el 31 de diciembre de 2012, asi como un
interrogatorio de parte al sefior José Emeterio Cruz Santacruz el 31 de
octubre de 2012, para determinar la calidad en que se encuentra
ocupando el bien, se determind que el sefior Cruz Santacruz es el
poseedor del inmueble.

Y que por sugerencia de la Fiduciaria, presentd solicitud de conciliacidn,
ante el Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio,
para llegar a un acuerdo respecto del mencionado inmueble, de la cual
se expidid constancia de no acuerdo del 27 de marzo de 2014.

Posteriormente, para el afio 2015 adelanté ante la Gobernacidn del Valle
del Cauca, el tramite correspondiente para la prescripcién de lo adeudado
por concepto de Contribucién de Valorizacién Departamental.

2.2. La contestacidn de la demanda

Fiduciaria Alianza S. A., mediante apoderado judicial, se pronuncia frente
a los hechos de la demanda y propone las excepciones de meérito
denominadas “lnexistencia del &nimo de sefior y duefio del
demandante”, “mala fe del demandante tenedor del inmueble”, “La
innominada”.

En ese mismo sentido y bajo los mismos argumentos y excepciones, se
recibe contestacion de la demandada sociedad Gdémez Salazar y Cia
5.C.S., por intermedio de apoderada judicial.

Por parte de la curadora ad-litem designada para la representacién de las
personas inciertas e indeterminadas, no se formuld excepcién alguna.

2.3. La Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia No. 021 del 17 de marzo de 2021, el titular del
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Dagua, luego de analizar las
pruebas documentales (Escrituras Piblicas Nos. 4139 del 16 de diciembre
de 2010 de la Notaria Trece de Cali y 6200 del 23 de agosto de 1996 de
la Notaria Décima de Cali, tres contratos de arrendamiento, informe de
la Lonja de Propiedad Raiz, escritos presentados en el proceso coactivo
de la Gobernacion del Valle), asi como el interrogatorio a las partes, las
pruebas testimoniales y el dictamen presentado por el perito designado
por el Despacho, consideré que el demandante al afio 1997, no se
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encontraba ejerciendo la posesiéon sobre el bien como lo manifestd.
Ademaés, no reposa documentacién a octubre del afo 2007 que certifique
dicha posesidon y que segun el informe pericial, las construcciones son las
mismas que existian al momento del ingreso del demandante al predio,
sin que se hubiere aportado facturas o documentos que acrediten que
hubiese realizado el cambio de cafieria y apertura de la carretera, de las
cuales se refirié en su interrogatorio.

De ahi que, proceda la declaratoria de la excepcidn planteada por la parte
demandada, sobre la inexistencia del &nimo de sefior y duefio del
demandante, pues considera que pese a que se demostraron unos actos
de posesion como son los contratos de arrendamiento, no se sabe
exactamente a partir de cuando se iniciaron los actos propios de quien
pretende el &nimo.

Sumado a ello, advierte que conforme la constitucién del patrimonio
autébnomo creado mediante contrato de fiducia mercantil irrevocable
entre Gémez Salazar y Alianza Fiduciaria S. A., constituido mediante la
escritura publica No. 6200 del 23 de agosto de 1996 de la Notaria
Décima de Cali, tampoco se cumple que la posesién haya sido ejercida
de manera publica y pacifica, dadas las actuaciones ejercidas por la
fiduciaria desde el afio 2012.

En cuanto a la accién reivindicatoria, sefalé que el propietario inscrito en
el certificado de tradicién del inmueble es la sociedad Alianza Fiduciaria
S.A., y que quien ostenta la calidad de poseedor del bien plenamente
identificado, es el demandado en reconvencion.

Corolario de lo anterior, el Juez de primera instancia resuelve declarar
probada la excepcién de inexistencia de &nimo de sefior y duefio y en
consecuencia deniega las pretensiones del sefior José Emeterio Cruz
Santacruz, accediendo en su lugar, a las pretensiones de la demanda en
reconvencién, ordenandose la restitucién del inmueble.

2.4. Argumentos del apelante

El apoderado de la parte actora, en su debida oportunidad presentd
apelacidn contra lo resuelto en la precitada sentencia, que sustenté una
vez se corrid traslado para alegar en la presente instancia.

Para sustentar su recurso de alzada, expone el apelante que el Juez de
primera instancia no analizé las pruebas documentales allegadas con la
demandada y la contestacién, como tampoco el interrogatorio a las
partes y los testimonios de los sefiores Esther Julia Tapasco Londofio,
Diego Ramiro Hurtado Beltran, Arquimedes Ortiz y Juan Felipe Gémez
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Salazar, considerando frente a este Gltimo que existen circunstancias que
afectan la credibilidad e imparcialidad. Sostiene que tampoco se valoré
por el a-quo, la prueba de la inspeccién judicial y pasé por alto los
precedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia.

2.5. Tramite procesal

Concedida la apelacién por el Juez de primera instancia, el proceso fue
remitido a la oficina judicial de reparto, recayendo su tramite en este
Despacho Judicial.

Mediante auto del 30 de abril de 2021, este Juzgado admitid el recurso
de apelacién, disponiéndose el correspondiente traslado para la
sustentacion del mismo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14
del Decreto 806 de 2020; sustentacion de la cual se surti6 el traslado a la
parte demandada mediante providencia de fecha O1 de junio de 2021,
allegdndose escrito del apoderado judicial de la sociedad Gémez Salazar
descorriendo el recurso.

lll. CONSIDERACIONES

1.- Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que
permiten decidir el fondo de la controversia, esto es los requisitos
necesarios que regulan la constitucién y desarrollo formal y vélido de la
relaciéon juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de
vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que debiera ser puesta
en conocimiento de la parte afecta o que procediere su declaracidn
oficiosa.

2.- En cuanto a la legitimacién en la causa, decantado se presenta hoy
este concepto, y se sabe que no se trata de un presupuesto procesal, sino
de un presupuesto material de la pretensién, cuya verificacion esta
reservada para la sentencia.

Ahora bien, seglin claras previsiones legislativas estan legitimados en la
causa por activa todo aquél que crea haber adquirido el bien por el modo
de la prescripcidn, sea ordinaria o extraordinaria, y sea que se trate de
poseedor Unico y exclusivo, comunero o acreedor del poseedor en lo que
se ha dado por llamar accién oblicua. Asi lo establecen de manera diafana
los numerales 1°, 2° y 3° del articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

Por pasiva la pretensién debera dirigirse contra los titulares de derechos
reales sobre el bien reclamado en usucapién y en todo caso debera
ordenarse el emplazamiento de las personas que se crean con derechos
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sobre el respectivo bien, por los efectos erga omnes que se atribuye a la
sentencia que acoja la demanda.

Este presupuesto de la pretensién en el caso examinado no acusa ninguna
deficiencia como quiera que la parte actora cree haber adquirido el bien
por prescripcidn extraordinaria, y por pasiva concurren tanto el titular
del derecho de dominio como las demas personas indeterminadas.

3.- No cabe duda que en el presente caso, la accién ejercitada es la que
previene nuestra legislacion civil como accidn verbal de declaracién de
pertenencia, por haberse dado los supuestos de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva del dominio de los bienes, ora raices o
muebles; en este evento tratese de un inmueble.

La prescripcion al decir del Art.2512 del C. Civil “..es un modo de adquirir
las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las
cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo

y concurriendo los demads requisitos legales”.

Para ello, es indispensable que el sujeto interesado acredite que es
poseedor, la relaciédn material con la cosa con hechos positivos que
demuestren una explotacién econdmica de la manera que indica el Art.
981 del C. Civil, siempre que exista intencidén ostensible para la ejecucidn
de tales hechos como duefio, que la cosa sea susceptible de ser ganada
por prescripcidn y que se compruebe el transcurso del lapso determinado
por la Ley.

Asi pues, es necesario verificar:

a) Posesion regular en quien la alega

b) Posesién material sobre el bien

c) Que la posesién se prolongue por el tiempo de ley

d) Que la posesidn sea pacifica e ininterrumpida

e) Que la cosa o derecho sobre el cual se ejerce la posesidn sea susceptible
de adquirir por prescripcién.

En consideracién a los anteriores elementos es necesario que la posesidn
con &nimo de propietario implique una relacion de contacto material con
el bien, que dicha relacién sea voluntaria y ademas de éste debe ejercerse
la propiedad, o sea, que no se reconoce en nadie mas un derecho mayor,
ni siquiera igual, un derecho que esté por encima del propio derecho, tal
como lo senala el articulo 762 del Cédigo Civil, que a la letra reza:

“La posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o dueno,
sea que el dueno o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona
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que la tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado duerno, mientras
otra persona no justifique serlo.”.

IV. EL CASO CONCRETO

En el presente caso el demandante reclama el dominio con fundamento
en la prescripcién extraordinaria adquisitiva. Dicho modo presupone la
posesion irregular del actor sobre el bien pretendido; esto es, la
detentaciéon como duefio sin titulo o de mala fe; o en ausencia de la
correspondiente tradicion.

Pretende la ley en casos como este, sanear la posesidon inicialmente
deficiente, y perfeccionarla hasta el punto de constituirla en fuente eficaz
de la propiedad, para darles a los bienes inmobiliarios la funcién social
prevista en la Constitucidon Politica (articulo 58), ya que es el poseedor
del bien, quien mediante actos de dominio incorpora el mismo al
beneficio de la comunidad.

En forma genérica se deduce que para que la prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio pueda ser declarada judicialmente se requiere la
posesion y el transcurso del tiempo. El hecho de poseer es el fundamento
de la usucapidn, porque desde el antiguo derecho romano se concebia la
posesidn cuando se conjugaba en un mismo sujeto el corpusy el animus,
entendiéndose aquel como la aprehensién material del bien o el hecho
de poder ejercer sobre él actos de duefio, sin que sea preciso hacerlo
siempre y éste, como la voluntad firme de considerarse duefio del bien,
no la voluntad indecisa ni la simple creencia de serlo (animus domini
remsibi habendl); esto es la firme e indeclinable intencién de ser duefio o
de hacerse dueio, elemento intrinseco o subjetivo que escapa a la simple
percepcién a primera vista, corresponde al fuero interno del individuo,
tal conclusidn deberd extractarse de su misma posiciéon conductual o
comportamental, es decir de la exteriorizacién de su 4&nimo o intencién.

Clarificado lo anterior y analizadas las pruebas recaudadas, se observa
que han quedado demostrados los requisitos exigidos para la prosperidad
de las pretensiones del actor, rescatandose tanto de los interrogatorios
como de los testimoniales, las siguientes declaraciones:

DEL INTERROGATORIO AL DEMANDANTE

El demandante en su interrogatorio manifesté que vive en la finca la
Maria desde el 31 de diciembre de 1997, la cual se encontraba
abandonada por lo que comenzé a hacerle limpieza a la finca,
sosteniendo que llegd a ese inmueble porque un sefor le dijo que la finca
estaba abandonada que si queria trabajar alli.
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No fue claro en determinar cuédles consideraba que eran los linderos del
predio sobre los que entraria a ejercer posesién, pues verbalmente
expresd que “no tenia ni idea de cuanto terreno era”, y solo hasta hace
unos 10 afhos, se enteré de cuanto era lo que poseia, dado que su
apoderado inicié las gestiones para iniciar la presente demanda, haciendo
referencia a unos 4 lotes que arrenda.

Frente a los gastos que genera el inmueble manifestd que paga el agua y
la luz (recibos que llegan a nombre de un sefior, de quien no recuerda el
nombre), y que lo que se debia de impuestos se cancelé hace unos 10
anos. Y en cuanto a mejoras, sostiene que le ha hecho méas que todo
cercos, y ha sembrado cultivos como pifa, sébila, maiz, yuca, una parte
son sus cultivos, y otra parte ha alquilados los predios a Esther Julia,
Diego, Luis Agredo y unos muchachos.

Frente al cuestionamiento que hace el a-quo si alguna vez le han
reclamado el predio o ha sido citado por alguna autoridad administrativa
o judicial, sefalé el interrogado que desde hace unos 8 afos han llegado
muchas personas a decirle que tienen papeles de la finca, y que de la
inspeccién de policia, hace 2 afios tuvo un problema con el inspector
porque decia que ese lote era de una sefiora y que estd en proceso
todavia. lgualmente, aduce que hace unos 6 afios ha sido requerido por
la Fiscalia, reiterando que le han reclamado muchas personas.

DEL INTERROGATORIO A LA REPRESENTANTE LEGAL DE ALIANZA
FIDUCIARIA (Ana Maria Bonilla)

Manifiesta que la fiduciaria actia como vocera y administradora del
fideicomiso de la sociedad demandada G&mez Salazar, conforme el
contrato de fiducia mercantil desde el afio 1996, quedando la sociedad
fideicomitente con la custodia del bien. Después de fallecido el sefior
Goémez, inician visitas al inmueble para el afio 2000, encontrando al
sefior Emeterio quien decia habia quedado como mayordomo del
mayordomo anterior.

Refiere que han ejercido acciones en compafia de la sociedad Gémez
Salazar, asistieron a una audiencia de conciliacién y se solicité una prueba
de inspeccién anticipada.

DEL INTERROGATORIO A LA REPRESENTANTE LEGAL DE SOCIEDAD
GOMEZ SALAZAR (Cruz Elena Salazar de Gémez)

Sostiene que la finca objeto del litigio siempre ha sido de ellos y que en
ese momento la tiene Alianza, subia cada ocho dias para recreacién vy
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hacerle terapia de piscina a una hija discapacitada, pero no volvié desde
el momento que fallecié su esposo José Arturo Gémez, en el afio 2000.
Mientras hacian el duelo y ademés por la violencia estuvo la finca sola,
pero luego su hijo se hizo cargo.

TESTIMONIO ESTHER JULIA TAPASCO LONDONO

Manifesté conocer al demandante desde el afio 2002, porque fue
arrendarle la finca de él “La Maria”, le arrendé una plaza por 20 meses
para cultivo de pifia, y siguié arrendandole varias tierras “de ahi para
arriba”.

Frente a la pregunta que le hace el Despacho de cémo corrobord que el
sefior José Emeterio Cruz es el dueiio de esa propiedad, sefaldé que el
abuelo de su hija le manifesté que tenia esa finca y la estaba arrendando
y todo el tiempo lo ha conocido a él como el duefio, él es el que siempre
ha cambiado los cercos de las vias, y tiene ganado y siembra de pifa,
sabila y platano. Refiere que ha escuchado que el sefior Cruz tiene esa
tierra desde 1997, pero desconoce cdmo ingresd a poseer esa tierra.

TESTIMONIO DIEGO RAMIRO HURTADO

Sostiene que conoce al sefior Cruz hace 30 afios, que sabe que tiene una
propiedad en la vereda Alto Chico pero no sabe cuél es el nombre de la
propiedad, que siempre le ha arrendado por contrato verbal 5 o 6 plazas
y que supo que el sefior Cruz era el duefo de esa finca porque era el que
le arrendaba, siempre lo ha visto a él y no se ha dado cuenta que otras
personas le reclamen la finca, desde que lo conocié lo ha conocido en esa
finca, limpiando, cercando, manteniéndolo. Cuando lo conocié no le
pregunto en que calidad estaba en la finca, con el tiempo fue que le
arrendoé.

TESTIMONIO ARQUIMEDES ORTIZ

Atestigué que conoce al sefior Cruz desde muy muchachos porque
jugaban juntos, que él tiene una casita de habitacidén en el km 30 y por
Dagua esta la finca La Maria donde “ejerce ahora”, queriendo decir que
vive y hace mantenimiento a esa finca desde el 31 de diciembre de 1997,
por recomendacién de un sefior Belisario (quien pastoreaba vacas) que le
dijo que esa finca estaba sola y que por qué no se iba a meter alli para
que le pusiera cuidado porque eso estaba abandonado.

Relata que anteriormente el Fondo Ganadero tenia ganado alli, luego
quedd abandonado y que desde 1997 han habido reclamaciones, pero
son cuestiones que maneja el Juzgado, el sefior Emeterio y los abogados
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y que no le consta los nombres, se ha dado cuenta de las reclamaciones
hace unos tres anos, pero no ha oido hablar de la sociedad ni del sefior
Gomez.

Da cuenta que desde hace unos dos afhos sabe que la sefiora Esther Julia
le arrenda al sefior Emeterio y que hace unos 3 meses el sefior Diego le
dijo que también le arrienda al sefior Emeterio, y sostiene que sabe que
el sefior Emeterio ingresé a la finca el 31 de diciembre de 1997 por
conversacién con el sefor Belisario (quien fue el que le dijo a Emeterio
que se “metiera” en esa casa) y con el sefior Emeterio.

TESTIMONIO JUAN FELIPE GOMEZ SALAZAR

Senala el testigo que distingue al sefior José Emeterio Cruz desde el afio
2000, después que fallecié su padre, porque su padre debia dinero a
muchas personas, entre ellas el jardinero y para hacerse cargo del pago
subié a la finca y por alli estaba Emeterio a quien le pidi6 el favor le
ayudara a sacar una mesa de billar con la cual le pagaria al jardinero, pero
en ningin momento él le manifestd que estaba en la finca, que lo
hubieran dejado en ella o que se hubiera “metido”.

En el 2006, volvid a subir a la finca, pues habia dejado de ir por temas
de seguridad aunque, habian unos cultivos de pifia y se sentd a hablar
con Emeterio, le dijo que se quedara en la casa del mayordomo,
terminara su cultivo, le daba un pedazo de tierra y cuando terminara el
cultivo le devolviera su casa y él se iria al pedazo de tierra que le daba (1
hectarea), pero cundo volvié a subir, Emeterio le dijo que se entendiera
con su abogado.

Anteriormente del 2006, cuando subia con amigos, no vio a Emeterio en
la finca y antes de fallecer su padre habia un mayordomo pero no
recuerda el nombre. Durante el 2000 al 2006 no habia mayordomo
porque su padre los dejé sin nada, él regresé de Estados Unidos a ponerse
al frente de la situacién, les remataron una casa en Pance y no tenia forma
de pagar un empleado, al jardinero le pagd con la mesa de billar.

En el 2006 fue cuando vio que Emeterio tenia el cultivo de pifia y fue
cuando acordaron la negociacidn, pero después él le dijo que se
entendiera con el abogado.

No inicié acciones porque dinero no hay, iniciaron acciones la doctora
Norma Constanza Pinzén y Olga Lucia Uribe, quienes lo representan
frente a la sociedad Alianza fiduciaria, tampoco ha formulado denuncias
de caréacter penal, ni le ha solicitado por escrito la finca al sefior Emeterio,
siempre ha sido de palabra.
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Ha visto otras personas en la finca pero no sabe en qué calidad se
encuentran pues trata de hablar con ellos pero se niegan, la Gltima vez
que estuvo en la finca fue hace 3 afios porque se radicé en Medellin, que
él ve a Emeterio esporadicamente pero no siempre lo ve alli en la finca.

Finalmente, resefia que cuando murié su padre estaba en proyecto la
parcelacién y por eso las escrituras refieren el nombre de Mauricio
Gutiérez que es un pedazo de lote colindante al norte, quien es un
ingeniero civil y él abrid la carretera al frente de la finca, se levantaron
planos, habia un establo de ganado y alli el papa hizo gallinero gigante,
donde criaba gallinas con la intencién de dar sancocho gratis para mostrar
el proyecto y alli es cuando se crea el contrato mercantil con la fiducia
para desarrollar el proyecto. Mantenian trabajadores guadanando y
resalta que le parece extrafo que Emeterio diga que estd desde 1997
porque hay unas fotografias de 1999 cuando subieron a hacer un avalto
de la lonja de propiedad raiz porque su padre estaba en mora y aparece
en los registros su sefior padre.

Luego de describir las construcciones de la finca (la casa de veraneo,
quiosco, piscina, establo, cochera, pesebrera, casa de mayordomo),
sostiene que la casa esta acabada, que pareciera que estuvieran buscando
cavas porque esta llena de huecos, no existe el quiosco ni el corral,
tampoco estd la cerca, y se pregunta que si una persona quiere poseer
porque no cuida la casa. No hay mantenimiento, ni vias para entrar un
carro.

Refiere finalmente, que el sefior Emeterio ha tenido mas demandas para
prescripcion de dominio, una de las cuales perdid y la otra es contra una
sociedad que estad en disolucién y estéd representada por curador.

Asi las cosas, y como quiera que los testimonios escuchados son claros,
responsivos, coherentes con su dicho, y coincidentes con lo afirmado por
el demandante en su interrogatorio, quien se considera como sefior y
duefo, habréa de tenerse tal calidad, pues no puede perderse de vista que
asi lo reiterd en el interrogatorio que se le practico el dia 14 de marzo de
2013, dentro del trdmite de prueba anticipada promovido por Alianza
Fiduciaria S.A., y que cursé ante el Juzgado Promiscuo de Dagua, en el
que respondid: “si yo si he alquilado para cultivo de pifa, yo soy el duerio de la
finca y puedo alquilarlo™.

A esta conclusion llega esta instancia atendiendo que la prueba reina en
esta clase de procesos es la testimonial, la cual debe dar certeza de los
supuestos facticos que se plantean en la demanda, tal como lo plantea la
Jurisprudencia:

10



Proceso Verbal de Pertenencia
José Emeterio Cruz vs Alianza Fiduciaria
Radicacion 001-2017-070-01

“...La posesion es un hecho, y como tal, la prueba idonea para su verificacion es la
testimonial. No es que sea el unico elemento de juicio que permita deducirla, pues
obvio es que se pueden aportar otra clase de pruebas que puedan servir para fijarla,
para complementarla o para desvirtuarla, segun las circunstancias de caso en
particular; mas es pertinente evidenciar, que por ser un hecho perceptible por los
sentidos, se constituye el testimonio en el medio idoneo para que se pueda dar buen
cuenta de la posesion que se alega, pues permite establecer si la tenencia se ha
traducido en actos de conservacion, preservacion, explotacion, mejoramiento y

defensa de la cosa™.

Declaraciones, de las cuales se destaca al unisono que reconocen al sefior
José Emeterio Cruz Santacruz, como sefior y duefo, del bien objeto de
demanda, demostrandose el elemento externo (Corpus), a través del
ejercicio de actos de explotacidn econdmica, tales como la siembra de
cultivos y el alquiler de plazas para esa misma finalidad, de los cuales se
allegaron copias al plenario.

Asi las cosas, el Despacho no abandona el criterio expuesto en cuanto a
la calidad de poseedor del demandado, pues de los testimonios rendidos
y los interrogatorios de parte aflora con nitidez que se comporta con
sefiorio y tiene humos de duefio frente al inmueble.

No obstante, reexaminado el expediente, tras la accién de tutela
formulada por los demandados, el Despacho descendié al anélisis de los
elementos de juicio allegados al plenario en orden a determinar si esta o
no acreditado el tiempo requerido para adquirir la propiedad del
inmueble por prescripcién, como lo reclamé el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali en sede constitucional, encontrando que en
efecto, no hay prueba que demuestre que al tiempo de la presentacidn
de la demanda, el Sefior Cruz Santacruz llevare ocupando el inmueble
como poseedor por espacio de 10 anos.

En ese orden de ideas, como bien lo sostuvo el Juez a-quo en su extenso
fallo, los testimonios allegados por el actor, si bien, como se dijo, lo
sefialan como el duefio, no pueden especificar con claridad -que no
exactitud- desde cuando el sefior José Emeterio Cruz es “el duefio” -como
dicen los deponentes- del inmueble. Es mas, y asi se sefialé en el motejado
fallo, algunos de ellos son contradictorios o detallan saber que el citado
ocupa el bien de hace varios afios porque asi lo han escuchado,
convirtiéndose entonces, para efectos del tiempo de posesidn, en testigos
de oidas, haciendo que su versién no tenga los efectos esperados para el
buen suceso de la pretension.

! Tribunal Superior de Santafé de Bogota, auto del 05 de febrero de 1997, M. P. Carlos Julio Moya
Colmenares
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Para el Despacho, no puede ni debe ser tenida como prueba del tiempo
de usucapidn, la escritura publica No. 4139 del 16 de diciembre de 2010,
como quiera que aquella obedece a una declaracién personalisima del
mismo demandado declardndose poseedor del inmueble desde el tiempo
que a él interesa. De aceptar tal declaracién de voluntad, bastaria para
cualquier sujeto elevar una declaracién a escritura publica sobre la
posesion de cualquier inmueble para hacerse a su propiedad mediante la
actio usucapion.

Pero inclusive, admitiéndose que el demandante ha sido poseedor del
lote de terreno por un espacio de tiempo mucho mayor al que reclama
la ley, la pretensidn prescriptiva no tendria venero, como quiera que la
posesion alegada no se evidencia sobre el total de las aproximadamente
93 hectareas con que cuenta el inmueble. Y Para ello, sea suficiente decir:
primero, que el demandante ni siquiera, como lo dejé entrever en su
interrogatorio de parte, conoce exactamente cuanto terreno posee, y
segundo, de la inspeccidn judicial adelantada como prueba anticipada y
su informe, asi como de la adelantada por el Despacho en cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 375 del C. G. del P., se logré establecer que
de haber posesién no lo es de todas las 99 hectareas, pues los contratos
de arrendamiento de los que se socorre el accionante no dan demuestran
sino un arrendamiento de una pequefia parte -4 o 5 hectareas- del lote
de terreno; no otra cosa puede entenderse del informe del perito que
anuncia, que la mayor parte del inmueble se encuentra enrastrojado.

De ahi entonces que los contratos de arrendamiento no contribuyan
mucho al triunfo de la pretensién, pues si bien es un acto de naturaleza
netamente posesoria para este caso, lo cierto es que demuestran que esa
posesidn es sobre una parte pequefa del inmueble, no pudiéndose
pretender el total del predio cuando lo que se ha probado posee el
demandante no es méas que una pequefia parte del mismo.

Por otra parte no es comprensible la actitud del demandante de llamar a
conciliacién a los hoy demandados para pretender entregar el inmueble
bajo la condicién de quedarse con alguna parte de él, pues si se
proclamaba amo y sefior de todo el terreno, y que sobre el pesaba el
derecho a prescribirlo porqué entonces ofrecer la devolucién del mismo.
Este acto, no le resta forzosamente su condicidn de poseedor, pero si
refuerza el criterio que se bien exponiendo, y es que, si hay posesion,
pero no sobre el inmueble haciéndose imposible entonces acceder a una
pretension como la enarbolada en el libelo.

Para este Despacho la actuacién administrativa que adelanté el

usucapiente en busca de la prescripcidn de los impuestos prediales
causados, es un verdadero acto de posesién, calidad que aqui no se ha
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negado; sin embargo, aquel no es ni por asomo determinante para
demostrar el tiempo o la cantidad de terreno poseida, mas aun cuando
las pruebas valoradas demuestran que aquella solicitud de prescripcién se
hizo solo hasta el afio 2015 y en el acto administrativo, légicamente
tampoco se reconoce la posesidn sobre las 93 hectéreas.

En conclusién, para el Despacho si bien hay una posesién por parte del
demandante, no logré demostrar durante cuanto tiempo y sobre qué
area ejerce dicha posesion, por lo que releva este juzgador de hacer
mayor consideracién al respecto, pues no habiéndose probado el tiempo
y el bien a usucapir en lo que respecta al metraje, mas razones para negar
las pretensiones resultan inoficiosas.

Corolario se confirmara la sentencia de primera instancia, condenando
en costas al apelante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Civil Del Circuito De Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante. Incliyase en la
liquidacién la suma equivalente a un (1) s.m.l.m.v. por concepto de
agencias en derecho.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, regrese el proceso al Despacho

de origen, dejando cancelada su radicacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DIEGO FERNANDO CALVACHE GARCIA
Juez

E1-LA

Firmado Por:
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Expediente No. 76001-31-03-000-2022-00175-00(10055)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL SINGULAR
MAG. SUST. DR. FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES

Santiago de Cali, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022).

REF: ACCION DE TUTELA ADELANTADA POR JOSE EMETERIO CRUZ SANTACRUZ
FRENTE AL JUZGADO 13 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI.

Por reunir los requisitos sefialados en el articulo 14 del Decreto 2591 de
1991, se procede admitir la accion de tutela de la referencia donde se
busca la proteccidn de los derechos fundamentales al debido proceso y

derecho a la defensa.

La demanda de tutela, solicita como medida provisional:

"[...] Ordenar y notificar de manera inmediata al Juzgado Promiscuo Municipal
de Dagua, suspender el proceso con Radicacion 76233408900120170007000,
hasta tanto, se encuentre en firme la Sentencia que resuelva esta Accion de
Tutela, con el fin de no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor de
mi poderdante”.

Con relacion a la medida provisional, la Corte Constitucional ha sefialado
que pueden ser adoptadas en los siguientes casos: '(7) cuando resultan
necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se
convierta en una violacion o, (if) cuando habiéndose constatado la existencia
de una violacion, estas sean necesarias para precaver que la violacion se torne

mads gravosa™.

Al examinar la solicitud de la medida provisional, se observa que esta
carece de elementos de juicio respecto de la necesidad y urgencia que
se requiere para la proteccion del derecho de manera temporal, lo
anterior teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto
2591 de 1991. Aunado a que las decisiones adoptadas en el proceso

Verbal de pertenencia obedecen al tramite previsto en la ley.

" Autos A-040A de 2001 (MP: Eduardo Montealegre Lynett), A-049 de 1995 (MP: Carlos Gaviria Diaz), A-041A de
1995 (MP: Alejandro Martinez Caballero) y A-031 de 1995 (MP: Carlos Gaviria Diaz).
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Ademas, no se observa que la vulneracion o amenaza de derecho
fundamental alegada amerite una intervencion de caracter urgente, que
la haga procedente, como quiera que los hechos aducidos y los
documentos aportados por la parte accionante no revelan la necesidad
de intervencion del juez, al menos hasta que se profiera el fallo de tutela;
adicional a ello, no se evidencia tampoco la inminente configuracién de
un perjuicio irremediable. Lo anterior, sin perjuicio que una vez se llegué
el expediente objeto de tutela, se pueda decretar la medida provisional,

si hay merito a ella.

De la verificacion realizada a la situacion factica planteada en la presente
accion se hace necesario vincular a todas las partes e intervinientes del
proceso Verbal de Pertenencia con radicaciéon nimero No. 76233-40-89-
001-2017-00070-00, del mismo modo al Juzgado Promiscuo de Dagua
Valle del Cauca.

La tutela relne los requisitos contenidos en el articulo 86 de la
Constitucion Politica en concordancia con lo dispuesto en el decreto 2591
de 1991, razdn por la cual habra de admitirse. Asi las cosas, el suscrito

magistrado,
DISPONE:

10.- ADMITIR la accion de tutela presentada por José Emeterio Cruz
Santacruz frente al Juzgado 13 Civil del Circuito de Cali.

20.- VINCULAR a la presente accién constitucional a todas las partes e
intervinientes se hace necesario vincular a todas las partes e
intervinientes del proceso Verbal de Pertenencia con radicacién numero
No. 76233-40-89-001-2017-00070-00, del mismo modo al Juzgado

Promiscuo de Dagua Valle del Cauca.

39.- OFICIAR al Juzgado accionado y a los vinculados para que a mas
tardar dentro del término de UN (1) DiA ejerzan su derecho de defensa.
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4°.- OFICIAR AL JUZGADO PROMISCUO DE DAGUA VALLE para que
disponga de manera INMEDIATA |la NOTIFICACION DE LA ADMISION
de la presente accién de tutela a los sujetos procesales y terceros
intervinientes del proceso Verbal de Pertenencia con radicacién niumero
No. 76233-40-89-001-2017-00070-00, remitiendo a este Despacho las
constancias de notificacion respectivas, advirtiendo que Ila
notificacion a dichas partes debera surtirse directamente o a través

de apoderado judicial, siempre y cuando se le confiera poder para que
las representen en este tramite.

Igualmente, debera remitir a esta Corporacion el respectivo
EXPEDIENTE ELECTRONICO o en su defecto escaneado una vez

surtidas las notificaciones arriba ordenadas.

59.- NEGAR la medida cautelar solicitada, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

6°.- Decretar prueba de oficio la siguiente: Requerir a la Secretaria de
la Sala Civil de este Tribunal para remita a este despacho el enlace del
expediente radicado bajo el nimero 2022-00003-00, que contiene la
accion de tutela adelanta por Alianza Fiduciaria S.A. frente al Juzgado 13
Civil del Circuito de Cali.

7°.- Ante la imposibilidad de enterar a las partes o terceros interesados
del proceso ejecutivo objeto de queja constitucional, surtase este tramite
por aviso que debera fijarse a través de la publicacion de este proveido
en la pagina web de la Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
el fin de hacer saber del inicio de esta accidn constitucional a las personas

que puedan verse afectadas con la decision que se adopte.

89.- Téngase al abogado Hugo Ferney Espinosa Orozco identificado con taraje
profesional No. 156.145 del C.S.]J, como apoderado judicial del accionante de
acuerdo al poder conferido.
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99,- Por secretaria de la Sala, NOTIFIQUESE el presente auto a las

partes.

NOTIFIQUESE
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