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Cali, 8 de febrero de 2022

NOTIFICACION POR AVISO ELECTRONICO

Ref. ACCION DE TUTELA — Obedecimiento Admision
Rad. 76001-22-03-000-2021-00373-00

Accionante: José Conrado Valencia Santa

Accionado: Juzgado 10° Civil Circuito y Otro

Ponente: Julian Alberto Villegas Perea

La suscrita secretaria con la intencion de NOTIFICAR a todos los vinculados e
intervinientes dentro del proceso 76001-40-03-016-2018-00433-00 del Juzgado 16°
Civil Municipal de Cali, a saber: José Willer Lopez Montoya, José Conrado Valencia
Santa, Luz Dary Ocampo Lozano, Juan Carlos Garcia Carbonero, Oscar Antonio
Morales, Alberto Arias Morales y Carlos Mauricio Garcia Barajas-Procurador,
superintendencia de notariado y registro, la agencia nacional de tierras, el instituto
geografico Agustin Codazzi, la unidad administrativa especial de atencion y
reparacion integral a las victimas y a la oficina de registro de instrumentos publicos
de Cali, publica el siguiente

AVISO

Poniendo en conocimiento el contenido de la parte resolutiva de la providencia de
fecha siete (7) de febrero de 2022 que a la letra dice: “RESUELVE: PRIMERO. —
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en providencia de fecha 3 de febrero del 2022, en
consecuencia, se deja sin efecto todo lo actuado desde el auto de admision de la
tutela, sin perjuicio de la validez de las pruebas, en los términos del inciso 2° del
articulo 138 del Cadigo General del Proceso. SEGUNDO. READMITASE la
presente accion de tutela incoada por el sefior JOSE CONRADO VALENCIA
SANTA, en contra del JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI Y
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI. TERCERO. — CONCEDASE
el término perentorio de dos (02) dias habiles posteriores a la notificacion de esta
providencia para que los accionados se pronuncien sobre los hechos de la tutela 'y
ejerzan su derecho de defensa. So pena de aplicar el articulo 20 del Decreto 2591
de 1991. CUARTO. - ORDENAR al JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
CALI y al JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, la remisiéon del
expediente digital de radicado No. 76001-40-03- 016-2018-00433-00 para su
correspondiente inspeccion. NOTIFIQUESE a través del JUZGADO DIECISEIS
CIVIL MUNICIPAL DE CALI a todos los intervinientes dentro de dicho proceso,
debiendo dicho Juzgado accionado allegar las constancias del acto de notificacion,
con el fin de que los intervinientes se pronuncien respecto a la presente accion.
QUINTO. — VINCULAR ala SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO,
LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, EL INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI, LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS y a la OFICINA DE REGISTRO DE

Gev.
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INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALLI, indicandoles que deberan suministrar en el
término perentorio de dos (02) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto,
toda la informacion que estimen conducente con relacién a los hechos planteados
por la tutelante. SEXTO. — POR SECRETARIA FIJESE AVISO a todos los
interesados informando sobre la admisién de la presente tutela. SEPTIMO. -
EFECTUESE la notificacion a las partes por el medio méas expedito. NOTIFIQUESE
El Magistrado Sustanciador, JULIAN ALBERTO VILLEGAS PEREA”

Nota: Tal publicacion se hace en la pagina web de la Rama Judicial en el micrositio
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala Civil.

Atentamente,

G0y

CLAUDIA EUGENIA QUINTANA BENAVIDES
SECRETARIA SALA CIVIL

Gev.
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SENORES

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA CIVIL

Cludad

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE:  JOSE CONRADO VALEMNCIA SANTA

ACCIONADOS: JUZGADO DIECISEIS (16) CIVIL MUNICIPAL DE CALI
JUZGADO DECIMO (10} CIVIL CIRCUITO DE CALI

MARIA ELENA RIVERA VALENCIA, mayor de edad, vecina
domiciliada y residente en Cali, identificada con la C. C. No.
31.299.464 de Cali, abogada en ejercicio, portadora de la T,
P. de A., No. 98.744 del C .5.])., actuando en calidad de
apoderada del Sefior JOSE CONRADO VALENCIA SANTA,
mayor de edad, wvecino, domiciliado y residente en Cali,
identificado con la C. C. No. 19.109.425, manifiesto a Ustedes
que por medio del presente escrito INTERPONGO ACCION DE
TUTELA contra LOS JUZGADOS DIECISEIS (16) CIVIL
MUNICIPAL DE CALI ¥ DECIMO (109°.) CIVIL DEL CIRCUITO
DE CALI por violacién a sus derechos fundamentales AL
DEBIDO PROCESO, EL DERECHO DE DEFENSA Y LOS
DERECHOS CONSTITUCIONALES ECONOMICOS A LA
POSESION Y LA PROPIEDAD, bajo la siguiente presentacion:

Bajo el radicado No. 76001-4003-016-2018-00433-00, se
tramito ante el JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
CALI, en primera instancia y en segunda lo conocio el
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, el primero
negd las pretensiones de la demanda y el segundo ha
confirmado, violando los derechos fundamentales invocados,
proceso que tuvo la siguiente actuacion:

1.- DEMANDA (HECHOS Y PRETENSIONES).

HECHOS
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PRIMERO: El Sefior JOSE CONRADO VALENCIA SANTA ha poseido el bien
materia de la presente accion de prescripcién adquisitiva de dominio desde el
dia 6 de noviembre de 1995, en gue, junto con el Sefior JORGE EMILIO
SERRAND ECHEVERRY, compraron mediante venta real y enajenacidon la
posesion que les hiciera el Sefior JOSE ARLES SANCHEZ COLORADO, sobre el
lote de terreno gue se desprende de otro de mayor extension ubicado en la
Calle 45 con Carreras 49 y 49 A, del Barrio Mariano Ramos de Call.

SEGUNDO.- Se trata del inmueble ubicado en la en la Calle 46 entre Carreras
49 y 49 A, de Cali, SIN MATRICULA INMOBILIARIA, el cual consta de los
siguientes linderos seglin carta catastral: NOROESTE: Con la calle 46 en 16
metros en parte y 27,20 metros con el sefior JOSE CONRADO WVALENCIA
SANTA (demandante). NORESTE: Con la Carrera 49 en 12 metros. SURESTE:
En 40 metros con predio del Barrio Ciudad Cordoba v ESTE: En 25 metros con
la Carrera 49 A conforme al plano gue se adjunta. Con un drea de B48 MT2.

TERCERO.- El blen Inmueble materia de |la presente acclon de pertenencia no
figura con matricula inmobiliaria, toda ver que para dar cumplimiento al
requisite formal de |a demanda de pertenencia a que se contras &l numeral 52
del articulo 375 del C.G.P, al dirigir la solicitud a la Oficina de Registro de
Instrumentos Pdblicos de Cali, se obtuvo la sigulentes respuestas:

Segun consulta en la base de datos de la Oficina de Registro de Instrumentos
Piblicos de Cali, de fecha 12 de enero de 2018, mediante el cual

“"CERTIFICA

"Cue revisado ef indice de inmuebles que se Newvan ean esta Oficing,
establecidos de conformidad con lo dispuesto en fa ley 1575 de 2012 y gue
en esta Oficina empezo a regir del 19 de Sepbiambre de 1976 (medioc
magndbico), de acuerdo con la informacidn v datos suministrados por el
interesado, Predio ubicado en Calle 46 entre Carreras 49 ¥ 49 A, del Earrio
Cludad Cdrdoba, en el Municipio Call, No registra folfo de matricula
inmaobiliaria alguna, por lo tanto LA INEXISTENCIA DE FPLEND
DOMINIO Y/O0 TITULARIDAD DE DERECHOS REALES SOBRE EL
MISMO, NO SE PUEDE CERTIFICAR A NINGUNA PERSONA NATURAL
O JURTDICA INSCRITA COMO TITULAR DEL DERECHO DE DOMINIO
DEL CITADO BIEN INMUEEBLE™,

Ante esta certificacion, el demandante solicito se aclare y complemente el
certificado de gue trata el articulo 375 del Codigo General del Proceso que se
expidid sobre el inmueble ublcado en la Calle 46 entre carreras 49 y 49 A,
habida cuenta que parte del predio es de su propiedad debidamente registrada
y con &l folio de matricula inmobiliaria No. 370-968013, dando respuesta el dia
25 de enero de 2018 en los siguientes términos:

"CERTIFICA

"Oue revisado fos indices de inmuebles gue se fevan en esta Oficing,
establecidos de conformidad con o dispuesto en fa fey 1579 de 2012 y que
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en esta Oficina empezo & partir del 19 de Septiembre de 1976 (medio
magnético), de acuerde con la Informacién y datos suministrados por ef
infteresadp, Fredic en calie 46, entre Camreras 49 y €42 A, del Barrio Cludad
Cdrdoba en ef Municipio de Cal. No regfistra follo de matricula
inmobiliaria alguna, por lo tanto LA INEXISTENCIA DE PLENO
DOMINIO Y/0 TITULARIDAD DE DERECHOS REALES SOBRE EL
MISMO, NO SE PUEDE CERTIFICAR A NINGUNA PERSONA NATURAL O
JURIDICA INSCRITA COMO TITULAR DEL DERECHO DE DOMINIO DEL
CITADO BIEN INMUEBLE.

Cabe advertir, gue, i se brals de un predio de naturaleza baldia, solo se
puede adguiric por resolucidn de Adjudicacion de la Agencia Naciohal de
Tlarras- ANT Arflcuwlo B85 de s Ley 160 de 1994 (en caso de que su
caracteristica seg RURAL) o por Adjudicacidn o vente realizada par entidad
territorial correspondiente (Municpio) Articulo 123 de iz Ley 388 de 1987 en
Cas0 de gue su caracteristica sea URBANA).

Lo anterlor en virtud de lo dispuesto por el Numeral 4 del Articulo 375 de la
Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Procesa) dado que los predios Baldios
de ja Nacion son IMPRESCRIPTIBLES.

Se expide & peticidn del interesado, en Sanbiago de Cali, a los Veinticinco
(25) Dias del mes de Enero, del afio Dos Mil Dieciocho (2018)..."

CUARTO: Conforme a lo anterior, es decir, al no figurar el inmueble con
matricula inmobiliaria y no figurar registrada la propiedad a nombre de
persona alguna, e5 que la demanda se dirige contra PERSONAS
INDETERMINADAS.

QUINTO: Una wvez el sefior JOSE CONRADO WALENCIA SANTA comprd la
posesion del inmueble, fue despojado de la posesidn, por miembros de la Junta
de Acclén Comunal, por lo que se vio obligado a iniciar el tramite de Demanda
Administrativa de Lanzamiento por Ocupacion de Hecho ante la Alcaldia de
Santiago de Call, Secretaria de Goblerno Municipal, Inspeccion Sexta Superior
de Policia Municipal, la cual mediante Resolucion 024 del 27 de diciembre de
1995 admite la demanda y fija fecha para el dia 4 de enerc de 1996 para
ordenar €l lanzamliento por Ocupacién de heche en favor de los demandantes
JOSE CONRADO VALENCIA y JORGE EMILIO SERRANO ECHEVERRY en contra
de la sefiora LUZ ELIDA RUIZ, la cual se finiquita el dia 5 de marzo de 1996
reconociendo la posesion de los demandantes y denegando la oposicion gue
algunos miembros de la Junta de Accion Comunal del Barrio Ciudad Cordoba
interpusieron en la diligencia de entrega. La argumentacidn de la Inspeccidn
de Policia se basa en el hecho de que es un bien que habia sido explotado
como pargqueadero por particulares, condicidn del inmueble que en la
explotacion del mismo se mantiene a la fecha.

SEXTO: El Sefior JORGE EMILIO SERRANDO ECHEVERRY mediante Declaracion
extrajuicio declara que la parte de la posesion por el comprada no la hizo
efectiva, toda vez que no le interesd la socledad con el Sefior JOSE CONRADO
WALENCIA SANTA quien le devolvid los dineros de su inversion y por lo tanto su
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poseslén plena data de dicha fecha, esto es marzo de 1996, ya que no se
requiere para el presupuesto cbjetivo del tiempo de prescripcion la suma de
posesiones

SEPTIMO: Es por lo anterior que se considera al sefior JOSE CONRADO
VALENCIA SANTA es poseedor de manera pacifica, sin violencia, tranqguila, sin
interrupcion, publica e ininterrumpida conforme lo dispone el articulo 2531 del
Cadigo Civil.

OCTAVO: En el certificado Expedido por la Oficina de registro de Instrumentos
Publicos de Call que se anexa correspondiente al inmueble ya descrito, v que
no figura tener matricula inmobiliaria v por tanto propietario, por obvias
razones no figura gue el mismo esté gravado con hipoteca por lo tanto no hay
acregedores hipobtecarios o tiulares de otros derechos reales por citar al
proceso,

MNOVEMND.- El demandante JOSE CONRADO VALENCIA SANTA, mavyor de
edad, wvecino, domiclllado y residente en Cali, identificado con la C.C.
19.109.425, es paseedor del inmueble ubicado en la Calle 46 entre Carreras 49
¥ 49 A, de Cali, desde hace aproximadamente 22 afos.

DECIMO: El demandante JOSE CONRADO VALENCIA SANTA, en calidad de
poseedor es qulen ejerce los actos de Seflorilo al tener a su nombre y
explotario directamente en calidad de sefior y duefio el inmueble, sin reconocer
duefio ajeno.

DECIMO PRIMERO.-El demandante adquirid parte del lote ubicado en la Calie
46 entre Carreras 49 v 49 A de Call, por compra hecha a UNION DE VIVIENDA
POPULAR segun escritura plblica No. 2697 del 25 de septiembre de 2017 de la
Motaria 13 de Cali, De este predio el Sefior JOSE CONRADDO VALENCIA lo venia
explotando como parte del parqueadero gue funclona en todo el predio, lo gue
permite inferir de los actos de Sefiorio ejercidos por éste sobre todo el predio.

DECIMO SEGUNDD: Los servicios pablicos actualmente se encuentran en
tramite, dadoque ante la reciente tradicién de parte del predio al demandante
por parte de la Oficina de intervenidas, apenas se tramita la nomenclatura v
luego se instalan los servicios pdblicos.

PRETENSIONES

Con base en los hechos anteriormente narrados y mediante el trdmite del
proceso verbal de menor cuantia que regulan los articulos 368 y siguientes del
C.G.P, en especial el articulo 375, solicito al Despacho que mediante sentencia
que acoja las pretensiones de esta demanda y gue haga transito a cosa
juzgada se hagan las sigulentes declaraciones:
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PRIMERA: Que se declare que el sefior JOSE CONRADO VALEMCIA SANTA, de
condiclones civiles ya anotadas, ha adquirido por prescripcidn adquisitiva
extraordinaria de dominio el bien inmueble ubicado en la Calle 46 entre las
carreras 49 y 49 A, de Cali, determinado y alinderado en el hecho SEGUNDO
con ocasion de la prescripcion adquisitiva de dominio ejercida por maés de 20
afios, por parte de este demandante.

SEGUNDA: Como consecuencia de [o anterior, solicito que se ordene el registro
de la sentencla con la Inscripcion de la propledad del demandante, sefior JOSE
CONRADO VALENCIA SANTA, ORDENANDO A LA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS QUE ABRA LA RESPECTIVA MATRICULA
INMOBILIARIA, conforme a la informacidon que se reporte o recoja en la
practica de |las pruebas del proceso.

TERCERA: Que se condene en costas a la parte demandada.

2.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, denegd los suplicas de lo demanda.

En sintesis, y ung vez que encontrd acreditodos los presupuestos procesoles v luego de hocer
referencia a los normas sustongiales, procesales y lo jurisprudencia, sobre lo ineficiencia del
mecanismo de la prescripcidn sobre bienes imprescriptibles o de lo propiedod de las entidades de
derecho poblico, considerd, lo sigulente:

“Arribande al coso gue nos Ocupg, auestrg ofencldn resulta imperioso establecer o trovés del
material probatorio adosodo al expediente y o lo regulada por el legislodor, si el bien materia de
usucapidn puede ser obtenido por el ogul demandante, sefior JOSE CONRADD VALENCIA SANTA,
por el modo extraordinario adguisitiva de dominio.

Poro ellp, este despocho, retoma fas monifestociones expuestos por lo parte demandante, en su
escrito de demondo, en lo gue, de manera clare, en el hecho primero Indlco:” que, ef agufl
demandanie compro mediante venta real ¥ enalenacion lo posesidn del bien.”

En ef hecha tercero de fa misma, se gfirma también que, “ef bien moaterio de fo presente accidn no
Jigura con matricula inmobilfaria, v como soporte de lo dicho, transcribe lo certificado por la oficing
e registro de instrumentos publicos en misiva de febrerp 12 de 2018, oclorgndo gue = 25 de
febrero de lo misme onualided, agreganda que, el sefior JOSE CONRADO VALENCIA SANTA, es
poseedor ¥ ejerce actos de sefior y duefio y quien tiene el blen g suv nombre ¥ fo ha venido
explotanda, coma parte del porgueadero gue furciond en todo &l predio gue, segin lo indica en los
hechos 10 y 11.

Ahora bien, dentro de lo misma diligencio de interrogatorio de parte ¥ en el mismo proceso, se
estoblece dlaromente, gque efectivamente, diche bien inmueble, no tiene folio de matriculo
{inmobiflaria, no cancelo impuestas, no poses servicios pibliecs,
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Dentro de fos fundamentos jurfdicos, sobre los cugles se edifica la prescripoidn e este asunito, &l
demandante acwde @ los articulos 1, 2 de o ley 200 de 1935,

A partlr de lo anterior, s menester sefialar que. desde ef escrito de lo demonda, medionte ef
coudal probotorio allegado, tanto por el demandante, como, por el legolmente recaudodo por este
despocho, quedo firmemente establecido gue, el Blen g prescriblr, desde el momento de
instourorse lo demondo hosto ef die de hoy, ho registro titulor alguno ante o outoridod
competente, y consecuencialmente, ante lo misrma, sin identificocidn de motriculo inmobiliaria;
luego enforces, s colige que, @ paortir de lgs distintas normas abordodas, e bien pretendido en
prescripoidn, o corresponde @ un bien privedo v contrario g elle, onle lo ousencia de propietario,
se debe concluic gue estamas ante un bien baldio.

Clerto es, gue, esta Instoncla, al momenio de evacuar la prueba de lo inspeccidn judicial, pudo
establecer la posesicn ejercida por el sefior JOSE CONRADO VALENCIA SANTA, sobre el bien ogufl
Involucrado, verificando efectivamente la existencia de explotocidn material, destinodo o uso de
parquen de vehicwlos automatores; sin embarga, es de cdvertir que, no es determinants para este
despacha, el menclonodo elerciclo de posesidn, coma sefor y duefo por porte del demandante,
medignie lo explotocian del bign inmueble, pora acceder a lo pretendido, pues, debiese entender,
gue lo reglodo en el articulo 1 de la ley 200 de 1936, viene a ser, un atenuante demostrativa de
buena fe, por parte del poseedor, ogul occionante, a efectos de que tal favarobilidod, pueda tener
lo demostrocidn de lo clase del predio y edjvdicacion o trovés del trdmite administrotivo, gue debe
gestionar ante la entided encargads parg ello , enbidod del estado. Esto es, en coso de ser un bien
urbang, ante la Agencia Noclonal de tierras, o lo entided que hogo sus veces”™

Seguidamente, sobre ef tema, menclono apartes de o sentencla T-548 de 2006 de o Corte
Constitecional,

Finalmente considerd, que:

"La posesidn pacifica e interrumplde ante ofros, pero dentro del plenario, ung de las requisitos
exigldas paro ko usucapion, no s& cumple o cobalidod, pues se aporte el certiffcodo de trodicicn del
registrador, folio .8 pi5, donde consto gue el predio de wsueopldn, no registro v o5 existents de
plenc dominio de thularidad de derechos reales sobre el misma,

No se prede certificar ninguna persong notural o juridice inscrita come titular de derecho de
dominio del gitodo Blen inmueble”,

Por tltima, concluye fo siguiente:
“Anolizomos los normas gue regulan el temo gque. agqul se desgta de manero armdnico ¥

sistematicr y =2 debe conclulr, por fzs razones ampliarmente explicadas gue, no hay lugar g alender
las pretensiones de lo demanda v contrario sensy, los mismas han de despachorse negotivamente”
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REPAROS A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

*1.-Incongruencia de la sentencia, ya gue valora en fodo el contexto la accldn de prescripeidn
exiraordingria adguisitiva de dominio, refiriéndose a los regquisitas sustanciales, procezales y
Jurisprudenciales, admitlends en rodas swe mandfestaciones el cumplimiento v por fanto
denotemde la procedencio de lo accidn deprecods, para finalmente no tener en cuenta la
reconocida posesidn con rodos sus requizitos, denotands una parte considerativa alefada de la
decision, al desconocer finalmente dicha posesion con todos sus requisitos.

2.~ Indebida valoracidn de la calldad del predic a wwcapdr, pues Ie da el cardeter Incomrovertible
de predio baldio w remitiéndoze g la Agencie Nacional de Tierras comola entidad encargada de
tegalizar el predio, sin distinguiy 51 ex wn bien de wso piblico imprescripeible o sercillamente um
efido, que por dicha calidad y ser de wbicacicn urbana no corrssporide a dicha entidad su tradicidn,
sing & la pntidad Territorial a la cual corresponde la wbicacicn del predio. No expone con claridad
la diferenicia enire bier de wso peblico v Fen baldis, gwe debe ewtenderse por ser urbano como un giido.
Apreciaciones que brillan por sw ausencia valprafiva,

3.-En concreto se niegan los prefensiones de Io demanda balo ef argumento gue por mo figurar
persona tular del derecho de propiedad ¥ no temer matricwla inmobiliaria no procede la accidn
adguisitiva de dominio como medio de rradicidn. Olvida el ague gue por exte solo hecho no puaden
negarse las prefensiones de la demarda, pwes dela prieba abundante en el proceso se desprende qus
extas foalenclay en lg tradicidn del inmueble o wsncapir, obedecen ol agltads ordfico juridico o gue
Jueron sometides lax grandes extewsiones de ferra, gue hnieron un propletario v wna matrieuls
inmobiliaria de mayor extension ¥ gue por molives de la wbanizacion de estos predios, se
Sueron segregando cualguier cantidad de matriculas immobiflarias gue hom conducido a que el
predio que se pretende prescribir se encuemtre bajo esios condiciones juridicas, pero mo
exaciamente par ser wn ben baldio o mejor wn gfido. De alll que ro le asista la rasdn ol
Juzgador de primera instaneia ol sustentar sy decisidn bajo este mfuridico fsic) argumento.

4.~ Indebida valoracién de Ia prucba arrimada al plenarte, El articule 174 del CGP, obliga al
operador jfudiclal a gue lor prusbaz se waloren en su comjsite devira de lax reglas de Ia sama
critica, la eual implica lar reglas de la experiencia, la ldgica v la razdn natwal, Dentro del
conosimiento ¥ efercicio de la profesion xo ex comur gue un pradio Jue 5¢ ERCuERira denfro de
urbarizacion, que confunie cor un Hen privado imegran uie &8 mapor extension ¥ gue eF expiotads
come golividad privada, no koye perfenecido g wwo de mavor extensicn con su debida mafricula
Inmrobiliaria y titular del derecho de propiedad, piies se encuenira dentro de la piisma arbanizacion

5.- En lo porte considerative por considerar que por for un blen que fo tiene matricula infmobilions p
tempace figuro propletario alguno segun & certificado expedido por o Oficing de reglstro de
instrumenios Pubiicos se presume segdn o ley que es un Wen baidio. Olvida el aperadar judiclal outor
de In semtencio materda de b verticalidod gueestd opliconde mal lo presuncidn, yo gue se convisrte en
presuncign legal, esto es gue admite prusbo en controrio segdn lo establecioo en ef inciso 2¢ del
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articuly 166 del OGP, esa prueho en concrete obra en el expediente, como fan lo: achuociones
administratives, de lo jwrisdiccidn Contencioso Administrothg, o Jurisdiccidn ol v toda la prueba
documental ¥ festimanial recopifods de monera pletdrica en el expediente. El bien ko sido de
propiedod priveds y dentro de su fredicidn pertenecit a uno de moyor extenside con su debido
matricula inmobiiiario.

d.- Indebida valoracidn de laz novmas ¥ la furispridencle gue regulan los predios en fos cuales mo foure
magricwla inmobiliaric y wo figwre fitular del derecho de dominio. Demro de la demanda v en los
niiimos alegatos de conchirin de mi autoria se plantea que esfe predio pertensce al de mayvor
extensicn, crpo propletario del excedente del predio o wsecapir, er de propiedad del mismo
demandante VALENCIA BANTA y ezta distinguldo con la marricula nrmobiliaric No, 370-96800 3 de
fiz afiving de Registro de Instrumentos Piiblicos de Cali, por lo gue eva imperative dar aplicacidn ol
inciso 1 del Numeral 5 del articulo 375 dal C. G.P debidameante aporiados al proceso los
documenios e su prieha. :

7= Desconacimients de los dereches Constifucionales fiundamentoles del demandante como poseedor,
La posesidn en Colombia, wna vez reclamada goza de la proteceidn del estade, ya sea por medio de
fax avciones del Stando-guo, oy acelones posesorias ¥ con mapor relevancio furidica la accidn de
preseripoion adguizittva de dominlo, ya sea ordingris o extraordinariz, Probada v aceptada en exta
mrisma sentencia la calidad de poseedor del sefor JOSE CONRADO VALENCIA SANTA, por diferentes
emtidadey con efectos furidicos vinculamies, no se ha respetads este derecho sustancial, por wns
informalidad indelidamente imterpretadas por el funcionario de primera insiancia. Esta calidad de
poseedor ambivalentemente reconocida en esta misma sentencis y porteriormente descalificada
vicia fos derechos del actor en cuamie la posesidnglercida. Se manifesta en lox consideracionss del
Jallo que se apela que dicha posesicn no tiene la calided de vocactdn de pertenencia por tratarse de
i blen baldio, lo cual odemds de la incongruencia ya anotada en pamios antertores, viela lox
derechos del pozeedor con efte calificacion, que con el mayor respelo pero considero peregring ™

3.- SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El ad-quen para confirmar la sentencia de primera
instancia, tuvo en cuenta las siguientes:

. CONSIDERACIONES
Requisitos de validexr y eficacia del proceso. No existe causal de
nulidad que invalide lo actuado y concurren los presupuestos procesales; y

el trdrmite es el impartidoal proceso, por el articulo 375 del Cadigo General
del Proceso.

Marco Normativo

Los articulos 167, 244, 368, 375 del C. G, P
Los articulos 762 a 792, 2512, 2518, 2519, 2527 del Codigo Civil.
Decreto 806 del 4 de junio de 2020
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Ley 791 de 2002.

Sentencls SC3I793-2021, radicacidn No. 15455318900120110002501, 26
nov.2011,

Magistrado ponente, OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRGC DUQUE.

Seguidamente se establecen las normas vigentes y aplicables al
caso controvertido; teniendo en cuenta los documentos aportados,
hechos de la demanda.

El articulo 2512 del C. Civil establece: "La prescripcldn es un modo de adquirir
las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercidodichas acciones y derechos durante clerto
lapso de tiempo, y concurriendo fos demds requisitos legales.

Se prescribe una accidn o dereche cuando se extingue por la prescripeidn. ™.
Se gana por prescripcidn el dominio de los bienes corporales, raices o

mueblas que estan en el comercio, y se han poseido con las condiciones
fegales (articulo 2518 del C. C.).

El articulo 2519 del C. Civil gque es integrante del régimen "De la
prescripcion con gue se adguieren las cosas”, dispone: “Los bienes de uso
piblico no se prescriben en ningdn caso”, norma gue armoniza con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 375 del C. G.P.: "La declaracién de
pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de
propiedad de las entidades de derecho pidblico. ™.

El arliculo 2527 dal C. Civil: "La prescripcién adquisitiva es ordinaria o
extraordinaria®; para ganar ef dominio por medie de prescripcion
extraordinaria, no se reguiere titulo alguno, sino la posesidn material por
espacio de 10 afos continuos (articulo 2531 fbidem), ya gue por virtud de fo
previsto en el articulo 41 de la Ley 153 de 1887, el término previsto por fa
Ley 791 de 2002 empieza a correr a partir de fa fecha de su promulgacidn.
Los presupuestos para la prosperidad de la accidn extraordinaria adgulsitiva
del deminio y que deben acreditar el sefior JOSE CONRADO VALENCIA
SANTA, en su lotalidad son:

1® Que la cosa u obfete materia de la demanda, sea susceptibie de
prescripeidn;
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2%, Que haya sido poseida durante diez afios (Ley 791 de 2002 Publicado
en el DiarioQficial 45046 de Diciembre 27 de 2002);

3%, Que [a posesion no haya sido interrumpida.

Determinar si en ef presente asunto se encuentra presentes Jlos
presupuestos para @ prescripcidon extreordinaria adqulsitiva de dominio
pretendida por parte del demandantea efectos de establecer si hay fugar a
declarar si el sefior JOSE CONRADO VALENCIA SANTA, de condiciones
civiles ya anotadas, ha adquiride por prescripcion adquisitiva extraordinaria
de dominig el blen inmueble objeto del proceso,

Seguidamente se pasard a establecer, si en el presente asunto se encuentra
presentes los presupuestos para la prosperidad de la acclén extraordinaria
adquisitiva del dominio, pretendida por parte del demandante, a efectos de
establecer, si hay lugar a declarar siel sefior JOSE CONRADO VALENCIA
SANTA, de condiclones civiles yva anotadas, ha adquirido por prescripcidn
adquisitiva extracrdinaria de dorninio el blen inmueble objetodel procese.

1% Que la cosa u objeto materia de la demanda, sea susceptible de
prescripcion”™.

Presupuesto gue no se cumple, como a continuacidn se explicard.

Los hechos relevantes y la valoracién de las pruebas

Dentro del plenario se decretaron y practicaron pruebas documentales,
testimoniales, inspecclén judicial y prueba pericial,

La prueba docurmental consiste en:

- Certificado especial expedido por la oficina de registro de Instrumentos
publicos de Cali, donde consta que sobre el predio objete de prescripcidn
“"ubicado en calle 46 entre carreras 49 y 492 del barrio ciudad Cérdoba,
en &l municipio de Cali "No registra folio de matricula inmobiliaria
alguna, por lo tante LA INEXISTENCIA DE PLENO DOMINIO Y/
TITULARIDAD DE DERECHOS REALES SOBRE EL MISMO, NO SE PUEDE
CERTIFICAR A NINGUNA PERSONA NATURAL O JURIDICA INSCRITA
COMO TIULAR DEL DEECHO DE DOMINIO DEL CITADO BIEN
INMUEBLE", gue es un documento publico gue no fue tachado de falso y
por tanto se presume auténtico, de acuerdo con ef articulo 244 del C. G. P.
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-Copia del documento privado a través del cual el sefior JOSE CONRADO
VALENCIASANTA ¥ JORGE EMILIO SERRANO ECHEVERRY celebran contrato
de compraventa de los derechos de posesion con el sefor JORGE ARLES
SANCHEZ COLORADO.

-Fotocopia def plano en el cual figura debfdamente alinderado y ubicado el
predioa prascribir distinguiéndole del triangulo rectdngulo que hace esquina
de fa calle 46 con carrera 49 y gue es de propleded del demandante
JOSE CONRADO VALENCIA SANTA.

-Documentos que dan cuenta de la demanda administrativa agotada ante fa
Inspeccidn Sexta de Policfa Municipal de Cali, a través de la cual se
reconoce la posesién del sefior JOSE CONRADO VALENCIA SANTA sobre el
inmueble objeto materia de /a presente accidén. En dicho trdmite participd ef
Municipio de Cali, singue se hublese pronuncliadeo en contra de la posesidn
alegada por el solicitante de dicha accidn,

-Declaracién extrajuicio del sefior JORGE EMILIO SERRANO ECHEVERRY a
través de la cual renuncla a la posesién en favor del sefior JOSE CONRADO
VALENCIA SANTA,

-Declaraclones extrajuicio de los sefiores JOSE MIRAY PORRAS PORRAS Y
MIGUELANGEL PORRAS PENA referentes al tema de la posesidn.

-Copia de la escritura publica No. 2697 del 25 de septiembre de 2017, de [a
notaria Trece del Circulo de Cali.

-Certificade de tradicidn Neo. 370-968013 expedido por la oficina de
InstrumentosPdblicos de Call.

-Copla del acta de la diligencia practicada al inmueble por el Tribunal
Administrativo del Valle, en el cual se verificd que el predio es urbano y gue
sg ha venido explotando como pargueadero privado por varlas personas,
slendo la ultima el aqui demandante.

-Copia de las sentencias de primera y segunda instancia (Consejo de
Estado) en el proceso radicado:2011-01436-01, gue correspondia al tramite
Constitucional de Accidn Popular que instaurara el sefior OSCAR ANTONIO
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MORALES PINZON en nombre de la comunidad del barmo cludad Cérdoba
contra MUNICIPFIO DE CALI, MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA Y
CONSTRUCTURA EL LIMIONAR.

-Certificacion del 24 de octubre de 1990 a traves del cual la subdireccion
técnica del Departamento Administrative del control fislco Municlpal certifica
que el manejo de las dreas del terreno, ubicado en la calle 46 con carrera 49
correspondea parqueaderos,

-Offcio No. 000979 del 25 de agosto de 1997 a través del cual el Doctor
Nelson Arturo Rueda Quevedo en calidad de director Administrativae y def
Registro Estadistico de Bienes inmuebles le informa al Doctor Diego
Barragan Rivera en calidad de personero delegadc 1 Bienes y Ejidos
Municipales que los lotes situadosen la calle 46 con carreras 49 y 49 A, no
son de uso pubifco.

-Prueba testimonfal, consistente en las declaraciones rendidas, por los
sefiores CARLOSFREDDY MARIN MILLAN y JOSE MIRAY PORRAS
PORRAS,

-Frueba pericial, sobre el inmueble obfjeto de prescripcion elaboradeo por el
perito seffor ALBERTO ARTAS MORALES.

El ad gquem o superior decide la apelacion, pero Unicamente sobre
losargumentos a los reparos que expuso el apelante.

Los reparos de la parte demandante apelante son:

"1.Incongruencia de ja sentencia, ya que valora an todo el contexto la
accidn de prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, refiridndose a
los requisitos sustanciales, procesales y jurisprudenciales, admitiendo en
todas sus manifestaciones el cumplimiento y por tanto denotando la
procedencia de fa eccion deprecada, para finalmente no tener en cuenta la
reconocida posesidn con todos sus reguisitos, denotando una parte
considerativa alejada de la decisidn, al desconocer finalmente dicha
posesion con todos sUs reguisitos.

2. Indebida valoracion de fa calidad del predio a8 usucapir, pues fe da el
cardcter Incontrovertible de predioe baldic y remitiéndose a ia Agencla
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Wacional de Tierras como la entidad encargade de legalizar el predio, sin
distinguir sf es un blen de uso pdblico imprescriptible o senciflamente un
efido, que por dicha calidad y ser de ubicacion urbana no corresponde a
dicha entidad su tradicion, sino a la entidad Territoriaf a fa cual corresponde
fa ubicacidn del predio. No exponea con claridad la diferencia entre bien de
uso publico y bien baldio, que debe entenderse por ser urbano como un ejfido.
Apreciaciones que brillan por su ausencla valorativa.

3.-En concreto se nlegan las pretensiones de la demanda bajo el argumento
que por no figurar persona bitufar del derecho de propledad y no tener
matricula inmoblllaria no procede la accidn adquisitiva de dominio como
medio de tradicion. Olvida el @ guo que por este solo hecho no pueden
negarse las pretensiones de ja demanda, pues dela prusba abundante en &l
proceso se desprende gue estas falenclas en la tradicldn dal inmueble a
usucapir, obedecen al agitado tréfico juridico & que fueron sometidos las
grandes extensiones de Herra, que tuvieron un propietario y una matricula
inmobiliaria de mayor extensidn y gque por motives de la urbanizaclén de
estos predios, se fueron segregando cualguier cantidad de matriculas
inmobiliarias que han conducide a gue of predic que se pretende prescribir se
encuentre bajo estas condiclones juridicas, pero no exactaments por ser un
bien baldic o mejor un efido. De alll que no le asista la razdn al juzgador de
primera instancia al sustentar su decisidn bajo este injuridico (sic) argumento.

4.-Indebida valoracldn de la prueba arrimada al plenario. El articulo 176 del
CGP, obligaal operador judiclal, a gue las pruebas se valoren en su conjunto
dentro de las reglas de la sana critica, la cual implica las reglas de la
experiencia, la logica y la razdn natural. Dentro del conocimiento y ejercicia de
la profesidn no es comun gue un predio gue se encuentra dentro de una
urbanizacion, gue confunto con un bien privado integran uno de mayor
extensidn y gue es explotado como actividad privada, no haya pertenecido a
uno de mayor extension con su deblda matricula inmobiliaria vy titular def
derecho de propledad, pues se encuentra dentro de la misma urbanizacion,

5.-En la parte conslderativa por considerar que por ser un bien que no tiene
matricula inmobifiaria y tampoco figura propietario alguno segun el
certificado expedido por la Oficina de registro de Instrumentos Publicos se
presume segun la ley gue es un bien baldio, Olvida el eperador fudicial autor
de la sentencia materia de |a verticalidad queestsd aplicando mal la presuncidn,
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ya que se convierte en presuncién legal, esto es que admite prueba en
contrario segun lo establecido en el inciso 29 del articuilo 166 del CGP, esa
prueba eh conhcrefo obra en el expediente, como son las actuaciones
administrativas, de la jurisdiccion Contencioso Administraetiva, la jurisdiccidn
civil y toda la prueba documental y testimonial recopilads de manera
pletdrica en el expediente. El bien ha sido de propledad privada y dentro de
su tradicidn pertenecié & uno de mayor extensidn con sy debida matricula
inmobiliaris

6.-Indebida valoracidn de las normas y la jurisprudencia que regulan los predios
en los cuales no figure matricula inmebiliaria y no figure titular del derecho
de dominio. Dentro de la demanda y en los mismos alegatos de conclusicn de
mi autoria se plantea que este predio pertenece al de mayor extensién, cuyo
propietario del excedente del predio a usucapir, es de propfedad defl mismao
demandante VALENCIA SANTA y esta distinguido con la matricula
inmobifiaria No. 370-868013 de la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Calfl, por fo que era imperativo dar aplicacion al inciso 1 def
numeral 5 del articulo 375 del C. G.P debidamente aportados al proceso los
documentos de su prueba

Z.-Desconocimiente de los derechos Constitucionales fundamentales del
demandante como poseedor. La posesidn en Colombia, una ver reclamada
goza de la proteccidn del estado, ya sea por medio de fas acciones del
Statuto-guo, las acciones posesorias y con mayor relevancia junfﬁrca- la
acclén de prescripefén  adguisitiva de dominio, ya sea ordinaria o
extraordinarie. Probada y aceptada en esté misma sentenclia la calldad de
poseedor del sefor JOSE CONRADC VALENCIA SANTA, por diferentes entidades
con efectos juridicos vinculantes, no se ha respetado este derecho
sustanclal, por una nformalidad indebidamente interpretadas por el funcionario
de primera instancia. Esta calidad de poseedor ambivalentemente reconocida
en esta misma sentencia y posteriormente descalificada viola los
derechos del actor en cuanto la posesidn ejerclda, Se manifiesta en las
consideraciones del fallo que se apela gue dicha posesion no tiene la calidad de
vocaclén de pertenencia por tratarse de un bien baldis, lo cual ademds de la
incongruencla ya anotada en punbtos anteriores, viola los derechos del
poseedor con esta calificacion, que, con el mayor respefo, pero considero
peregrina.”™
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Sustentacion:

Frente a los antericres reparos, e mandatario judiclal de la parte actora,
argumentd, enlfos sigulentes términos.

"Que No le asiste razén al juez a quo, por cuanto habiende pertenecido el predio
a uno de mayor extension gue fue de propiedad privada, igual suerte corre ef
predio materla de la usucapidn, partiendo del principio gue predio que haya
tenido propletario, es decir depropledad privada, no puede ser baldio y de alif
que deba ser revocada la sentencia materiade la apelacion.

Existe caudal probatorio sobre la posesidn del seflor JOSE CONRADO VALENCIA
SANTA y laexplotacion econdmica como pargueadero que segin fos articulos
1y 2delaley 200 de 1336, lo hacen presumir ser un predio privado®,

Pues bien, tal comeo se menciond con anterioridad por este Despacho, no se
cumple conel presupuesto, para la prosperidad de la accion extraordinaria
adquisitiva del dominlo, &l cual establece:

"1° Que [a cosa u objeto materia de la demanda, sea susceptible de
prescripcién™

De acuerdo a los argumentos expuestos por el apelante, frente a los reparos
a la decisidn del juez a que, en punto a conslderar que, el bien obfeto de
prescripcidn, es de propledadprivada, y no baldfo, como lo determind el juez
g gquo para desestimar fas pretlensiones de la demanda, por lo gue, para |a
vigbllidad de su adgquisicidn por el modo de prescripcidn, precisa
determinar, sl aquel, es, de Indofe pdblica o privada, pues, en el primer
evento, el cardcter imprescriptible es incuestionable conforme a normas de
ordenconstitucional y legal gue asl lo imponen,

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC3793-2021, radicacién
No. 15455318900120110002501, 26 nov.2011, magistrado
ponente, OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, respecito al tema de
fos blenes imprescriptibles sepronuncia en los siguientes términos:

"3. De los bienes imprescriptibles

Requisitos sine gua non de la prosperidad de la prescripcidn adguisitiva de
dominio atafie, precisamente, a que ef bien sobre el cual recae sea susceptible
de adguirir por ese modo, es decir, que no sea Imprescriptible, cardcter gue en

1%
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el ordenamiento juridico colombiano sofe puede devenir de un precepto
constitucional o fegal.

El articulo 2518 del Codige Civil, sefiala que ,"[s]e gana por prescripcién el
dominio de los bienes corporales, rafces o muebles, que estin en el comercio
fiumano, vy se han poseido con las condiciones legales®, y conforme af canon 63
de la Carta Politica, <[lJos bienes de uso publico, los parques naturales, las
tlerras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueclégico de la Nacidn y los demds bienas gue determine la ley, son
fnaffenables, imprescriptibles e inembargabless. Iqualmente, al tenor de los
articulas 72 y 75 ibidem, también tienen ef cardcter de imprescriptibles el
patrimonio cultural de la Nacidns, el patrimonio arguecldgico y otros blenas

culturales gque conforman la identidad nacional, asi como, el espectro
electromagnéticos.

En suma, los bienes imprescriptibles son los mencionados en la Constitucion y
agquelios que determine o legisfador en uso de su potestad, como fo ha hacho,
verbi gratia, en el articulo 2519 del Codigo Civil gque dispone, "[Ljos bienes de
uso publico no se prescriben en ningdncase™; en el numeral 4 del articulo 407
del Cédigo de Procedimiento Civil, conforme al cual

JTMla declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes
imprescriptibles o de propledad de las entidades de derecho publico®, y en fa
Ley 1183 de 2008 «Por medio de la cual se asignan unas funciones a los
Notarios™ en cuyo articulo 17 corregido por ef 19del Decreto 1604 de 2017,
dispuso gue ,[nfo podran ser objeto de posesion ni prescripcidnios bienes de uso
publico, ni fos Ascales, ni los parques naturales, nl fos que se encuentrendentro
de fas reservas forestales, ecologicas o en ronas no urbanizables, ni los que
pertenezcan a las comunidades indigenas o negritudes sefislados por I3
Constitucidn Politica y en general los que 18 ley declara como imprescriptibles
[

En ese sentldo considera la Corte que:

"Desde esta perspectiva, es claro que la imprescriptibiiidad de los blenes
inmuebles es una connotacidn que solo puede ser alribuida por la
Constitucidn y la ley, y guarda relacidn conla naturaleza juridica de aquellos;
la preservacidn de caros principios y valores relacionados con la prevalencia
del interés general sobre el particular, 1a defensa del patrimonio y del
interss publico, fa salvaguarda del derecho colective al medio ambiente, la
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proteccion de sueldos reconocidos como propiedad ancestral de grupos
Eétnicos 0 de comunidades especialmente protegidas etc. ™

Respecto & la imprescriptibilidad de los bienes de uso pablico, fiscales
v baldios, sefialé:

"4.1 Establecer el alcance de los articulos 63 de la Constitucion y 2519 def
Cédigo Civil gue declaran imprescriptibles” los blenes de uso pdblice”, exige
taner claridad acerca del concepto y caracteristicas de los denominados
bienes de dominio pidblico.

Punto de partida para ese efecto, es el articulo 102 de [a Carta Politica, a
cuye tenor: "El territoric, con los bienes piblicos que de &I forman parte,
pertenecen a la nacion”®, asi comola clasificacidn efectuada en el articulo 674 del
codige Civil, conforme al cual, el uso de losdenominados * bisnes de la unién™
pertenece & todos habitantes de un territorio, como ef de calles, plazas,
puantes y caminos, se llaman blenes “de uso publice o blenes publicos del
territorio "y si uso no pertenece generalmente a los habitantes, se Naman
“bienes fiscales”

Como puede apreciarse, tanto fos bisnes de uso publico como los fiscales
hacen parte del patrimonio del Estado, v se diferenclan, en esencla, por su
destinacion y régimen, en la medida que los primeros estédn a disposicién de
toda la comunidad, son inalienables, imprescriptibles e inembargables y se
rigen por el derecho pdblico, mientras los segundos no estdn al serviclo de
Iz comunidad, pueden utilizarse para realizar los fines del Estado, vsu Lituiar
fos administra como si fuera un particular; pero tienen en comun gue Unos y
otrosestdn destinados al cumplimiento de los fines del Estado”,

Refiere la Corte gue, sobre el alcance del articulo 102 de la Carta
Politica, la Corte

Constitucional en C-255 de 2012, acotd gue 258 norma se proyecta en dos
dimensioneas:

“De un fado, un reconocimiento genérico del concepto tradicional de "dominfo
eminente”, como expresion de fa soberania del Estado y de su capacidad para
regular ef derecho de propiedad -publico y privado- e Imponer las cargas y
rastricciones que considere necesarias paro el cumplimiento de sus fines,
naturalmente dentro de fos limites que la propia Constitucion ha impuestol.
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De otro lado, consagra el derecho de propiedad sobre los bienes publicos que
forman partedel territorio, lo cual es “expresion de una caracteristica patrimonial
especifica gue se radica en cabeza de [a persona jurldica de derecho publico por
excelencia en nuestro ordenamiento constitucional como es la Nacidn®3..Desde
asta perspectiva, la jurisprudencia ha explicado; segun los lineamientos de la
legislacign civil4, que la denominacion genérica adoptada en &l articulo 102 de
la Carta Politica comprende (i) los bienes de uso pablico y (i) los bienes
fiscales”

Particularmente, frente a los blenes de uso publico, en C5J SC1727-2016,

fa Sala de la Corteprecisd que, en la actualidad, su definicién,

“( ... ) va mas alla de la tradicional clasificacion que se hacla de las cosas a
partir de latitularidad gque el Estadeo o los particulares efercen sobre ellas,
para [ncluir también elementos gque conciernen a la afectacion o destinacicn de
los bienes segun las necesidades y fines del Estado Social de Derecho y de la
funclon socclal que cumple la propledad. A tal respecto, la Corte Constitucional
explica!

Exfste un tercer grupe de propledad, normalmente estatal y excepclionalments
privada, guese distingue no por su btularidad sino por su afectacién al dominio
publico, por motivos deinterds general (art. 1° C.P.), relaclonados con la rigueza
cuftural nacional, ef uso piblico yel espacio publico.

Los bienes que deben comprenderse en e dominio publico se determinan no
sdlo por las leyes que califican una cosa o un bien como de dominfo piblico;

-

ademds es necesario gueconcuma el elemento del desting o de la afectacidn de
blen & una finalided publica, es declr, 8 un usc o 8 un serviclio publico o a
foments de la riguera nacional, variedades de la afectacion qgue, a sy vez,
determinan la clasificacidn de jos bienes de dominlo publico. (Sentencia T-
292 de 1993) :

Los blenes publicos (de propledad publica, fiscales, de uso publico o
afectados a uso publico), estan desiigados del derecho gue rige la propledad
privada, y en cuanto tales comparten @ pecufiaridad de que son
inembargables, imprescriptibles e inalienables. (Subraya intencional).

4.2 En esa misma linea sefiala la Corte:

"Inicialmente el Cddigo Civil solo le confirié cardcter de Imprescriptibles a los
bienes de wusopublico [art.2519) no obstante, esa misma caracteristica respecto
de los bienes fiscales fue introducida por el articulo 413 del Decreto 1400 de
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1970 o Codigo de Procedimiente Civil, numeral! 4°: [njo procede la
declaracién de pertenencla sf antes de consumarse la prescripcién estaba en
curse un proceso de divisidn del bien comun, ni respecto de - bisnes
imprescriptibles o de propiedad de Ias entidsdes de derecho publico” (Subraya

intencional)

Mas adelante, menciona la corte gque "Esta Sala en 5C 12 feb. 2001, exp.
5597, refterada en SC31 jul. 2002, exp. 5812, puntualizs.

“ ... ) hoy en dia, los bienes que pertenecen al patrimonio de las entidades
de derecho pubfico no pueden ganarse por o modo de 8 prescripcidn
adguisitiva de dominio, noporque estén fuera del comercio o sean inalienables,
cormo si ocurre con los de uso publico, sino porgue fa norma citada (art. 407 del
C. de P.C., se agrega) niega esa tutela juridica, por ser ‘propiedad de las
entidades de derecho publico’, romo en efecto el mismo articule lo distingue
{ordinal 4 °), sin duda alguna guiado por razones de alto contenido moral,
colocando asl un digue de proteccidén al patrimonio del Estade, gue por
negligencia de tos funcionarios encargados de tal salvaguardia, estaba
sfendo esquilmado, a través de fraudulentos procesos de pertenancia®.

En lo que respecta a los bienes baldios, precisa la Corte:

4.3 Ahora bien, el articulo 675 del codigo Civil alf referirse a los baldios
dispone que "son bienes de fa Unidn todas las tierras gue estando situadas
dentro de los iimites ternitoriales carecen de otro duefo”, dado que "la Nacidn
fos conserva para adjudicarios 8 guienesreunan la totalidad de las exigencias
establecidas en la ley” (C-595/95).

El atributo de su imprescriptibliidad deviene de normas coro ef articulo 3° de la
Ley 48 de 1882, conforme al cual, "Las tierras baldias se reputan bienes de uso
pUblico, vy su propledad no se prescribe contra la Nacidn, en ningtin caso, de
conformidad con lo dispuesto en elarticulo 2519 del Codigo Civil™s; el 61 de la
Ley 110 de 1912 -Cddigo Fiscal-, @ cuyo tenor, "El dominio de los baldios no
puede adquirirse por prescripcién®s, y del canon 65 de la Ley 160 de 1994, “La
propledad de los terrenocs baldios adjudicables, sdlo puede adquirirse
mediante titulo trasfaticio de dominio otorgado por ef Estado a través del
Instituto Colomblano de la Reforma Agraria, o por las entidades pdblicas en
las gue defegue estafacultad. Los ocupantes de tierras baldias, por ese solo
hecho, no tlenen la calidad de poseedores conforme al Cadigo Civil, y frente
2 la adjudicacion por ef Estado sdlo existe una mera expectativa®, preceptos
nomativos cuya exequibilidad fue declarada por la Corte Constitucional en C-
595 de 1925%,
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Es claro, entonces, que los terrenos baldios, a diferencia de los que
ocurre engeneral con los inmuebles de propledad de los particulares, no
pueden adquirirse por prescripcién, sine por la ocupacién y posterior
adjudicacién al ocupante, siempre que se satisfagan los requisitos
establecidos en la ley. {..)”

En el caso examinado, la premisa en fa que se edifico el fallo del juez a quo,
en términos generales, se concrefd en que, e bien pretendido en
prascripcién, no corresponde 8 un blen privado y contrario a efio, ante la
gusencia de propietario, concluye que, estamos ante un blen baldio,
infarencia afianzada en el numeral 4 del articulo 375 del C.G.P, articulo 3 ley
48 de 1882, articulo 31 de la Ley 110 de 1912, articulo 63 de la Constitucidn
¥ articulo 65 fey 160 da 1994,

Como puede apreciarse, el juez a quo, Infirid la Imprescriptibilidad def
inmueble objeto de este proceso, por considerarle un blen baldio, ratificado

en el hecho gue, el bien no tiene propietario, es decir, no estaba en fa
esfera del dominio particular.

Inferencia que, este despacho comparte, como gquiera gque, con
independencia de “fa explotacion econdmica como parqueadero”, por
parte del ocupante el seflor JOSE CONRADO VALENCIA SANTA, el mismo
era de cardcter imprescriptible, al tenor de la normatividad resefiada en
precedencia y en tal condicién, no pueden adguirirse por prescripcidn, sino
por la ocupacién vy posterior adjudicaclén al ocupante, slempre gue, se
satisfagan los requisitos establecidos en la ley. '

Al respecto basta seflalar qgue, como anexo de fa demanda, se allegd
certificade emitido por la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Santiago de Cali, en el cual el registrador hizo constar:

"Que revisadoe el indice de inmuebles que se llevan en esta oficing,
establecidos de conformidad con lo dispuesto en la ley 1579 de 2012 y gue
en esta oficing empezdé 8 regir del 17 de septiembre de 1976 (medio
magnético), de acuerdo con la informacidn y datos suministrados por el
interesado, Predio ubicado en Calle 46 entre carreras 49 y 490 A, del barrio
cludad Cordoba, en el Municipio de Cali. No registra folio de matricula
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inmobiliaria alguna, por lo tanto, LA INEXISTENCIA DE PLENO
DOMINIO Y/0 TITULARIDAD DE DERECHOS REALES S0OBRE EL
MISMO,. NO SE PUEDE CERTIFICAR A NINGUNA PERSONA NATURAL
O JURIDICA INSCRITA COMOD TITULAR DEL DERECHO DE DOMINID
DEL CITADO BIEN INMUEBLE. *

Cabe advertir que si se trata de un predio de naturaleza baldia, solo
se puede adguirir por resolucion de Adjudicacion de la Agencia Nacional de
Tierras- ANT Articulo 65 de la Ley 160 de 1994 (en caso de que su
caracteristica sea RURAL) o por Adjudicacion o venta realizada por
entidad territorial correspondiente (Municipio) Articulo 123 de la Ley 388
de 1987 en caso de que su caracteristics sea URBANA). Loa anterior en
virtud de lo dispuesto por el Numeral 4 del Articulo 375 de la Ley 1564 de
2012{codigo General del proceso) dado gue los predios Baldios de la
Nacldn son IMPRESCRIPTIBLES.

Se expide a peticidn del interasado, en Santiago de Call, 2 los Veinticinco
{25) Diasdel mes de Enero del affo Dos Mil Dieciocho (2018).7

De ese documento se extrae gue, el lote de terreno objeto de las
pretensiones, nunca hasalido del dmbito de propledad del estade, por ello, al
tenor de la presuncion consagradaen el articulo 2 de la Ley 200 de 1936, su
naturalera juridica es de bien baldio, por lo mismo imprescriptible, al tenor
de lo dispuesto en el nuimeral 4 del articulo 375 del OGP, en armonia con fos
articulos 3 ley 48 de 1882, 61 ley 110 de 1912, 63 de la Constitucidn y 65
de la ley 160 de 1994 Por lo que atafe a la situacion de los inmueblas que,
carecen de antecedantes registrales pretendidos en usucapion, la Corte en
sede constitucional, en STCI2570-2019, reiterada, entre otras, en
STC3003-2020, precisd gue:

"..) e mismo sistema juridico ha reconocido la existencia de dos
presunciones, una de blen privado vy otra de blen baldio, que pareciesen
generar un confiicto normative, Noobstante, cuando se analizan de forma
sisternatica permiten entrever la interpretacion adecuada ante fa cual debe
ceder nuestro sistema juridico. '

En tal sentido, los articufos I y 2 de la Ley 200 de 1936 no entran en
contradiccidn directa con la referidas, normas del Cadigo Civif, el Codigo Fiscal,
el Codigo General dl Proceso, la Ley 160 de 1994 y la Constitucidn Nacional, ya
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gue al leerse en conjunto se descubre gue el conflicto entre estas es aparente.
Lo anterior, debido a que la presuncidn de blen privadose da ante la explotacidn
economica gue realiza un poseedor, ¥y, como se observa, en logue se refiere a
los bienes baldies no se puede generar 1a figura de la posesidn sino de la mera
ocupacian.

For lo anterlor, no se puede conduir que una norma implfigue la derogatoria de
la otra o suinaplicacidn, sino gue se debe comprender que regulan situaciones
Jjuridicas diferentes y gue deben ser usadas por el operador juridico segdn el
caso. Es por ello que &l legisiador, de forma adecuada, previo cualguiera de
estas situaciones en el Codige General del Proceso, brindéndofe al juezr gue
conoce del proceso de pertenencia las herramientas interpretativas para
resoiver el aparente conflicto normative, asl como las herramientas
probatorias para llevar & una valoracion de la situacion factica._Reconociando,

En conclusidn, ef juer debe Nevar & cabo una interpretacion armdnica y
sisternatica de las diferentes normas existentes en tormo a tan espedfico
asunto, tales como los articulos 1° de la Ley 200 de 1936, 65 de la Ley 160 de
1994, 675 del Codigo Civil y 63 de la Constitucion Politica, sin desconocer que
existe una presuncion furis tantum en relacidn con la naturaleza de bien baldio,
ante la ausencia de propfetario privado registrado, pues tal desconocimiento Lo
puede lfevar a incurrir en un defecto sustantivo por aplicar una regla de
rmanera manifiestamente errada, sacando la decision del marco de la
Juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable {CCT-548/16 y T-
488/14)."

Considera este Despacho, sf bien, es cierto que, “{..)el legislador, de forma
adecuada, previo cualqulera de estas situaciones en el Cddigo General del
proceso, brindarle al juez gue conoce del proceso de perienencia a5
herramientas interpretativas para resolver el aparente confiicto normativo,
asi como las herramientas probatorias para llevar a una buena valoracion de
fa situacion féctica”.

Sin embargo, es de resaltar gue, tamblén dice la Corte, “(...)
Reconoclendo, sin lugar 8 dudas, gue en todos los casos en los gque no exista
propietario registrado en la matricufa de unbien inmueble, debe presumirse
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gue este es un bien baldio”. Tal como aguwi acontece, portanto, a falta de
progletario Inscrito sobre el Inmueble objeto del proceso, se debe presumir,
en favor del estado que, el bien inmueble objeto de este proceso, es un bien
baldio.

Ahora, sl blen, ha concluldo la corte:

"(..)el juez debe flevar a cabo una interpretacidn armdnica y sistematica de las
diferentes nporma existentes en torno a tan especlfico asunto, tales como los
articulos 1° de Ley 200 de 1936; 65 de la ley 160 de 1994, 675 del Cadigo Civil
¥ 63 de la Constitucidn Polftica, sindesconocer gue existe una presuncidn furis
tantum en relacion con la naturaleza de bien baldio, ante f@ ausencia de
propietario privado registrado, pues tal desconocimiento lo puede flevar a
fncurrn, en wn defecto sustantive por aplicar una regla de manera
maniflestamente errada, sacando la decisién del marco de la juridicidad y
de la hermenéutica juridica aceptable(CCT-548/16 y T-488/14)".

Sobre el particular, estima este Despacho gue, en el caso de autos, & pesar
qgue se manifiesta, "Existe caudal probatorio sobre la posesidn del sefior
JOSE CONRADO VALENCIA SANTA y la explotacidn econdmica como
pargueadero™; sin embargo, no puede adguirirse por prescripcién, sino por la
ocupacion v posterior adjudicacidn al ocupante, slempre gue, se satisfagan
los requisitos establecidos en la ley, como en efecto, lo advirtid el juez a
quo,al considerar gque:

" (..) no es determinante para este despacho, el mencionado efercicio de
posesidn, como senor y duefio por parte del demandante, mediante la
explotacion del bien inmueble, para acceder a lo pretendido, pues, deblese
entender, gue lo reglado en el articulo 1 de la ley200 de 1936, viene a ser, un
atenuante demostrativo de buena fe, por parte del poseedor, agul acclionante, a
efectos de gue tal favorabilidad, pueda tener la demostracion de la clase del
predio y adjudicacién a través del trdmite administrativo, gue debe gestionar
ante isentidad encargada para ello entidad del estado®.

Sumado a lo anterior, valga resaltar por este despacho, gue, tal trdmite
administrative, es decir, la adjudicacién, ni siqulera fue Intentado por ef
demandante ante la entidead competente, y ello hublera finiquitado tal
controversia, © en su defecto, en el hipotético caso que, la entidad
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competente, ne hubiere aceptado dicho tréamite, por considerar gque, el bien
inmueble objeto de este proceso, No corresponde a un bien baldio sino a un
bien privado, hubiere sido prueba jrrefutable, junto con las demas pruebas
aportadas y decretadas, para asi pretender adguirirse por prescripcién, con ef
cumpiimiento de la Ley,

Con mayor razén, teniendo en cuenta todos los confiiclos de intereses que,
se han presentado en torno a este inmueble objeto del proceso con la junta
de accidn comunal del sector, conforme consta con las pruebas
documentales aportadas.

Si blen, nota el despacho gue, obra-Certificacidn del 24 de octubre de 1990
a través delcual la subdireccidn técnica del Departamento Administrativo del
control fisico Municipal certifica que “"ef manefo de las dreas del terreno,
ubicado en la calle 46 con carrera 49 corresponde a8 pargueaderos”. Lo
dicho, se expresa de manera general, no determina con certeza, "gue
tuvieron un propietario y una matricula inmobfliaria de mayor extensién y
que por motivos de |3 urbanizacién de estos predios, se fueron segregando
cualguier cantidad de matriculas Inmobiliarias que han conducido a que el
predio qgue se pretende prescribir se encuentre bajo estas condiciones
Jjuridicas”, comeo, asl lo manifiesta el actor en uno de sus reparos.

De otro lado, en cuanto al Oficio No. 000879 del 25 de agosto de 1997 a
través del cual el Doctor Nelson Arturo Rueds Quevedo en calldad de
director Administrative y del Registro Estadistico de Bienes inmueblas e
infarma al Doctor Diego Barragan Rivera en Calidad de personero defegado.
1 Bienes y Ejidos Municipales que, "los_lotes situados en la calle 46 con
carreras 49 y 49 A, no son de uso publico”, debe entenderse que, estos
corresponden a los segregados, que ya cuentan con folio de matriculas
fnmobiliarias, pero no determina con exactitud el lote objeto de
prescripcion. Por tanto, a dichos documentos solo se les aslgna ese valor
probatorio, esto es gue existen bienes inmuebles gue por tener matricula
inmabiliarla no son de uso publice, clare estd, porgue se trata de bienes
privados, pero en parte alguna determina gue el objeto de prescripcidn sea
uno de allos.



MARIA ELENA RIVERA WALEMNCLA

Abagada Universidad  de San Bueraventura
Cra. 50 A4 % 11.28 Cak. Teldfornn: 310-4746043
Correo elecirdrica; josewileripEHotmailcom

Por otra parte, y no menos Importante, es pertinente menclonar que, e/
actor, en los hechos de la demandada, frente a la certificacion expedida por
la oficina de registro, manifiesta que:

°(..). el demandante solicito se aclare y complemente el certificado de gue
trata el articulo 375 del Cédigo General del Proceso que se expidié sobre el
inmueble ubicado en la calle 46 entre carreras 49 y49 A, habida cuenta que
parte del predio es de su propledad, debidamente registrada y con el folio
de matricula inmobiliarfa No. 370- 968013~

Tal hecho, lama fa atencidn de este despacho, pues, si como lo manifiesta
el actor, “hablds cuenta gue parte del predio es de su propiedad
debidamente registrada y con el folio de matricula inmobiliaria Ne. 370-
Q68013%, no se entiende la razon, del por qué, e lote de terreno gue
pretense prescriblr, no cuenta con el mismo follo de matricula, es decir, con
al No. 370-568013, o cual se deduce que, corresponden a dos lotes
distintos, el privade de propiedad del demandante, como consta en el
certificado aportado con la demanda correspondiente al ndmero de follo de
matricula antes mencionado, pero esteinmuebie no es eohjeto del proceso, y
el otro, es decir, el que es objete del proceso, el ublcado en calle 46 entre
carreras 49 y49 A ocupado actualmente por el actor, que no cuenta con
folio de matricula, conforme lo certificado por la oficina de registro de
Instrumentos publicos de Call, el cual se encuentra en la situaclén ya
descrita espacio atrds por este Daspacho.

Fijese gue, el perito informo que: “"segun el peritaje rendido ante el juzgado
Dieciséis Civil Municipal y el cual tuvo como fuente también la informacion
recolectada en la difigencia de inspeccion judicial realizada por el juzgado
Dieciséis Civil Municipal, se obtuve la siguiente LOCALIZACION. Este lote que
se pretende prescribir se encuentra localizado en fa calle 46 entre carreras 49 y
432 gue son senderos peatonales en el barrfo Mariano Ramos de la ciudad
de Santiago de Call. Differe totalmente de la ublcacldn gue usted habla de
un pargueadero gue ustedes hablan en cludad Cérdoba” (determina drea y
linderos). Informe gue no fue controvertido por la parte actora.

Las razones gque aduce el actor, para justificar fos motivos por los cuales, &f
Inmueble gque preterde prescriblr se encuentre bafo estas condiciones
Jjuridicas, es decir, sin folio de matricula, en cuanto manifiesta gue:
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"las falenclas en la tradicidn del inmueble a usucapir, obedecen al agitado
tréfico juridico a gue fueron sometidos las grandes extensiones de tierra,
gue tuvieron un propletario y una matricufa inmoblliaria de mayor extensidn
¥ que por motivos de la urbanizacidn de estos predios, se fueron segregando
cualguier cantidad de matriculas Inmobiliarias que han conducido a8 que al
predio que se pretende prescribir se encuentre bajo estas condiciones
Juridicas™

Considera este Despacho, no son de recltbo, pues, son meras conjeturas,
no acreditadas ni probadas.

De otra parte, segun el hecho primere de la demanda, se manifiesta
que:

"Primero: El sefior JOSE CONRADO VALENCIA SANTA ha poselde el bien
materia dela presente accion de prescripcién adguisitiva de dominio desde
el dia & de noviembrede 1995, en gque en junto con el sefior JORGE EMILIO
SERRANO ECHEVERRY, compraron mediante venta real y enafenacién la
posesion gque les hiciera el seffior JOSE ARLES SANCHEZ COLORADQO sobre ef
lote de terreno que se desprende de otro de mayor extension ubicado en [a
calle 46 con carreras 49 y 49 A, del Barrio Mariano ramos”™

Sobre el particular, también llama la atencion del despacho, el hecho de
que, s el lote de terreno objeto de prescripcion, segin, se manifestd, se
desprende de otro de mayor extensidn, no se dio aplicacién, al numeral 5
del articulo 375 del CGP, el cual establece:

"5. A [a demanda deberd acompaflarse un certificado del registrador de
instrumentos publicos en donde consten las personas gue figuren como
titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el
Inmueble haga parte de otro de mayor extensién deberd acompafiarse
el certificado gue corresponda a este. Siempre gue en el certificado fgure
determinada persona como titular de un derecho real sobre al blen, la demanda
deberd dirigirse contra ella. Cuando e bien esté gravado con hipoteca o
prenda* debera citarse también al acreedor hipotecario o prendario. ™

No se menciona en la demanda, el ndmero de follo de matricula inmobillaria
gue, supuestamenta corresponde al inmueble de mayor extension, del cual
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segun afirma, se desprende el jote obfeto de usucapién, ni mucho menos,
se acompafia con la demanda el certificado que corresponda a aquel.

Segin el actor, el de mayor extension corresponde al folio de matricula
inmobiliaria No. 370-968013, pero no es as/ por cuanto, corresponden a
lotes distintos como guedo dicho espacio atrds.

En cuanto a los testigos, lo Unico que prueban es la ocupacidn que detenta el
sefior JOSE CONRADO VALENCIA SANTA sobre el lote objeto del procesa,
pero ello no desvirtia la naturaleza misma del inmueble, aqul determinada.

Adicionalmente, cabe anotar gue a pesar que este despacho, mediante auto
de fecha 18de febrero de 2021, considerd necesario hacer uso de la facultad
oficlosa que otorgan los articulos 169 y 170 del Codigo General del proceso,
para decretar pruebas que se consideraban Utiles para la verificacion de los
hechos relacionados con las alegaciones de las partes, en lo qgue
corresponde @ establecer con precisién la wublcaclon y naturaleza del
inmueble objeto de prescripcién, ordenandose para tales efectos, oficlar a ia
Constructora el Limonar, Municipio de Santiago de Cali, Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali, y al perito Alberto Arias
Morales.

Sin embargo, & pesar de las respuestas emitidas por las entidades y lo
informado por elperito, no se puede establecer, con precisién sobre todo en lo
gue respecta a la naturalezadel inmueble objeto de prescripcion, pues, nada
distinto aportaron en sus repuestas paradilucidar este asunto.

En efecto, por cuanto, la Constructora Limonar SAS, informid:

"Respecto al predio ubicado calle 46 antre Carrera 49 y 493, |3 entidad Limonar
Constructora 5.A.5, no fue desarrolladora del proyecte,” Ciudad Cordoba™ ni
tampoce fue guien dio en calidad de donacién al municipio de Santiago de Call el
inmueble mencionado. Tenlende encuenta que nacimos a la vida juridica el dia
31 de enero da 2014.7

La Oficina de Registro de Instrumentos Piublicos de Cali, informa:

"Para dar respuesta a sus inguietudes, como primera medida le informamos
que para la expedicion de la certificaclén requerida para sr aporlada a los
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procesos declarativos de pertenencia de gue trata el numeral guinto del
articulo 375 de la ley 1564 de 2012 debetenerse en cuenta lo dispuesto por la
Instruccion administrativa 10 de 2017 emanada de la superintendencla de
Notariado vy Reglstro en la que claramente se dispone gue 52 debeaportar el
mayor nimero de informacidn gue e tenga sobre el predio, sl no se tiene el
ndmero de matricufa se debe aportar otra informacidn, por ende para ef
proceso de referencia la certificaclén que se expidié se reallzd con base en la
informacion del predioaportada por el soficitante(...)". Se debe entender, a la
aportads con la demanda.

Asl mismo, indicd:

“le indicamos al juzrgado gue I3 oficina de Registro no tiene consulta de predio por
ubicacidny la consulta por direcciones no se encuentra habilitada dado que el
sistema no eés preciso y por los distinte municiplos que se registran en esta
oficina no es posible obtener unainformacion precisa y tampoco buscar en
auestra base de datos con la informacidn que usted aporta de inlersecciones
de calles y carreras, por lo que con la informacion aportada por el interesado se
realiza la investigacidn y se expide el certificado especial {...).

El Municipio de Cali, informo.

“(..Me acuerdo a la descripcidn de la ubicacidn del predio, dentro del tramo
relacionado ensu solicitud se encuentran ubicado dos predios, los cuales estan
identificados en la base de datos catastral con los nimeros prediales
HO46500020000 ¥ HO46500010000 y se encuentran debidamente registrados
en su respectivo orden bajo los Folios de Matriculas Inmobiliarias Nos. 370-
169959 y 370-968013 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cali; igualmente fe informo que una vez realizado el estudio juridico a los folios
en mencidn y consultados nuestros archivos, 1as bases de datos que registran &f
patrimonio inmobiliarfo de Sanliago de Cali, el Sistema de informacion
Geografico Catastral-SIGCAT y el Sistena de Informacion de Bienes de la
Alcaldia de Santiago de Cali-SIBICA, se verificd gue dichos inmuebles no
apareen registrados como parte del patrimonio inmobifiario de Santiago de
Cali y por jo tanto no tienen el cardcter de bienes fiscalas, efidos o bienes de
uso publico propiedad de este Distrito (...)"

En lo que respecta a [a respuesta emitida por el municipio de Cali, este
despacho debe precisar gue, fos inmuebles referidos por ef municipio,
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distinguides con folios dematriculas inmobiliarias Nos, 370-169959 ¥ 370-
268013, no son objeto de prescripcidn en este proceso.

El peritc Alberto Arias Morales, rindid el siguiente informe con respecto a
lo solicitado:

"Me permite dar respuesta a su interrogante diciéndole que en la escritura No.
1533 del 6 de agosto de 1985 de la notaria sexta de Call no esta definido el lote
que es objeto de esteproceso (...)

Segin el peritaje rendido ante el juzgado Dieciséis Civil Municipal v el cual tuve
como fuente también la informacidn recolectada en la diligencia de inspeccidn
Judiclal realizada por el juzgado Diecfséis Civif Municipal, se obtuvo la
siguiente LOCALIZACION. Este lote que se pretende prescribic se encuentra
wocalizado en la calle 46 entre carreras 49 y 499 gue son senderos peatonales en
&l barrio Mariano Ramos de la cludad de Santiago de Call. Differe totalmente de
la ubicacion gue usted habla de un pargueadero que ustedes hablan en
ciudad Cdrdoba. (determina drea y linderos).

En cuanto a la localizacldn vemos gue en la mencionada escritura publica
1533 no se relaciona ni se discriminan lotes destinados a pargueaderos, solo de
manera generalizada refiere que se destinan de los 47.209.50 m2 que es el
drea total 6.750.0 m2 para pargueaderos, sin que de manera alguna en
dicha escritura se localice dicho metraje. Adicionaimente en ef PLNTD
QUINTQ: se estipula "Que la URBANIZACION CIUDAD CORDOBA SECTOR I,
(Etapas III- IWV-V-VI-VIT y VIII) donde se wubican los lotes de terreno gque se
ceden gratuitamente por |a presante escritura para vias poblica y zonas verdes
para futuros desarrollos, se localiza en el predio CARBONEROS N-101-001
formado por los predios SAN ALFONSO 7-004-226 y DON CESAR 2-004-228...7
Como se observar la Etapa IT a la que pertenece el predio que se pretende
prescribir no estd inclulda en esta escriturani en este seclor.

En el drea de la escritura como ya dije se destinan 6.750.00MZ2 para
pargueadero y deacuerdo a la conformacidn del sector no hay espacio para
un pargueadero con esta drea porque alrededor todo estd construide desde
hace muchos afios.

En referencia con los linderos confrontando las descripciones de los poligonos
refacionados en la escritura 1533 de 1985 de la Notaria Sexta, ninguno de los
predios se enmarca dentrode los linderos que se determinaron en mi peritaje.
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Por lo gue se puede deducir que estas dreas de parqueaderos no se
encuentran en el lote objeto de la prescripcion.

Por lo gque, de acuerdo a las consideraciones hasta aqui expuestas, gueda
intacta la presuncidn legal en favor del Estado, en relacidn con fa naturaleza
de blen baldlo, objeto de este proceso, ante la susencia de propietario
privade registrado.

Lo expuesto, indefectiblemente, conduce a conclufr, como en efecto asl lo
85, no se encuentran probados los requisitos para la viabilidad de la accidn
invocada, pues no concurren en su totalidad como elementos estructurales
de la pretensidn, Pues, tal comose meanciond con anterforidad, no se cumple
con el presupuesto, “1° Que la cosa u objeto materia de la demanda,
sea susceptible de prescripcion”™, en tal razon, no habia lugar, acceder a las
pretensiones de la demanda, yva gque, como en efecto lo concluye el juer a
guo, a partir de las distintas normas abordadas, e blen pretendide en
prescripcion, no corresponde 8 un bfen privado y contrarfo a elfo, ante fa
ausencia de propletario, se dabe conciuir que astamos ante un bien baldio.,
Por lo cual se deberd confirmar la sentencia.

Ahora bien, el demandante afirma gue no se trata de un bien baldio, gue a
lo sumo es efido por ser urbano, pero esa distincion en este caso es inane,
ya que si es efido como fo afirma el apoderado judicial, pues tamblén es
cierto gue no puede ser objeto de la declaracidon de pertenencia porgue es
de propiedad del Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial
¥ de Servicios de Santiago de Cali v por lo tanto, es objetode adjudicacidn y
no puede adquirirse su dominle por prescripcion por expresa prohibicién
contenida en el numeral 4 del articulo 375 del C.G.P., vy la ley 41748, que
dice que: los efidos son blenes de uso plblico los cuales hacen parte
del patrimeonio publico, como quedd mencionado anteriormente.

Finalmente, anota este despacho gue la presuncion de ser baldio o de efido
del bien inmueble objeto del procese no fue desvirtuada con el caudal de
pruebas aportadas al proceso, como lo indica el apoderado judicial del
demandante: "como son las actuaciones sdministrativas, de la jurisdiccidn
Contencioso Administrativa, la jurisdiccidn civil y toda la prueba documental
y testimonial recopilada de manera pletérica en el expediente”, por cuanto
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el hecho que un particular ocupe y destine un bien efido o baidio a una
empresa particular, ese sofo hecho no determina gue el blen plarda la
calidad debien de uso publico y que se pueda prescribir contra la Nacidn o

aentidad de derecho publico.

En ese sentido, no se declaren probados los reparos de la parte
demandante.,

DECISION
En mérito de Jo expuesto, e JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

DE ORALIDAD DE CALI (VALLE), administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la fey

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR |5 zentencia No. 169 proferida en audiencia del
14 del 22 de septiembre de 2020 por el Juzgado Dieciséis Civil
Municipal de Oralidad de Cali, en el proceso VERBAL DE PERTENENCIA
DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO
propuesto por el sefor JOSE CONRADO VALENCIA SANTA contra
INDETERMINADOS. ..... ad

4.- TEMA DE CONSIDERACION

Como quiera que el proceso verbal (pertenencia por prescripcion
extraordinaria adqguisitiva de dominio) de blen urbano debidamente
identificado en el proceso, se pretende |la declaratoria en favor del
demandante JOSE CONRADQO WVALENCIA SANTA, pretensiones que
fueron negadas en ambas instancias, bajo el argumento, en resumen
ambos operadores judiciales, sostienen que prima la presuncién de ser
bien baldio, segln las disposiciones del Articulo 2o0. de la Ley 200 de
1936, Articulo 375 del C. G. P. y Articulo 2519 del C. Civil, lo anterior
por no tener el predio matricula inmobiliaria, o se deben conceder las
pretensiones de usucapion segun el articulo 19, de la ley 200 de 1936,
pues debe presumirse ser un bien privado por los antecedentes
registrales y de explotaciéon econdmica. Recordando ademads que se han
probado v reconocido dentro del mismo proceso, los demas requisitos de
la prescripcién adquisitiva de dominio extraordinaria relacionados con el
predio objeto material del proceso.

El citado articulo 29, establece;
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ARTICULO 2°.- 5e presumen baldios los predios risticos no posefdos en lo formo gue se determina
en of Articulo anterior.”

Por su parte el Articulo 1°. De esta ley establece:

“ARTICULO 1".- Modificado por el articulo 2 de lo Ley 4 de 1973, Se presume gue no son boldios,
sino de propledad privada, los fundos poseidos por porticulares, entendiéndose que dicho posesidn
consiste en g explotocion econdmico del suelo por medio de hechos positivos proplas de dueiio,

comtg las plantociones o sementeras, o ocupoacion con gonodas v ofros de fgual significacidn
erondmica.

El cerramiento p lo construccidn de edificios no constituyen por sl solos prueebos de explotacidn
ecandmica pero si pueden considerarse como elementos complementarios de ello. Lo presuncidn
gue establece este Articulo se extiende tombién o las porciones incultos cuyo existencla se
demuestre coma necesorio para o explotacicn econdmica del predio, o come complemento para el
mejor cprovechaomiento de este, gurgue en las terrenos de gue se trate no haoyo continuldad o parg
el ensanche de la mismo explotocién, Tales porciones pueden ser confuniomente hosto wna
extension igual @ o mitod de lo explotada y se reputon poseldas conforme a este Artlculo.

Conforme se explica adelante, la presuncidn de ser el bien objeto del
proceso. de pertenencia privado, conforme a la prueba v en especial su
valoracion, denota las immegularidades procesales de los acclonados, y
por tanto la ajustada vy necesaria intervencion del Juez Constitucional,
para garantizar los derechos fundamentales ya invocados.

5.- JUSTIFICACION DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

Como se dijo inicialmente, la regla general es que no procede
la accion de tutela contra decisiones judiciales y solo de
manera excepcional hay lugar a la intervencion del Juez
Constitucional cuando se incurra en defecto factico y defecto
sustantivo, al desbordar el operador judicial su funcion de
aplicar la Constitucion y la Ley de tal manera que garanticen
la prevalencia del derecho sustancial, el debido proceso, el
acceso a la Administracién de lusticia y en este caso los
preceptos del articulo 58 Superior en aras de garantizar el
derecho constitucional economico a |la propiedad y la posesion
como camino juridico para acceder a ella.

Como quiera que en el proceso de pertenencia los operadores
judiciales de primera y segunda Instancia incurrieron en
defecto sustantivo y factico por via de hecho, al no tener en
cuenta que el articulo 2°., de la Ley 200 de 1936 contiene
una presuncion legal, esto es que admite prueba en contrario,



33
BAARLA ELEMA BIVERA VALENCLA
Bbogada Unhversidad  de San Buenaweniures
Cra E0 & ¥ 11-28 Coll. Teléfono: 310-4 718048
Corroo electrénico: josewiller o@hotmail,cam

la misma que se encuentra acreditada mediante prueba
regular y oportunamente allegada al proceso, lo que se
impone dar aplicacién a la presuncion legal contenida en el
articulo 1°,, de la citada ley, para garantizar la prevalencia de
ese derecho sustancial y la igualdad ante la ley es_que se
requiere que el Juez de Tutela examine las decisiones
adoptadas por los accionados para que en garantia de la
eficacia de los derecho fundamentales conculcados adopte las
decisiones que en materia de tutela abarca incluso las
facultades ultra y extra-petita, ordenando a las autoridades
judiciales accionadas la convocatoria de las pruebas
necesarias para verificar en especial, los antecedentes

registrales del fundo, ampliamente discutidos dentro del
proceso.

Como lo orienta la Sentencia 9771 de 2019, y siendo las
decisiones de negar las pretensiones de la demanda el
fundamento de no tener matricula registral el predio, era la
obligacién de los jueces de instancia cuando hicieron uso de la
facultad oficiosa probatoria, encaminar esta actividad con
dicho propoésito, omisién que denota las averias pmces.aies
gue se fustigan mediante la presente tutela.

6.~ REQUISITOS DE LA ACCION DE TUTELA

A pesar de la excepcional causal de procedencia de accion
constitucional contra decisiones judiciales, resefia la
jurisprudencia que se requiere el agotamiento concurrente de
los requisitos generales y uno siquiera de los requisitos
especificos para que el Juez Constitucional, tutele los derechos
fundamentales conculcados por la autoridad accicnada. Al
respecto este mismo Tribunal ha sefialado en la sentencia del
22 de septiembre de 2021, dentro del radicado 76001-2203-
000-2021-00281-00, con ponencia del Honorable Magistrado
José David Corredor Espitia:

% 3. FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL: PROCEDIBILIDAD DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
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La procedencia excepcional de la accidn de fufela contra providencias judiciales es
un tema que ha sido abordado por la Corfe Constitucional en milliples ocasiones,
una de sus primeras se dio mediante Senfencia C-543 de 1992, por medio de |a
cual declararon la inexequibilidad de fos arficulos 11, 12 y 40 del Decrefo 2591 de
1997 refendos & la caducidad y competencia especial de la tultela frenle a
providencias judiciales, por considerar que contrariaban principios constifucionales
de gran méric como [a auvfonomfa judicial, la desconcentracidn de fa
administracidn de justicia y la segunidad juridica.

Sin embargo, ol alto Trbunal Constifucional reconocié gue [as auloridades
judiciales a través de sus providencias pueden desconocer derechos
fundameniales, para lo cual admitié como Unica excepcion para que procediera &/
amparo de tutela, que la auteridad hubiese incurmido en lo que denoming una via
de hecho, por eso y a parlir de dicho precedenfe la Corfe Constiiucional en
sentencia T-237 de 71994, indicd que! "SI esfe compartamisnto-abultadamente deformado
respecio del postulado an la norma-se fraduce e la ulilizacion de un poder concedido al fuez por ef
orderamienio para un fin no previsto en la disposicidn (defecio sustantivo), o en al efarcicio de &
afnbucidn por un drganc gue no es sy titwlar (defecio orgdnica), o en la aplicacian del derecho sin
contar con el apoyo de os hechos deferminanies del supuesto egal (defecto factios), o en e
acfuacian por fuera del progedimienio establecido (defecto procedimanial), esta sustancial carencia
de pader o ge deswiecidn del oforgado par i fey, como reveladares de una manifasts desconaxidn
entre la volurtad del ordenarmianto ¥ fa dal funcionario judicial, aparefard su descalificacian como
aclo judicial”

Finalmente, y ante muchos pronunciamientos sobre la matena /fa Corte
Consfitucional en Sentencia C-590 de 2005, Senfencia SU-195 de 2012 ¥
Sentencia T-137 de 2017 entre muchas ofras, ha hecho alusion a los requisifos
genarales vy especiales para la procedencia excepcional de la accidn de (utela
contra providencias fudiciales. Sobre los requisifos generales y especiales de
procedancia esfablecid:

‘Loz reqguisitos generales: A, Que I cueslidn gue se discule resuile de evidente rlevancia
constiucional. B. Que e hayan agoiedo fodos los medios -ordinaras y extrecvdinanos-de defensa
judicial al slcance de la persona sfecfads, salvo gue =9 ifrefe de ewiar la consumacidn de un
peruicio fusfurndamental iremediabde. C. Que sa cumple of requisito de la mediafez. D Cuamdo
5@ trale de uns lregularidad procesal, debe quedar ofaro que la misma fane un efecio degizivo o
dedermingnte en la santancia gue S0 Tulsla Mesiss hdn Owviedo Bive Ve Jurgads Segundo Gl del
Clirciato Red.! Mo, TEOMH-2203-000-202 1-00281-00. impugna ¥ que afecla los derechos fundarmeniales
de la parfe actore. E. Que la parfe actora ideniifique de manera razonable fanto los hechos que
gengraron la vulneracidn como fos derechos vulmerados y que hubiere alegado tal vwlneracidn en @
proceso judiclsl slempre que esfo hublere sido posible. F. Que no se frafe de senfenclas de fhulels,.

‘... reguisios o causales especiales de procedibiidad: A, Defeclo orgdnico; B. Defeclo
procedimental absoluto; C. Defecto facticn; D, Defeclo matensl o sustaniivo, E. Emor inducido; F.
Daclsidn sln motivecidn;, G Descorocimiente del precedente; H. Viglzcidn directa de s

Estos evenfos an gue procede ia accidn de lulela confra decisiones judiciales Imvalucran Ia
superacion del conceplo de wia de hecho y la admisian de especificos supuesios de proceditilidad
an ewvenlos @n fos que s bien no s estd enfe wna burda frasgresidn de o Carla, & se frala de
decigivnes flegiimas que afectan derechos fundamenlales.

'Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de
las causales especificas de procedibilidad contra las providencias fudiciales, sera
procedente efercifar la accion de fulela como mecanismo excepcional por
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso....”
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6.1.- REQUISITOS GENERALES EN EL CASO CONCRETO

Analizando el caso que nos ocupa, vemos que, conforme al trazo
jurisprudencial referido, se reguiere gue concurran todos estos
requisitos para que el Juez Constituclonal en su primer analisis abra la
puerta al estudic de fondo del caso, gue refiera a los requisitos
especificos, en los cuales se develen los derechos fundamentales
conculcados con la decisién objeto de su revisidn constitucional.
Veamos:

A, Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional.

El presente caso el cual involucra conceptos encontrados frente a la calidad de
fundo materia de la pretendida usucapitn, en primer lugar, por cuanto confronta
loa articulos 58 vy 63 de la norma Superior gue hacen referencia al derecho
Constitucional y al estar involucrade el debido proceso por tanto también
fundamental al derecho de propiedad privada, incluida la posesion como una
forma de acceder a ella y a su vez la segqunda gue vela por la proteccion de los
bienes de usc plblico. Pero de otra parte al presentarse una aparente
confrontacion por las presunciones reguladas en los articulos 1°., y 2°., de la Ley
200 de 1938, la cual segin la unanime jurisprudencia de los diferentes colegiados,
la presuncion de bien baldio prima sobre |a presuncidn de bien privado, pero sin
olvidar que ambas presunciones admiten prueba en contrario vy, como guiera gue
en el caso gque nos ocupa, por desestimacion o defectuosa valoracion de la
prueba, se ha dado pricridad a la presuncién de ser bien baldio, cuando existe
pruebas que segln los ingredientes normativos en que se edifica [a presuncion de
bien privado permite darle esta categoria al predio objeto dela pretendida
usucapion,

Por lo anterior y ante la importancia que demanda la garantia de los derechos
fundamentales de mi mandante, resulta de relevante importancia la actuacion del
juez Constitucional que garantice la eficacia del debido proceso y se revise las
decisiones de los jueces de instancia que desconocieron los antecedenies
registrales del predio y su destinacién y explotacidn privada, debidament=
probados an &l proceso, pero desastimados por éstos,

B. QUE SE HAYAN AGOTADO TODOS LOS MEDIOS -ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS-DE DEFENSA JUDICIAL AL ALCANCE DE LA PERSONA
AFECTADA, SALVO QUE SE TRATE DE EVITAR LA CONSUMACION DE UN
PERJUICIO JUSFUNDAMENTAL IRREMEDIABLE.

Por tratarse de un proceso de menor cuantia que se tramita en primera instancia
ante los jusces civiles municipales de Call y en segunda instancia ante su superior
jerarquico los jueces civiles del circuito de Cali, agotadas las dos instancias y sin
que haya mecanismo diferente al Constitucional, no existe otro mecanismo o
procedimiento juridico para someter a la jurisdiccion el conocimiento de las fallas
contenidas en las decisiones que por el tramite de amparo se estan solicitando.

C. QUE SE CUMPLA EL REQUISITO DE LA INMEDIATEZL
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La sentencia de segunda instancia fue notificada por el JUZGADO DECIMOG CIVIL
DEL CIRCUITC mediante cormmeo electronico el dia 20 de septiembre de 2021,
mientras que el auto de OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE por parte del JUZGADO
WEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL lo fue por eslados dei dia 6 de oclubra de 2021.
Bajo este entendido este requisito general se ajuslta a los lineamientos
jurisprudenciales que precisan un término moderado de & meses para el ejercicio
de la accién de tutela, contados a partir de la ultima actuacion vulneradora de los
derechos fundamentales gue se pretende sean garantizados.

D. CUANDO SE TRATE DE UNA [|IRREGULARIDAD FROCESAL, DEBE
QUEDAR CLARO QUE LA MISMA TIENE UN EFECTO DECISIVO O
DETERMINANTE EN LA SENTENCIA QUE SE TUTELA.

=i bien es cierfo dentro de los requisitos especificos que 32 explican adelante, se
pondran en evidencia los diferentes defectos sustantivos y facticos por via de
hecho &n la interpretacion de la ley, la jurisprudencia vy la indebida y abemrants
valoracion de la prueba, son estos defectos o irregularidades que tuvieron efectos
en la decision que se somete al escrutinio del juez Constitucional, medianta &l
presenta tramite de tutela. Existe un nexo causal antre |os yerros que se inculpan
y las decisiones con ellos sostenida.

E. QUE LA PARTE ACTORA IDENTIFIGUE DE MANERA RAZONABLE TANTO
LOS HECHOS QUE GENERARON LA VULNERACION COMO LOS DERECHOS
VULNERADOS ¥ QUE HUBIERE ALEGADO TAL VULMNERACION EM EL
PROCESO JUDICIAL SIEMPRE QUE ESTO HUBIERE SI1DO POSIBLE.

Como yva se explicd en el asunto que se somete a estudio mediants |la presente
tutela, el tema de inconformidad de la parte aqui accionante radica en que no s
fuvo en cuenta por parte de los jueces de instancia el indicio de ser el fundo un
bian privado, tanto por la explotaciéon econdmica como por los antecedentes
registrales, que fueron alegados @ invocados incluso desda la misma presentacion
de la demanda. Existe prusba que demuestra no solo la explotacion econdmica de
actividad de parqueadero, sino que habiendo pertenecido a predios de mayor
extension y que se fueron desglosando hasta culminar en la MANZANA E del
Bamio Ciudad Cordoba a la que perieneca el predio, no se tuvo en cuenta para
darle aplicacion a la presuncion del articulo 1°., de la Ley 200 de 1936. Dentro del
proceso se alegd por el togado actor la presuncion de bien privado por los
antecedentes registrales, argumentos que no fueron atendidos v que como se
explicara adelante en los defectos sustantivos y facticos por via de hecho,
cumplen con este requisito general de procedibilidad de la accion de tutela.

F. QUE NO SE TRATE DE SENTENCIAS DE TUTELA.

La satisfaccion de este requisito es de facil valoracion puesto que se solicita
mediante la presente tutela que se revisen por el juez Constitucional las
sentencias de primera y segunda instancia que negaron pretensionss en proceso
de accion de pertenencia, que resultan ser totalmente ajenas a una Accion de
Tutela.
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6.2.- REQUISITOS ESPECIFICOS EN EL CASO CONCRETO

Para que la accion de tutela sea procedente, debe cuando menos reunir
uno tan siguiera de los requisitos especificos que la Jurisprudencia ha
disefiado para su estructura, cuales son: A. Defecto orgénico; B, Defecto
procedimantal absolute; C. Defecto factico; D. Defecto material o sustantivo; E.
Ermor inducido; F, Decision sin motivacion; G. Desconocimiento del precedents; H.
Violacion directa de la Constitucion.

Sobre este puntual tema, la corte Constitucional en su Sentencia S5U-
116 de 2018, orienta:

“ .- Los segundas -requisitos especificos-, oluden a los yerros judiciales que se adwvierten
en la declsidn judiclal y tornan inexorable la Intervencidn del Juez de tutela. Esos fueron
denominodos “causales especiales de procedibilidad de o tutele contra providencios
judiciales”™, y se explicaron en los sigwentes términos:

“o, Defecto orgdnico, gue se presenta cuando el funcionario fudicial que profirid o
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para eflo,

b. Defecto procedimental obsolute, gque se origing cuando el juer actud
completamente al margen del procedimiento estoblecido.

£ L a T ba
permita la aplicacion del supyesto legal en el gue se sustenta la decision.

d. Defecto materlal o sustantivo, como son los cosos en que se declde con base en
normas inexistentes o inconstitucionoles o que presentan ung evidente y groserg
contradiccidn entre los fundamentos y lo decisidn.

I Error inducido, gue s presenta cuondo @ juez o tribunol fue victima de un enganio
por parte de terceros y ese engafio o condujo a la tomo de una decisidn gque afecto
derechos fundamentales.

g. Declsldn sin motivacion, que implice el Incumplimienta de los servidores fudicioles
de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido
gue precisomente en esa motivacion reposa o legitimidod de su drbita funcional.

h. Desconacimiento del precedente, hipdtesls que se presenta, par efjempla, cuando lo
Corte Constitucional establece e alcance de wn derecho fundomental y el juez
ardinario aplica una ley limitande sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como meconismo parg garantizar lo eficacia jurfdica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerodo.

I. Violacidn directa de la Constitucion™.
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18. Teniendo en cuenta que el sefior Merchdn Corredor ocusa vicios gque tienen que ver con
la resolucidn del coso a partir de la interpretocion reclizoda por lg Corte en & fallo de
unificacidn, es necesario ampliar lo conceptualizacidn realizada y rememarar fos criterios
que permiten definir lo existencio de follas probatorias (defecto fdctico) o si se advierte
una interpretacidn inodecuoda de fas normas furidicas (defecto material o sustantiva),

19. De ico. 5e sobre la inte gcidn inadecuada de los hechos uestos
en_un ceso lo cual deviene de una ioda valoracion atoria, bien ue el
juer no contoba W MEM-" sus afirmaciones, org porgue al estimar su

crial I'.'gn_d el fuez En igual saum (] .’mpr_'a.rﬂndiﬂe gue tal yerro tEngg

fncurrido en é.f el funcionario | hubiera tad Cision mente

opuesta”,
Para ceda el a el juez de tutela “debe indaogar o al tiene
incldencla en &l re vigencia de logs derechos fundamentales. De no ser

asi, lo_posibilidad de controlar errores ficticos debe mantenerse en el marco de los
recursos de lo fegalidad.

20, Defecte sustantive. En la sentencig SU-632 de 2017 se hiro uwno importonte
recapitulacian en redacion con este defecto:

*3.4. Por otro porte, lo Corte ha establecido que el defecto sustantive porte del
reconocimiento de gue lo competencie asignada o las autoridodes judiciales para
interpretar v aplicor las normas juridicos, fundoda en el principlo de autonomia e
independencig judicial, no es en ningdn caso absoluta’. En consecuencia este defecto
se materializa cuondo lo decisidn que toma el juez desborde el marco de accidgn gue la
Constitucidn y la ley le reconocen ol apoyarse en ung normo evidentemente
inoplicable ol coso concreto. Lo jurisprudencio de este Tribunal en diferentes
decislones ho recogido los supuestos gue pueden configurar este defecto, asi en los
sentencias SU-168 de 2017 y 5U-210 de 2017, se precisaron los hipdtesis en gue
configura esta cousal, @ saber:

i)} Cuondo existe wuna carenclo absoluto de fundamento juridico. En este coso la

decision se sustento en ung norma que no existe, gue ho side derogado, o gue ha sido
deciarada inconstitucional.

it} La aplicacion de una norma requiere inferprefacicn sistemdtica con ofras gue no
son fenldas en cuenia ¥ resultan necesarias para la decisidn adopiada
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(iti) Por aplicacién de normas constitucionales pero no aplicables al caso concreto,
En este evento, la norma no es inconstitucional pero al ser aplicada al caso concreto
vulnera derechos findamentales, razon por lo gue debe ser igualmente inaplicada

(v} Porgue la providencia incurre en incongruencia entre los fundamentos furidicos y
la decisidn. Esta situacidn se configura cuando la resolucion del juez no corresponde
con las motivaciones expuestas en la providencia.

fvi Al aplicar una norma cuya interpreiacion desconoce una senifencia de efectos erga
omnes. En esta hipdiesis se aplica una norma cuye sentido contraria la ratio
decidend! de una sentencia gue lrradia sus efectos a todo el ordenamienio juridico.

{vi) Por aplicacion de normas abieriamenie inconstitucionales, evento en ¢l cual sl
bien el comtenide normative no ha sido declarado inexequible, este es abiertamente
contrario a la constitucidnr

Adicionalmente, estg Corte hg sefiglodol®l gue una autoridad judicial puede incurrir
en defecto sustantive por interpretacian Irrazonable, en al menos dos hipdtesis: (i)
cuando le otorgo o la disposicidn juridica un sentido y olcance que esta no tiene
feontroevidente); o (i} cuando le confiere o lo disposicidn infroconstitucional uno
interpretacion que en principio resulto formalmente posible a partir de las varias
apclones gue ofrece, pero qgue en reolidod controviene pastulodos de rango
constitucional o conduce a resuftados desproporcionadas”.....~

6.2.1.- DEFECTO SUSTANTIVO

Conforme al anterior trazo jurisprudencial del alto Tribunal
Constitucional, analizo el punto del defectc sustantivo en que han
incurrido los acclonados, de la sigulente manera:

Seguin los derroteros de la Sentencia de Unificacién de Tutela en
mencion, al predicar: “3.4. Por otra parte, o Corte ha establecido que el defecto
sustantive parte del ‘reconocimiento de gue lo competencia asignoda o las autoridades
judiciales porg interpretar v opficor las normas juridicas, fundeda en el principlo de
gutonomia & independencia judicial, no es en ningun coso absoluta’. En consecuencia este
defecto se materioliza cuando lo decisidn que tomo el juez desborda el marco de occidn
gue fo Constitucidn y la ley le reconocen ol opoyorse en una horma evidentemente
inaplicable al caso concreto. La jurisprudencia de este Tribunal en diferentes declsiones ha
recogido los supuestos que pueden configurar este defecto, asi en las sentenciaos SU-168 de
2017 y SU-210 de 2017, se precisaron las hipdtesis en que configura esto cousal, ...~ Se
configura el defecto sustantivo que abre la puerta a la
intervencion del Juez Constitucional, toda vez que: 1) que se
no da aplicacibn de una norma reguiere interpretacion
sistematica con otras gue no son tenidas en cuenta y resultan
necesarias para la decision adoptada+ 2) Por aplicacion de

normas constitucionales pero no aplicables al caso concreto.
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En este evento, la norma no es inconstitucional, pero al ser
aplicada al caso concreto wvulnera derechos fundamentales,
razén por lo que debe ser igualmente inaplicada: 3) Al aplicar
una norma cuya interpretacién desconoce el precedente
jurisprudencial, scbre |la materia y 4) Existe defecto
sustantivo por interpretacion irrazonable por cuanto se le
confiere al articulo 63 de la Carta Politica una interpretacién
gue en principio resulta formalmente posible a partir de las
varias opciones que ofrece, pero que en realidad contraviene
postulados de rango constitucional o conduce a resultados
desproporcionados.

Con base en lo anterior resulta insustraible ubicar el caso
desde el tépico Juridico, para encuadrar los defectos

sustantivos en que han incurrido los accionados en el caso de
estudio. )

Se demanda por la via del proceso verbal que se declare que
el sefior JOSE CONRADO VALENCIA SANTA adquiere por
prescripcion adquisitiva de dominio el predio debidamente
ubicado y caracterizado en el proceso, aclarando que no
cuenta con el folio de matricula inmobiliaria, por lo que los
accionados al decidir de fondo han dado aplicacién de
manera tajante a los articulos 63 superior, 675, 2519 del
Codigo Civil, 375 del C.G.P., y articulo 2°., de la Ley 200 de
1936, negando las pretensiones bajo el hito juridico de ser un
bien baldic al no contar dicho fundo con matricula
inmaobiliaria.

El defecto sustantivo se consuma por cuanto los accionados
califican como bien de uso publico dicho predio, aplicando de
manera tajante el articulo 2°., de la referida Ley 200 de 1936,
cuando esta Ley solo contiene una presuncion legal, esto es
que admite prueba en contrario. De alli que de entrada
podemos decir que se incurrid en defecto sustantivo al
irrogarle a una presuncién legal la categoria de presuncion de
derecho, ya gue no se valord la prueba en contrario que
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admite la presuncién contenida en la ley en cita. Esa prueba
en contrarico hace referencia tanto a los antecedentes
registrales del inmueble como a la destinacidn y explotacion
privada por mas de 5 lustros. Se calificé un bien como

baldio, cuando apenas es un presunto bien baldio.

La jurisprudencia de apoyo orienta que se incurre también en
defecto sustantivo cuando la aplicacién de una norma
requiere de su interpretacion sistematica con otras que no son
tenidas en cuenta y que resultan necesarias de su aplicacion
para la decisiéon que debe adoptarse. Es indudable que los
articulos 19., y 29, de la Ley 200 de 1936,como dice la
jurisprudencia aparentemente confrontan estas normas, lo
cual no pasa de ser mera apariencia, pues dentro de una
interpretacion sistematica en especial del articulo 1°., de esta
ley, se llega a la conclusion que el bien objeto material del
proceso usucupativo, siempre ha sido de propiedad privada
tal y como lo dimanan los antecedentes registrales y por
tanto, cuando los operadores judiciales omiten la
interpretacion sistematica no solo de los dos primeros
articulos de la citada Ley 200, sino también de los articulos
63, 58 v 20,, de la Constitucion Politica, han incurrido en
defecto sustantivo por omision en la aplicacion del articulo
19,, de la citada ley de tierras y la indebida aplicacion del
articulo 2°., de esta ley, asi como los articulos 675 y 2519
sustantivos civiles. Esta falencia obliga dentro de las garantias
de un Estado Social de Derecho, el respeto a los derechos de
propiedad incluida la posesion por parte del accionante que
represento.

Se incurre en defecto sustantivo, segun la jurisprudencia
cuando se desconoce el precedente jurisprudencial en la
materia, ya que si bien es cierto la sentencia T-488 de 2014
orienta que de no ser posible derrumbar la presuncién legal
del articulo 29, a través de la prueba que reclama la
presuncion legal del articulo 19.,, ha de entenderse que el
bien es de uso publico, pero esta sentencia encuentra su
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aclaracién, o mejor su aplicacion en los contenidos de la
sentencia STC 9771 de 2019 con Ponencia del Honorable
Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, que en lo

pertinente dice:

L..oin embargo, de entrada, mdxime cuando el Mindsterio Poblico al intervenir en
este trdmife Hamd la atencion respecio a gue al dictar el fallo de pertenencla el
Juzgador natural “incurrid en... violacidn al debido procesc y acceso a la fusticia,
por desconocimiento del precedente jurisprudencial contenido en lo sentencia T-F88
de 2014, por ser gvidenie gue se trataba de un... mmueble rural gue de aocuerdo
con los medios pmhamrms aﬂﬂgadﬂs de&epm&um!rse baldio®, ; E oporting

impongan, al ﬂtid:nm:iﬂr' el dmtn dagamnhm mn.t.'iﬂlﬂa., e.ghi
investide de facultades especiales para emitir decisiones ulﬁ'ugmchu

For ese zendero, precisaments en casos con maliz similar al agui planteados, con
antelacion a ocuparse de la queja concreta propuesta por el accionante, la Corte
Constitucional, “como guardiana de la integridad y supremacia de la Constitucidn
Politica de 1991 (art. 241)%, ha considerado oportuno “juzgar en prirmer momento...
la legalidad de la sentencia de pertenencia” (OO T-488/ 14).

En lo fundamental, asi lo dejé dicho el mdximo drgano patrio en la jurisdiccién

consiitucional:

..la Salo... encuentra gue la accidn de tutela gira en tomo al cumplimientio del
proceso de perfenencia rural infclado por.. Escobar Nifio, con el cual se hizo
propietario del predio denominado “"El Lindanal®, por haber venido eferciendo
posesion. £l Juzgado... de Orocué fallé a su favor y ordend la respectiva inscripcitn
en el folio de matricula inmobilicria. Sin embargo, lo Oficina de Registro... no acatd
esta decisidn, alegarndo gue la propiedad de los ferrenos baldios adudicables solo
puede adguirirse mediante Hiule olorgado por el Incoder.

Dicha negativa dio origen a la presente accidn de tutela en la cual se invocaron los
derechos fundameninles al debido proceso, o administracidn de justicia y la
confianea legitima, la cual flie resuelfa en dnica instancia por el Jusgado... de Paz
de Arnporo, concediendo el amparo. El a-quo considerd gue la negativa del
registrador seccional afectaba la igualdad en la aplicacion de la ey que se traduce
en el principio de seguridad juridioon.

En sede de revizidn, el Incoder reprochd que no fue debidamente vinculade al
proceso ordinario de pertenencia ni a la accidn de tutela, pese a ser la enfidad
responsable de la administracion y  adiudicacidon de bienes baldios. La
superintendencia de Notarado y Registro, por su poarfe, explicd por gué eslas
tierras no pueden ser objeto de prescripeidn adguisitiva en el ordenamiento
nacional ¥ defendid la negativa del regisirador seccional expresada a través de la
noia devolutitvng, como una expresa facultad legal
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Conforme a la demanda y a las contestaciones allegadas, la Sala... inferpreta que
[z acoion de tuteln debe estudior tonio el aclo del registrador de instrumenios
piiblicos gue negd la insceripeion del fallo judicial, comeo la senfencia de pertenencig
sobre un presunto bien baldio, en tante origen de la controversia legal susctada. A
partir de esto y atendiendo gue el juez constitucional tiene la obligacion de guardar
la integridad y supremacia de la Constitucidn (art. 241) y la facultad de fallar extra
y ultra petita en materia de tutela para hacer prevalecer el derecho sustancial fart.
3 Decreto ley 2591 de 1991), la Sala formula los siguientes problemas jurfdicos:
e R

De la anterior resefia jurisprudencial se desprende la legal
actuacion del Juez de tutela para revisar los asuntos a su
cargo en los cuales se encuentren comprometidos, en primer
lugar, los bienes del Estado, pero dentro de la legalidad que

fije los limites entre éstos y los bienes de los particulares
como es el caso que nos atarie.

Justificada la intervencion necesaria del Juez constitucional,
deviene que en su intervencidn analice la sentencia en cuanto
a la valoracion probatoria, pues teniendo el fundo ante
cedentes registrales, no resulta ajustado a derecho que, en la
valoraciéon en conjunto de la prueba, no se haya tenido en
cuenta que un predio que ha hecho parte de otros de mayor
extension, se desestimar sus antecedentes registrales.

Si bien es cierto no se presentd la demanda como un
inmueble que pertenece a otro de mayor extension, se
vislumbré dentro del proceso, incluso en los alegatos de
conclusion, que el predio ha pertenecido a particulares, ha
tenido sus respectivas matriculas inmobiliarias y que por el
trafico juridico gue termind en urbanizaciones, no fue posible
ubicar su matricula inmobiliaria, pero que no ha sido bien de
uso publico.

Es asi como la Jurisprudencia invocada, ha referido que es |a
obligacion del Juez de tutela revisar la sentencia de
pertenencia para garantizar la prevalencia del derecho
sustancial, tutelando los derechos al debido proceso y otros,
ordenando a los accionados que revisen el fallo y profieran
nueva decision, con base en la valoracion en conjunto del
acopio probatorio. Al respecto esta jurisprudencia, indica:



BLARLA ELENA RIVERA VALENCLA

Abogada Universidad de San Buenaveniura
Cra. BOA & 1L-28 Coll, Teliforo: 310-4TARCAD
Carmeo electrdnico: posewllerlo@hotmail.com

¢ (..} oportuno resulia sefalar que respecto a la prelacidn de o presuncion de la
naturaleza baldia del bien sobre la de indole privada por su explotacidn, la Corte
Constifucional, como garante de oz derechos fundamentales, a través de o
sentencia T-548/ 16 revocd la de 16 de febrero de 2016, mediante la cual esta Sala
de Casacitn Civil habla denegado el resguardo allii rogado por el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural respecte a un juicio de pertenencia diferente al
aqui criticado (STC1776-2016) para tal efecto, la primera colegiatura sefald alli Iz
forma en gque debe interpretarse, desde la hermendutica constitucional, lo prescrito
en los arficulos 1° y 2° de la ley 200 de 1936 [oguel modificado por el 2° de la ley
e 1973 ), u 48 de la ley 160 de 1394 , que desarrollan la consagracidn de esas
dos presuncones, indicando:

"8l mismo sistema furidico ha reconocido la existencia de dos presuncionses, wna
de bien privado y otra de bien baldio, que porecesen generur un confliclo
normative. No obstante, cuando se analizan de forma sistemndtica permilen entrever
i interpretacion adecuada ante la cual debe ceder nuestro sistema furidico.

En tal sentido, los articulos 1 y 2 de la Ley 200 de 1936 no enfran en contradiceidn
directa con las referidas normas del Codigo Civil, el Cédigo Fiscal, el Cddigo
General del Proceso, In Ley 160 de 1994 y la Consfitucion Nacional, ya gue al
leerse en conjunto se descubre que el conflicto entre estas es apenas aparente. Lo
anterior, debido a que la presuncién de bien privado se da ante la explotacion
econdmica gue realiza un poseedor, Yy, como se observd, en lo gue se refiere a los
bienes baldios no se puede generar la figura de la posesidon sino de la mera
oot pacidn.

FPor lo anterior, no se puede conclulr gue wng norrma meligue lo derogatorio de o
otra ¢ su inaplicacidn, sino que se debe comprender que regulan sifuaciones
juridicas diferentes y que deben ser usadas por el operador juridico seqiin el caso.
Es por ello gque el legislador, de forma adecuada, previo cualguiera de estas
situaciones en el Codigo General del Proceso, brinddndole al juez que conoce del
proceso de pertensncia las herramientas interpretativas para resolver el aparente
conflicto normative, asi como las herramienfas probatorias para llevar a una buesna
valoracién de la situacidn fdctica. Reconociends, sin lugar a dudas, que en todos
los casos en los gque no exista propietario registradoe en la matricula de un bien
inmuekble, debe presumirse que este es un bien baldio.

En conclusion, el juez debe llevar a cabo una interprefacidén armdnica y sistemdtica
de las diferentes normas existentes en torme a fan especifico asunto, tales como los
darficulos 19 de la Ley 200 de 1936, 65 de la Ley 160 de 1994, 675 del Codigo Ciul,
¥ 63 de la Constitucidn Politica, sin desconocer gue existe una presuncidn furs
tanium en relacidn con o naturaleza de bien baldio, anfe la gusencia de propietario
privado registrade, pues tal desconoctimiento lo puede llevar a incurrir en un defecto
sustantive por aplicar una regla de manera manifiestamente errada, sacando la
decisidn del marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable” (OC T-
S548/16 y T-488/14).

Por ende, no es gue exista una interpretacidn errada, lo gue acontecd fiue que la
Corte Constitucional acudiendo a la hermengutica del balance o ponderacion frente
a wun conflicto inferpretativo de esias dos presunciones funa gue beneficia al
particulor gue explota el terreno del gue se desconoce duefo, gue puede consolidar
el dominio a través del modo de la ocupacidn, slempre § cuands cumpla los
presupuiesios de los articulos 1* y 2° de la ley 200 de 1936; In otra senfalada en el
canon 48 de la ley 160 de 1994, que ante la inexistencia de propiefario conocido,
presume gue es un bien baldiol, medianie una mterprefacion, oreq Und jerarguia
axioligica no doda por el legislador, derogando para el ecaso en particular la
primera de aguellas presunciones y privilegiando la segunda
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Por su parte, esta Sala de Casacidon Cinl, a través de o sentencia revocada por o
Corte Constitucional, llegd a una conclision diferente, prialegio la presuncion de la
explotacion econdmica a favor del poarticwlan; i sacrficd o gue beneficia al BEstoadao,
partiendo de la base gue el fin gue se busca con la ley 200 de 1936 es in
crplotacion econdmica del predio y ne su naclividad, gque no genera ganancia
alguna, ni para el propio Estado, y sl se le garantiza el derecho que tiene el
campesine de acceder a la tierra,

Entonces, se trata de dos interpretaciones diversas ante un conflicto -ne de yerro
alguno- ante lo cual la guardiana de la Constitucidn adoptsd una decisién aplicando
la interpretacicn de ponderacion de intereses, sobre lo cual la doctrina ha
dilucidado.

En ese orden, teniendo en cuenta el mentado pronunciomiento de la Corte
Constitucional, como garante de los derechos fundamentales, asi como por respeto
a la instifucionalidad en tratdndose de precedentes, gue deben observarse en
virtud del principio de igualdad y la coherencia del sistema juridico, la presente
providencia se edificara en la mte.rp-ﬁetm:rein adoptada por esa Corporacitn.

Tal acogimiente va en concordancia con lo gque ha venido sefialando la doctring
especializada, seqin lao cual:

"Una decisidn de un tribunal o un juez, fomada despuss de un razonamiento sobre
una cuastion de derecho planteada en un caso, y necesaria para el establecimiento
del mismo, es una autoridad, o precedente obligatorio, para el mismo tribunal y
para otros tribunales de igual... range, en subsiguientes casos en que se plantee
oftra vez la misma cuestidn; pero el grade de autoridad de dichos precedentes
depende necesariamente de su acuerdo con el espiritu de los tiempos o el juicio de
subsiguisnies tribunales sobre su correcoldn como Und proposicidon deerca del
derecho existente o real”,

Az, de cara al sub-fudice, sammsm:medmmymdelmhacﬁmsnanudussnh
aocidn fuitiva, con fundamentio en laos anferiores premisas, sin duda, se muesfra
necesaria la infervencidn del Juez Constiludconal, en orden a salvaguardar la
prevalencia del derecho sustancial, que fermind desconcclendo el sentenciador
ordinaric a través de diferentes yerros fidcticos vy sustantivos, pues ademds de
aomitir gralizar las consecuencigs derivadas de o gparente nexistencia de
antecedentes registrales respecio del predio olyelo de usucapidn y, por ende,
presentdndose dudas en punto a gque su propietario fuera un particular -lo gue
imparda presumir que era baldio y, por tanto, imprescriptible-, defd de lade [a
Sacultad oficiosa que le asistia de cara a la prdctica de pruebas a fin de establecer
ia rerdadera naturaleza furidica de ese fundo,

Y es que, como se dejara anotado lineas atrds, ese fallndor no hizo ningiin estudio
detallado frente a la nﬂtl.:m.lezujund_im del inmueble, pasando por alto el deber de
-E'fec:tuur un andlisis comjunto del material probatorio en tomo a tal aspecto e,
incluse, de ser oportuno, se iterd, decretar de oficio la prictica de los medios
suasorios gue se mostraban ineludibles para despejar la incerfidumbre al respecto
y asi poder adoptar la decisidn definitiva en el caso concreto (articulos 179, 180 y
187 del Codigo de Procedimiento Civil; hoy 169, 170 y 175 del Codigo General del
Proceso).

[

Corolarin de lo discuwrrido, se impone revocar la determinacidn del a-quo
constitucional, aungue no por las motivos sefialados por el impugnante, Yy en su
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lugar, invalidar la sentencia que puso fin al proceso criticado, con el fin de gue Ia
autoridad judicial acusada (ante o extincion del Jusgado de Descongestion que
dictd agquéllal proceda a recoudar los medios suasorios necesanos para esclarecer
o relativo a la satisfaccion de los presupuestos esenciales en la accidn puesta en
su conocimiento, principalmente los referentes a la prescriptibilidad del predio y a
la fitularidad de derechos reales sujetos a registro sobre éste, para luego proferir la
decision gue en derecho corresponda a fin de resolver la litis, teniendo en cuenta
los consideraciones agui veriidass,

La conclusion del estudio de este pronunciamiento
jurisprudencial nos lleva a concluir que, en principioc debe
entenderse que, salvo prueba en contrario, debe
entenderse que los predios en cuyo certificado no aparece
persona registrada como propietario, se presume ser un bien
baldio. Esto significa que, existiendo prueba de antecedentes
registrales y explotacion econdémica en actividad privada, se
desvirtua dicha presuncion y resulta imperativo dar aplicacion
al articulo 19, De la Ley 200 de 1936, esto es, determinandolo
como bien de propiedad privada y por tanto prescriptible,

Pero esta labor corresponde también al Juez de la causa,
sobre todo en el proceso que se pretende tutelar, pues
habiéndose hecho uso de las facultades probatorias en ambas
instancias, dicha actividad no se dirigid a comprobar los
alegaos antecedentes registrales, por lo que se ha Incurrido
en defecto sustantivo al aplicar las normas sin el sustento
probatorio ajustado a la realidad, a sabiendas que en las
reglas de la ldgica, la experiencia y la sana critica, como lo
ordena el Articulo 176 del C.G.P., al encontrarse urbanizada
parte de la manzana E a que pertenece el predio, ldgico es

que dicha manzana tuvo una matricula inmobiliaria, como en
efecto sucede vy se pasa a explicar.

Se trata de probar que el inmueble objeto de la prescripcion
reclamada, ha tenido antecedentes registrales y por fanto se
prueba su calidad de bien privado, derrumbando por tanto la
presuncion de ser baldio por no tener matricula inmobiliaria.

Tenemos gque el predio se encuentra ubicado, segun el plano
gue obra en el expediente haciendo parte de la MANZANA E,
la cual se encuentra distinguida con la M.I.370-154631 de la
ORIP de Cali. Y en el mismo documento figura su
alinderamiento en los siguientes términos: Area: 2551,23 M2,
Coordenadas: X: N=4752.435 E=13095.484, Y=N-4701.165
E-13145.320 E:N-4729.045 E-13174.003 D:N-4769.280
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E=13134.970. LINDEROS: NORTE: EN LONGITUD DE 42 MTS
(entiendase Calle 46). SUR: EN LONGITUD DE 40 MTS CON
LA CALLE 47. ORIENTE: EN LONGITUD DE 56 MTS CON LA
CARRERA 49 Y OCCIDENTE EN LONGITUD DE 73 MTS CON LA
CARRERA 49 A,

Segln el certificado de tradicion que corresponde al folio de
M.I. 370-154631 esta matricula fue abierta con base en la
matricula inmobiliaria 370-73935 de la ORIP de Cali y al
revisar este certificado de tradicibn encontramos que
efectivamente de esta matricula Iinmobiliaria 370-73935
Mediante la escritura publica No. 1907 del 30 de marzo de
1983 de la Motaria Segunda de Cali, se realizd el reloteo de
un predio de mayor extension llamado Don César con una
superficie de 151 fanegadas, 6.075 V2. Reloteo dentro del
cual quedod incluida la citada MANZANA E, que como se lee de
este Ultimo certificado de tradicion le correspondid la
matricula inmobiliaria No. 370-154631 de la ORIP de Cali.

De lo hasta aqui descrito en los dos parrafos anteriores se
desprende con clarildad: a) Que el predio pertenece a la
Manzana E del Barrio Ciudad Cérdoba, la que esta
debidamente descrita y alinderada en el certificado de
tradicion del folio de matricula inmobiliaria 370-154631, es
decir que ha pertenecido a un predio que ha tenido
antecedente registral y cuyo propietario figura SOCIEDAD
LIMONAR LTDA ¥ CIA S.C.A; b) Asi mismo que la Manzana E
se desenglobd del predio distinguido con la M.I. 370-73935,
de propiedad de la misma sociedad: ¢) Que mediante la
escritura No. 388 del 6 de febrero de 1984 se hizo la division
material de la citada Manzana E del Barrio Ciudad Cérdoba de
Cali y, de esta division se abrieron las matriculas inmobiliarias
MNos: 370-169958 y 370-169959 v de la primera de estas
matriculas Iinmobiliarias se abrieron 40 matriculas
inmobiliarias mas, es decir que la MANZANA E a la que se
integra el predio materia de |a Pertenencia tiene antecedentes
registrales de pertenecer a personas juridicas privadas, y con
ello se desvirta la presuncion legal de ser baldio el bien,
imponiendose por tanto la aplicacion de la presuncion del
articulo 19., de la Ley 200 de 1936 y por tanto dar aplicacién
al tramite del proceso de pertenencia en la forma regulada en
el articulo 375 del C.G.P., pero bajo la consideracién de que
se trata de un predio con antecedentes registrales y destinado
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a la actividad de parqueaderc que ha sido explotado por un
particular, entiéndase el poseedor que demanda la usucapion
y en este caso la presente tutela.

Segun la escritura pablica No. 1907 del 30 de marzo de 1983
de la Notaria Segunda de Cali que habla del lote llamado Don
César v que se hizo un reloteo de 10 manzanas que integran
el Barrio Ciudad Cérdoba, se protocolizd el plano donde se
describen debidamente las 10 manzanas relacionadas en
dicha escritura y claramente se incluye la Manzana E con el
debido alinderamiento relatado en el libelo génesis,
documentos que prueban que el bien, a pesar de no tener
propietaric registrado segun la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, ha tenido antecedentes
registrales, por demas muy agitados, pero que no ofrecen
duda sobre la propiedad privada y que por tanto se derrumba
la presuncion consagrada en el articulo 29., de la Ley 200 de
1936, en el sentido que por no tener matricula inmobiliaria
registrada se presume baldio, y por tanto con la prueba de
siempre pertenecer el predio a unos de mayor extension
todos de propiedad privada, se impone aplicar el articulo 19,,
de la Ley 200 de 1936.

Es preciso advertir que el apoderado del extremo actor en el
proceso de pertenencia, ante la tradicion revelada solicitd al
Despacho de primera instancia la vinculacion de la SOCIEDAD
CONSTRUCTORA EL LIMONAR LTDA Y CIA S.C.A., SOLICITUD
QUE FUERA NEGADA. Sin embargo, fue oficiada al respecto vy
se obtuvo respuesta que en nada sirve de soporte como
prueba para los funcionarios accionados en sus decisiones, ya
que no informan sobre la calidad del inmueble. :

6.2.4.- DEFECTO FACTICO O VIA DE HECHO

Ademas de configurarse defecto sustantive por indebida
interpretacion y aplicacion de las normas en gue se fundan las
decisiones de primera y segunda instancia que conculcan los
derechos fundamentales invocados por la parte accionante
que represento y gue como requisito especifico de la
procedencia de accién de tutela contra decisiones judiciales,
resulta suficiente para que el juez de tutela ampare estos
derechos, me extiendo también a socorrer el defecto factico o
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via de hecho ante la inadecuada interpretaciéon de los hechos
de la demanda génesis y también inapropiada wvaloracion
probatoria, ademas porque la omisién en dicha valoracién es
de trascendental importancia en los injustos fallos adversos al
legitimo poseedor de dicho fundeo privado. Lo anterior porque
estas decisiones han tenido incidencia en la eficacia del
derecho sustancial de propiedad y posesion, afectados por la
vulneracion al debido proceso que los hace también
calificables como derechos fundamentales.

La desatencion por parte de los operadores judiciales aqui
accionados frente a la inquietud procesal de los antecedentes
registrales del predio y la omisién en el cumplimiento del
deber de los jueces de instancia, quienes, a pesar de hacer
uso de la facultad oficiosa probatoria, fueron remisos en
auscultar y atender los llamados de la tradicion del predio
como integrante de otro que fuera de mayor extension v a su
vez éste también de otro mayor, tal y como se explicéd en
parrafos anteriores,

La pretericion en la objetividad de los fallos conculcantes de
los  derechos fundamentales invocados, ha tenido
trascendental importancia, ya que afecta los derechos de
propiedad y el reconocimiento de la posesion reclamada.

La invocada sentencia de tutela, en lo atinente al defecto
factico, refleja:

139, Defecto fdctico. Se erige sobre la interpretacion inadecuada de fos hechos expuestos
en un proceso la cual dewiene de ung inopropiada valorocion probatoria, bien porgue el
juez no contoba con pruebas pora sustentor sus afirmociones, ora porgue al estimar su
valor demostrative fue arbitrarie. Lo Corte ha dicho que tal arbitrariedod debe ser “de
tal magnitud que pueda advertirse de manera evidente y flogrante, sin que guepa
margen de obfetividad olguno que permita explicar razonablemente la conclusion a la
cual legd el juer. En iguol sentide, es imprescindible gue tal yerro tenga una
trascendencia fundamental en el sentido del fallo, de manera que si no se hubiera
incurride en él, el funcionario judicial hubiera odoptodo una decisidn completamente
opuesta”,
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Para que proceda el amparo el juez de tutela "debe indagar si el defecto alegado tiene
incidencia en el respeto, vigencio y eficocia de los derechos fundamentales. De no ser
asi, lo posibilidad de controlar errores fdcticos debe mantenerse en el marco de los
recursos de la legalidod....”

Configurado el defecto factico que hace procedente Ia
intervencién del Juez Constitucional en el presente caso, se
afiade que Incurren también en defecto factico los
funcionarios accionados, pues teniendo pleno conocimiento de
la existencia de antecedentes registrales sobre el predio,
ademas que su experiencia y conocimientos en la materia, asi
lo hace presumir, no hicieron el menor esfuerzo siquiera, para
indagar sobre la materia, pues en aras de salvaguardar la
prevalencia del derecho sustancial era su deber, y que
terminaron desconociendo, no hicieron uso de las facultades
oficiosas en aras a establecer las connotadas pruebas de
antecedentes registrales en cabeza de propiedad privada y
llevando dicha omision a un fallo que ha vulnerado los
derechos fundamentales de mi mandante y por ello al omitir
realizar un estudio conjunto del material probatorio,
adoptaron decisiones definitivas, afectando los derechos del
accionante.

En lo relacionado con este concepto, la misma jurisprudencia
gue he venido invocando, ha dicho:

Asi, de cara al sub-judice, se insiste gue al margen de los hechos narrados en la
accitn tuitiva, con fundamento en las anteriores premisas, sin duda, se muestra
necesaria la infervencidn del Juez Constitucional, en orden a salvaguardar la
prevalencia del derecho sustancial, que terminé desconociendo el sentenciador
ordinario a través de diferentes yerros fdcticos y sustantivos, pues ademds de
omitir analizar las consecuendas derivadas de la aparente inexistencia de
antecedentes registrales respecto del predio objeto de usucapidn y, por ende,
presentdndose dudas en punto @ gue su propietario fuera un parficulor -lo que
imponia presumir que era baldie y, por tanto, imprescriptible-, deid de lado la
facultad oficiosa que le asistia de cara a la prictica de pruebas a fin de establecer
la verdadera naturaleza juridica de ese fundo.

¥ es gue, como se defara anotado lineas atrds, ese fallador no hizo ningtin estudio
detallado frente a la naturaleza juridica del inmueble, pasando por alto el deber de
efectuar un andlisis conjunto del material probatoric en torno a lal aspecio e,
incluso, de ser oportuno, se itera, decretar de oficio la practica de los medios
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suasorios que se mostraban ineludibles para despejar la incertidumbre al respecto
y asi poder adoptar la decisidn definifiva en el caso concreto (articilos 179, 180 y
187 del Cédige de Procedimiento Civil; hoy 169, 170 y 176 del Cddigo General del
Procesa).,

fod

Corolarip de lo discurrido, se impone revocar o deferminoacion del a-guo
constitucional, aungue no por las motives sefialados por el impugnante, 1 en su
lugar, invalidar la sentencio que puso fin al proceso criticado, con el fin de gue la
autoridad fudicial acusada fante la extincion del Juzgado de Descongestidn que
dictd aquélla) proceda a recaudar los medios suasorios necesarios pard esclarecer
o relative a la satisfaceidn de los presupuestos esenciales en la accidn puesta en
su conocimiento, principalmente los referentes a la prescriptibilidad del predio y o
la ttularidad de derechos reales sujelos a registro sobre ésle, para uego proferir la
decston gque en derecho corresponda a fin de resolver la litis, feniendo en cuenta
las consideraciones agqui verfidase.,

No menos Iimportante resulta recabar sobre otra veria
procesal por parte de los accionados, cuando se incurre en
pretericion de valoracién probatoria al no tener en cuenta las
decisiones que sobre la posesion y el estado de
prescriptibilidad del predio afloran en el proceso, como son la
declaratoria y defensa del derecho de la posesion que el sefior
JOSE CONRADO VALEMNCIA SANTA tenia, tiene y ejerce sobre
el mismo predio materia de la pertenencia irrogada, pero de
igual Importancia y connotacion probatoria omitida y que al
haber sido tenida en cuenta por los operadores de instancia,
necesariamente sus decisiones de fondo serian contrarias a la
adoptada, cuales son las Sentencias de primera y segunda
instancia proferidas por el Honorable Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca ¥y su superior Consejo de Estado, en las
cuales claramente se determina y reconoce la posesidén y
calidad de bien privado sobre dicho predio. Indicios que,
valorando la prueba en conjunto junto con los antecedentes
registrales, desembocan derrumbando la presuncion de bien
de uso publico que regula el articulo 2°., de la Ley 200 de
1936, para necesariamente abrir la puerta a la aplicacion del
articulo 19., de la misma ley. (los documentos sobre estas
actuaciones obran en el expediente).
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7.- PETICION

Con el mayor respeto solicito gue a través de tramite
Constitucional de Accion de Tutela se amparen los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracidn
de justicia, derechos constitucionales a la propiedad privada y
la posesion que le fueran conculcados al aqui accionante JOSE
CONRADO WALEMNCIA SANTA, dentro del Proceso Verbal
(Pertenencia), dentro del proceso bajo el Radicado: 76001-
4003-016-2018-00433-00 y que fuera conocido en primera
instancia por el JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
CALIL v en segunda instancia por el JUZGADO DECIMO CIVIL
DEL CIRCUITO DE CALI, ambos accionados en el presente
amparo y, con base en esta tutela se deje sin efecto las
Sentencias 169 del 22 de septiembre de 2020 de primera
instancia y la Sentencia de segunda instancia No. 005 del 20
de septiembre de 2021 y en consecuencia se ordene a los
accionados que procedan a valorar las pruebas que obran en
e| expediente, asi mismo las gque se aportan con la presente
tutela v las que recauden encaminadas a esclarecer lo_relativo
a la accion de pertenencia puesta en su conocimiento, en
especial la prescriptibilidad del predio y los antecedentes
registrales para luego proferir una decision que resuelva el
interrogante sobre la presuncién de bien privado que es la
necesaria para acceder a las pretensiones de usucapién
deprecadas.

8.- PRUEBAS

8.1.- Poder a mi conferido.

8.2.- Copia del certificado de tradicion correspondiente a la
matricula inmobiliaria No, 370-73935 de lz ORIP de Cali.

8.3.- Copia de la escritura plblica No. 1907 del 30 de marzo
de 1.983. a traves de la cual se realiza el reloteo del predio
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“Don Cesar” como de mayor extension y gue corresponde a la M.I. 370-
73935,

8.4.- Plano del lote "Don César”, de mayor extension que muestra el
reloteo, como predio de mayor extension, de las 10 manzanas del Barrio
Ciudad Cordoba, dentro de las cuales se encuentra la Manzana E a la
cual siendo también ésta de mayor extension pertenece el predio a
usucapir. Denotando asi el antecedente registral como fundo de
propiedad privada.

B.5.- Copla del folio de matricula inmobiliaria No. 370-154631 de la
ORIP de Cali que corresponde a la Manzana E, dentro de la cual se
encuentra el predio objeto de la accién prescriptiva, denotando también
antecedente registral.

8.6.- Copia del folio de matricula inmobiliaria 370-169958 de la ORIP de
Call, que corresponde a la division material de la Manzana E v de la cual
se agbrieron 40 matriculas Inmobiliarias que corresponden a cada una de
las casas que complementan junto con el predic a usucapir dicha
Manzana E.

9.- MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que segdn version del sefior
JOSE CONRADOD VALENCIA SANTA, v por la suscrita, no se ha
interpuesto accion de tutela ante los jueces de la Republica, por los
mismos hechos v con las mismas pretensioneas.

10.- NOTIFICACIONES
El accionante JOSE CONRADO VALENCIA SANTA, recibe notificaciones en

la Carrera 32 # 32-31 2°,, Piso Barrio La Fortaleza Call. Teléfono: 313-
6144423, Correo electrdnico: santa09425@gmail.com

La suscrita MARIA ELENA RIVERA VALENCIA, recibe notificaciones en la
Carrera 60 A # 11-28 de la ciudad de Cali. Teléfono: 310-4746043. E-

mail, mariaelenariva@hotmail.com

Cordialmente,

MARIA ELENA RIVERA VALENCIA
C.C. No. .299.464 de Cali.
T.P. de A. 98.744 del C.5.].
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Ciudad
REFEREMNCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JOSE COMRADD VALENCIA SANTA
ACCIONADOS: JUZGADO DIECTSEIS (16) CIVIL MUNICIPAL DE CALL
JUZGADO DECIMO (100) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
ABUNTO: PODER

JOSE CONRADO VALENCIA SANTA, mayor de edad, vecinoe, domiciliado
v residente en Cali Valle, identificado con la C.C. No. 19.109.425, actuando en
mi propio nombre, por medio del presente escrito, confiero poder especial
amplio y suficiente a la Doctora MARIA ELENA RIVERA VALENCIA,
mayor de edad, vecina, domiciliada vy residente en Cali, identificada con la C.C.
No. 31.299.464 de Cali, portadora de la T.P. de A. 98.744 del C.5.]. para que
inicie ¥ lleve hasta su terminacion ACCION DE TUTELA por violacion a los
derechos fundamentales del debido proceso; el derecho de defensa vy los
derechos cconomicos Constituclonales de la propiedad v la posesion, CONTRA
los JUZGADOS DIECISEIS (16) CIVIL MUNICIFAL DE CAII y el
JUZGADO DECIMO (10°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALL

Mi apoderada tiene ademas de las facultades legales que le confiere la ley, las
especiales y expresas de recibir, desistir, sustituir ¥ reasumir e interponer
recursos, transigir, conciliar, e interponer incidentes de nulidad, impugnar el
fallo de primera instancia de ser necesario y las demds facultades concedidas
pot la ley para la defensa de mis intereses v en general todas aquellas inherentes
al mandato judicial que se le confiere segin el articulo 77 del C.G.P.

El suscrito recibe notificaciones en la Carrera 32 # 32-31 2°., Piso Barrio La
Fortaleza Cali. Teléfono: 313-6144423, Correo electronico;

santal942 3gmail com

Mi apoderada Doctora MARIA ELENA RIVERA WVALENCIA, recibe
notificaciones en la Carrera 60 A # 11-28 de la ciudad de Cali. Teléfono: 310-
4746043 email: mariaelenariv otmaill.com

Alentamente,
= & #

J'D CON ['.l'l'.] E E‘IA SM"'&ITA
C.C. No. 19,399 4235,

Acepto; ;
MARIA ELENA MVERA VALENCIA
CCL 31:299.464 de Cali.

T.P. A. 98.744 del C.5.J.
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Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 ¥ Decreto 1069 de 2015

iR ll:lad de Cali, Departamento de Valle, Repiblica de Colombia, el veintiseis (26) de octubre de dos mil
‘eintiune (2021}, en la Notaria Trace {13) del Circule de Cali, comparecid: JOSE CONRADO VALENCIA SANTA,
dentificado con Cédula de Cludadania / NUIP 19109425 v declard que la firma gque aparece en el presente

locumento es suya v el contenldo es clerto.

-onforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
riocmeétrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de Ia
tegistraduria Macional del Estado Civil,

\eorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus datos
wersonales y |as politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria Macional del Estado
ik,

iste folio se vincula al documento de PODER signado por el compareciente.

ﬁ%_ﬂ' - M//:_ s

AxpgEgeiys T
) 2E/10/2021 - 11:50:30
----- Firma autdgrafa - - - - -

CARLOS HUMBERTO GIRALDOD SOLARTE

Motario Trece [13) del Circulo de Cali, Departamento de Valle - Encargado

Consulfe este documento en www. notorigsegura.com,co
Numero Unico de Transaccidn: dxzggqebyzid




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion Ordinaria

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Civil

REFERENCIA COMPLETA:

Rad. Nal: 76001-22-03-000-2021-00373-00

Radicacion Interna: 4672

Proceso: Accion Tutela

Accionante: José Conrado Valencia Santa

Accionado: Juzgado Dieciseis Civil Municipal de Cali y Juzgado Décimo
Civil del Circuito de Cali

Motivo: Admision Tutela de Primera Instancia

Magistrado Sustanciador:
JULIAN ALBERTO VILLEGAS PEREA.
Santiago de Cali, Valle, dos (02) de diciembre del dos mil veintiuno (2021).-

El sefior JOSE CONRADO VALENCIA SANTA, actuando a
traves apoderada judicial, interpone accién de tutela en contra del JUZGADO
DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI Y JUZGADO DECIMO CIVIL
DEL CIRCUITO DE CALI, por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso, defensa, y los derechos a la propiedad y

posesion.

Como quiera que esta accion se atempera a las minimas
formalidades habra de ser admitida. Seguidamente, de la lectura del escrito
tutelar se evidencia que los hechos que motivan la accion tienen relacion con
actuaciones judiciales, por lo que se ordenard a los juzgados accionados que
remitan de forma digital lo correspondiente a fin de verificar las actuaciones

judiciales surtidas dentro del tramite objeto de reproche.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado,



RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITASE la presente accion de tutela incoada
por el sefior JOSE CONRADO VALENCIA SANTA, a través de apoderada
judicial, contra el JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI Y
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI.

SEGUNDO. — ORDENAR al JUZGADO DIECISEIS CIVIL
MUNICIPAL DE CALI y al JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CALLI, la remision del expediente digital de radicado No. 76001-40-03-
016-2018-00433-00 para su correspondiente inspeccion. NOTIFIQUESE a
través del JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI a todos los
intervinientes dentro de dicho proceso, debiendo dicho Juzgado accionado
allegar las constancias del acto de notificacion, con el fin de que los

intervinientes se pronuncien respecto a la presente accion.

TERCERO. —- RECONOCER personeria a la abogada MARIA
ELENA RIVERA VALENCIA, para actuar dentro del presente tramite
constitucional como apoderada del accionante, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

CUARTO. — EFECTUESE la notificacion a todas las partes por

el medio mas expedito, exceptuando las que corren por cuenta del juzgado

municipal _accionado, indicandoles que deberan suministrar EN EL
TERMINO PERENTORIO DE DOS (2) DIAS SIGUIENTES A LA
NOTIFICACION DEL PRESENTE AUTO, toda la informacion que estimen
conducente con relacion a los hechos planteados por el accionante.

NOTIFIQUESE

El Magistrado Sustanciador,



JULIAN ALBERTO VILLEGAS PEREA

Firmado Por:

Julian Alberto Villegas Perea
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 10f62838485966ba77757eec8fab491c52¢c033b854d218ac98487d8ch5092f7e
Documento generado en 02/12/2021 11:03:16 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion Ordinaria

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Civil

REFERENCIA COMPLETA:

Rad. Nal: 76001-22-03-000-2021-00373-00

Radicacion Interna: 4672

Proceso: Accion Tutela

Accionante: José Conrado Valencia Santa

Accionado: Juzgado Dieciseis Civil Municipal de Cali y Juzgado Décimo
Civil del Circuito de Cali

Motivo: Fallo Tutela de Primera Instancia

Magistrado Sustanciador:
JULIAN ALBERTO VILLEGAS PEREA.
Santiago de Cali, Valle, siete (07) de febrero del dos mil veintidos (2022).-

En atencidn al Auto del 3 de febrero del 2022 proferido por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la cual declara la
nulidad de todo lo actuado dentro de la presente tutela, en razén a la falta de
vinculacion de la Superintendencia de Notariado y Registro, la Agencia
Nacional de Tierras, el Instituto Geografico Agustin Codazzi, la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,
este Despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior, y

admitird nuevamente la presente accion.

En mérito de lo expuesto, el Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO. - OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por

la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en providencia de



fecha 3 de febrero del 2022, en consecuencia, se deja sin efecto todo lo
actuado desde el auto de admision de la tutela, sin perjuicio de la validez de
las pruebas, en los términos del inciso 2° del articulo 138 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO. READMITASE la presente accion de tutela
incoada por el sefior JOSE CONRADO VALENCIA SANTA, en contra del
JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI Y JUZGADO
DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI.

TERCERO. - CONCEDASE el término perentorio de dos (02)
dias habiles posteriores a la notificacion de esta providencia para que los
accionados se pronuncien sobre los hechos de la tutela y ejerzan su derecho de

defensa. So pena de aplicar el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. - ORDENAR al JUZGADO DIECISEIS CIVIL
MUNICIPAL DE CALI y al JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CALLI, la remision del expediente digital de radicado No. 76001-40-03-
016-2018-00433-00 para su correspondiente inspeccién. NOTIFIQUESE a
través del JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI a todos los
intervinientes dentro de dicho proceso, debiendo dicho Juzgado accionado
allegar las constancias del acto de notificacion, con el fin de que los

intervinientes se pronuncien respecto a la presente accion.

QUINTO. - VINCULAR a la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS,
EL INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS y a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI, indicandoles que deberan

suministrar en el término perentorio de dos (02) dias habiles siguientes a la



notificacion de este auto, toda la informacion que estimen conducente con

relacion a los hechos planteados por la tutelante.

SEXTO. — POR SECRETARIA FIJESE AVISO a todos los

interesados informando sobre la admision de la presente tutela.

SEPTIMO. - EFECTUESE la notificacion a las partes por el

medio mas expedito.

NOTIFIQUESE

El Magistrado Sustanciador,

JULIAN ALBERTO VILLEGAS PEREA

Firmado Por:

Julian Alberto Villegas Perea
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 693210a32aa3bh513c5445247841eff35f4d7be9405{321c77fea0955f29e3170
Documento generado en 07/02/2022 04:56:57 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



