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SALA LABORAL ,
ATEN MP DRA MARIA NANCY GARCIA
E. s. D.

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DOBLE INSTANCIA DE

MAURICIO SOLANILLA ESCOBAR vs/. BANCOOMEVA
RAD. # 2019-427

Mariana Paredes Escobar, mayor de edad, vecina de Cali, Abogada titulada, portadora de
la T.P. # 159.586 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condiciéon de
apoderada judicial principal de BANCOOMEVA; en ejercicio del mencionado poder procedo
a presentar alegatos de conclusion en los siguientes términos:

Con la demanda se ha pretendido el reintegro del trabajador, el pago de salarios,
prestaciones, indemnizaciones moratorias, aportes a seguridad social e indemnizacion por
perjuicios morales, dafio sicolégico y de la vida en relacion con la ocasion de la ruptura
matrimonial a causa del despido. Ademas de la declaratoria de una Unica relacion
contractual. Esta demanda se presenta después de la existencia de una accion de tutela
gue concluye con sentencias que niegan el amparo constitucional y consideraron que no
existio violacion a derecho fundamental alguno, muy por el contrario, considero el juez de
tutela de segunda instancia, que se trataba de una patologia con la que vivia el hoy
demandante desde hace mas de 14 afos, la cual no fue impedimento ni para su
contratacion, ni para el ejercicio de sus labores.

Lo cierto y que resultd probado dentro del expediente es que con el demandante se
suscribieron dos contratos de trabajo, el primero, que terminé el 14 de septiembre de 2017
por mutuo acuerdo, previa suscripcion de transaccion el pago de indemnizaciéon cercanaa
los 21 millones de pesos y la segunda del 6 de octubre de 2017 a marzo de 2018, la que
finalizo sin justa causa, previo el pago de la indemnizacién correspondiente.

Desde el inicio de la contratacion, Bancoomeva conocia que el demandante padecia de
diabetes mielitus, la cual nunca fue impedimento ni para las contrataciones ni para el
ejercicio de sus funciones, no se presentaron incapacidades relacionadas con la patologia
ni recomendaciones o restricciones para su cargo, la totalidad de sus funciones las ejercio
sin impedimento alguno.

Con la presentacién de la demanda se conocio que el trabajador se encontraba pensionado
por invalidez.

Respecto de la existencia de una Unica relacion laboral, tal como fue considerado por la
Juez de primera Instancia, solo es objeto de controversia en el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del demandante, pues en la misma desmanda es reconocida
la terminacion y la firma de la transaccién, la cual no fue objetada o se pretendié nulidad al
respecto.

En cuanto a la validez de la terminacion del contrato de trabajo de marzo 1 de 2018,
acertadamente la sentencia de primera instancia concluye que no hay concurrencia de los
tres elementos necesarios que son: 1.- Que la condicién de salud impidiera el desarrollo de
sus funciones, (su desarrollo no tuvo limitaciones); 2.- Que dicha condicién fuera conocida
por el demandado, (las calificaciones de pérdida de capacidad laboral se dieron después
de terminada la relacion laboral); 3.- Que no exista causal objetiva (dentro de la prueba
testimonial se acredit que el cargo habia sido suprimido).

Resultd demostrado que los padecimientos de salud nunca fueron desconocidos por el
Banco, pero que se tratd de una patologia que no limit6 el ejercicio de la labor para la que
fuere contratado, que los estudios periddicos de salud ocupacional aportados con la
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contestacion de la demanda nunca refirieron recomendaciones o restricciones, razones por
las cuales no se podia imponer obligacion a mi representada para solicitar permiso al
Ministerio, cuando claramente no se traté de una discriminacion o terminacion del contrato
a causade la condicion de salud.

En el caso que nos ocupa considero, sefiora Magistrada, con todo respeto que lo cierto y
gue gquedo6 demostrado, es que no hubo violacién a derecho alguno por parte de la entidad
gque represento, Mi representada es ajena a los hechos en los cuales se plantea la
inexistente violacion o desconocimiento de derechos fundamentales, mi representada ha
seguido los procedimientos necesarios para garantizar todos los derechos que el trabajador
relaciona, de manera que la accion de reintegro que se reclamaes improcedente.

Hago parte de este acapite la sentencia de tutela de primera y segunda instancia que
contiene un andlisis profundo de la totalidad de la prueba recaudada.

No se puede prohibir a un empleador la facultad legal de terminar sin justa causay previa
indemnizacion el contrato de trabajo suscrito con su trabajador, ello basado en
apreciaciones subjetivas, segun las cuales la terminacion del contrato obedeceria al estado
de salud del trabajador, el cual no genero incapacidades.

No obstante lo anterior, lo cierto es que tanto las demandas como los fallos emanados de
la rama jurisdiccional deben basarse en hechos ciertos y probados y no como se pretende
en la litis y abiertamente se expresa en apreciaciones subjetivas de una de las partes.
Apreciaciones que ya fueron debatidas y resueltas de fondo mediante accion de tutela.
Acorde con lo anterior es menester situarse en los hechos ciertos y probados al 1 de marzo
de 2018, fecha en la cual la empleadora comunicé al demandante su determinacion de dar
por terminado unilateralmente la relacion laboral, previo el pago de la indemnizacion legal
correspondiente.

En ese, el momento de los hechos que dan origen a este litigio, no existian incapacidades
ni restricciones ni mucho menos calificaciones que permitieran a mi representada suponer
un estado de salud del demandante. Muy por el contrario el desarrollo de sus funciones se
realizaba con normalidad.

No obstante considerar con base en las explicaciones emanadas de las pruebas, que no
existen fundamentos facticos, legales ni jurisprudenciales que confirmen las apreciaciones
subjetivas del demandante, pues se traté de una terminacion sin relacion alguna con una
patologia general que no causoé inconveniente ni incapacidad alguna.

El mandato del Articulo 26 de la Ley 361 de 1997 al ordenar la autorizacion del Ministerio
de la Proteccién Social para dar por terminado el contrato de trabajo a una persona con
limitacion fisica, se refiere al hecho de finalizar el vinculo laboral por decision unilateral del
empleador, de las personas gue teniendo una pérdida de capacidad laboral superior al 25%
hayan sido contratadas por el empleador acogiéndose al beneficio tributario y de aprendices
(Articulos 5°, 24y 31 ley 361 de 1997), esto es diferente al caso que nos ocupa.

La Ley 361 de 1997 en el Articulo 26 consagra: En ningun caso la
limitacién de una persona, podra ser motivo paraobstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitaciéon sea claramente
demostradacomo incompatible e insuperable en el campo que se
va a desempefiar. Asimismo, ninguna persona limitada podréa ser
despedida o su contrato terminado por razon de su limitacion,
salvo que medie autorizacion de la oficina de trabajo. No
obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razén de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto
en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacién
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las
demd@s prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
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acuerdoconel Cédigo Sustantivodel Trabajoy deméas normas que
lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

Esta norma, es una proteccion a la no discriminacion laboral, no aplicable a la litis, como
quiera que no se trata ni de quien fuere despedido por su discapacidad, ni de quien fuere
discapacitado, ni vinculado en razén de dicha discapacidad para obtener beneficios
tributarios, nada de ello, es un tema completamente distinto a los supuestos facticos
contemplados en la precitada Ley 361 de 1997.

Con base en lo expuesto e incluso en la redaccién mismade la demanda impetrada, cuyas
expresiones dan fe de una serie de suposiciones y apreciaciones subjetivas que llevan al
demandante y/ 0 a su Apoderado a conjeturar despido por causa de enfermedad general,
sin fundamento factico ni probatorio, es menester concluir que se traté de una terminacion
de contrato ajustado a la ley, acaecido sin justa causa y por ello previa indemnizacion, la
cual fue cancelada al momento de la terminacion del contrato de trabajo que unié a las
partes. No sin advertir que una vinculacion anterior habia terminado por mutuo acuerdo con
un pago transaccional de mas de veinte millones de pesos.

Respecto de la pretension que busca el Reintegro, debo manifestar que no existe durante
la vinculacién ninguna restriccion o limitacion de ninguna naturaleza que ameriten solicitar
permiso al Ministerio y para el efecto mi representada se acogioé a lo dispuesto por la
Honorable Corte en Sentencia Magistrada Ponente: ELSY DEL PILAR CUELLO
CALDERON Rad. N0.32532  Acta No. 39 Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil
ocho (2008).

Surge de lo expuesto que la prohibicion que contiene el articulo 26 de la citada Ley 361,
relativa a que ninguna persona con discapacidad podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su minusvalia, salvo que medie autorizacién de la Oficina de
Trabajo, se refiere a las personas consideradas por estaley como limitadas, es decir, todas
aquellas que tienen un grado de invalidez superior a la limitacion moderada. Situacion en
la que no se encuentra el demandante, pues su incapacidad permanente parcial tan sélo
es del 7.41%, es decir, inferior al 15% del extremo minimo de la limitacion modera, que es
el grado menor de discapacidad respecto del cual operan las garantias de asistencia y
proteccion que regula esa ley, conforme con su articulo 1°.

En similar caso se ha pronunciado la Corte, haciendo relacion a lo ordenado por la ley 361.
Transcribo apartes de las sentencias 32532 de 2008 y 39207 de 2012, sentencias que hago
parte de estos alegatos.

Pero mas importante aun es el hecho de que el demandante se encuentra pensionado.
Como podria ordenarse un reintegro de alguien que segun criterio médico tienen una
pérdida de la capacidad laboral superior al 50%?. Precisando claro esta que la fecha de
estructuracion de esta calificacion es posterior a la terminacion del contrato de trabajo.

Por ello solicito respetuosamente confirmar la absolucion dada en primera instancia, en el
claro entendido que no existe ni existia impedimento alguno para la terminacion del vinculo
contractual entre las partes. Pero ademas que el reintegro pretendido es contradictorio con
Su estatus de pensionado.

Respetuosamente,

Mariana Paredes Escobar
CC# 29.675.474 de Palmira

TP # 159.586 del C. S. de la J.
CEL 3183246957



