REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION
EJECUTANTE: MARIA SONIA CUARTAS FRANCO
EJECUTADO: PORVENIR S.A.

RADICACION: 760013105 012 2019 00552 01

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero del afio dos mil veintidos (2022).
AUTO NUMERO 249

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte ejecutada contra el auto interlocutorio No. 1519 dictado en audiencia
publica oral del 19 de junio de 2020 (fl. 178), mediante el cual, el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Cali, resolvié las excepciones propuestas por Porvenir
S.A. dentro del proceso ejecutivo laboral con radicado Unico 760013105 012
2019 00552 01, siendo ejecutante MARIA SONIA CUARTAS FRANCO contra
PORVENIR S.A. ello con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de
Decision llevada a cabo el 16 de febrero de 2021, celebrada como consta en
el Acta No 09, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996,
en ambiente de virtualidad, autorizados por el articulo 12 del D.L. 491 de 2020
(reuniones no presenciales por cualquier medio) y la Circular PCSJC20-11 del
31 de marzo de 2020.

ANTECEDENTES

La apoderada judicial de la parte ejecutante presentdé demanda ejecutiva a
continuacion de proceso ordinario, solicitando se libre mandamiento de pago

en contra de PORVENIR S.A., en los siguientes términos (fls. 53-54):

La anterior peticion la elevo presentando como base de recaudo la Sentencia No. 032
del 22 de Marzo de 2.013, proferida per el Juzgado Doce Laboral Adjunto al Juzgado 12
Laboral del Circuito de Cali, Modificada por el Trivbunal Superior de Cali, Sala Laboral
mediante Sentencia No. 304 del 371 de Octubre de 2013 y su Sentencia
Complementaria 0001 del 28 de Febrero de 2014, No casada por la Corte Suprema de
Justicia ~ Sala Laboral, conformea lo solicito la Demandada, mediante Sentencia SL196-
2019 con Radicado 67677 del 23 de enero de 2018, providencias que se encuentra
debidamente ejecutoriadas y con liquidacion de costas en firme, solicitando entonces se
LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO para tal ejecucion en fa que se ordene el pago del
derecho establecido en dicha senfencias como _las costas y gastos en los que

incurrio mi representada en el peritazgo solicitado que correspondan.
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El juzgado de conocimiento, por auto interlocutorio 4671 del 10 de septiembre

de 2019 (fl. 61), dispuso librar mandamiento de pago ejecutivo en los

siguientes términos:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral contra la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., representada legalmente por el doctor MIGUEL LARGACHA
MARTINEZ o quien haga sus veces, para que dentro del €rmino de cinco (3) dias
siguientes a la notificacién del presente proveido, cancele a la sefiora MARIA SONIA
CUARTAS, las siguientes sumas y conceptos:

a)

b)

d)
€)
f)

Por la suma de CIENTO OCHO MILLONES SETENTA Y UN MIL CIENTO
SESENTA Y UN PESOS (5108.071.161) por concepto de mesadas pensionales
causadas desde el 15 de enero de 2002 y el 30 de noviembre de 2007, asi come el
reajuste de las diferencias pensionales causadas desde 01 de diciembre de 2007
hasta el 28 de febrero de 2013. .

Por las diferencias pensionales causadas con posterioridad al 01 de marzo de 2013
hasta que se verifique su pago.

Por los intereses moratorios causados sobre las mesadas pensionales adeudadas
desde el 15 de enero de 2002 y el 30 de noviembre de 2007, teniendo en cuenta la
fecha de causacion de cada una de ellas v la fecha del pago efectivo.

Del retroactive pensional debera efectuarse ¢l correspondiente descuento para el
sistema de salud.

Por la suma de ONCE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($11.600.000)
por concepto de costas del proceso ordinario.

Por las costas que se causen en la presente gjecucion.

—

Notificada la parte ejecutada, a través de su apoderada judicial, procedio

formular dentro del término legal las siguientes excepciones (fl. 95):

1. PAGO. Excepcidn que se fundamentc en el hecho de gue mi
represenifada, en los proximos dias efecluard el pago de los condenas
impuestas en el presente proceso.

2. COMPENSACION: Excepcién que fundamentamos en el hecho de que mi
representada pagard ia totalidad de la condena impuesta, por lo cual de
los valores pagados, deberd compensar cualquier improbable condena
que se le llegara imponer en el proceso ejeculive a continuacion de
ordinario iaboral que nos ocupa.

3. INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS: Excepcidn que
fundamentamos en el hecho de que no le asiste derecho a reclamar a la
parte actora, las pretensiones del proceso egjecutivo, por cuanto la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS$S DE PENSIONES Y DE CESANTIAS
PORVENIR 8.A, pagor( la tofaiidad de las condenas que se prafiieron enrsu
contra dentro del proceso ordinario laboral que se adelantd, en los téminos
de las providencias que las impusieron.

4. INNOMINADA o GENERICA. Excepcién que se fundamenia en lo dispuesto
en el arficulo 3046 del C. P. C., que sefiala: "Cuando el juez haile probados las
hechos que constifuyen una excepcién, deberd recanoceria oficiasarmente,
en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacién y nulidad relativo,
que deberan alegarse en la contestacion de lo demanda...”

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

»)
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La parte ejecutada, mediante escritos allegados los dias 10 y 11 de diciembre
de 2019, vistos a folios 98 a 101, aporté constancias de pago por las sumas
de $96.792.261 y $105.331.360, efectuados a la cuenta del Juzgado 12
Laboral del Circuito de Cali del Banco Agrario el dia 09 de diciembre de 2019,
sefialando que correspondian al pago del retroactivo e intereses moratorios,
respectivamente, mismos que se ordenaron pagar a la parte ejecutante, a

través de auto interlocutorio 310 del 30 de enero de 2020 (fl. 104), Veamos:
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PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, en los siguientes términos:

(..)

PRIMERQ: DECLARAR IMPROCEDENTES las excepciones denominadas: INEXISTENCIA DE
LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS y la INNOMINADA O GENERICA propuestas por
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcién de COMPENSACION propuesta por
PORYENIR S.A.

TERCERO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA Ia excepeion de PAGO respecto de los
siguientes rubros:

a) Retroactivo de mesadas pensionales causadas entre ¢l 15 de enero de 2002 y el 30 de noviembre
del afio 2007.

b) Abono a intereses moratorios por valor de $105.331.360.

a) Diferencias pensionales causadas entre ¢l 1 de diciembre del afio 2007 y €l 28 de febrero del aiio
2013 y de costas procesales del ordinario laboral de primera instancia.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCI(')I}I contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. por los
siguientes conceplos;

a) Saldo insoluto de intereses moratorios: 221,370,922

b) Saldo insoluto diferencias pensionales entre ¢l 1 de marzo de 2013 y el 31 de mayo de 2020 $
54.109.052.

QUINTO: CONDENAR a la parte ejecutada PORVENIR S.A. al pago de las costas que ocasione este
proceso. Tasense por secretaria conforme lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, una vez en se
encuentre en firme la liquidacién del crédito.

SEXTO: ORDENAR que, respecto a la liquidacion del crédito, se dé aplicacion a lo estatuido en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.

La providencia queda notificad en ESTRADOS.
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1520
DISPONE
PRIMERO: NO REPONER el auto que resolvié excepeiones.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO ¢l recurso de apelacion propuesto por la
apoderada de PORVENIR S.A. contra el auto que resolvio excepciones.

TERCERO: REMITIR COPIA DIGITAL de todo ¢l proceso para que el Honorable Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cali resuelva el recurso de alzada.

(...)
Lo anterior, tras considerar la A quo que, tratandose de un proceso ejecutivo,

las Unicas excepciones que pueden proponerse son pago, compensacion,
novacion, confusién, por lo que las excepciones de innominada e inexistencia
de la obligacién se tornan improcedentes. Y frente a la excepcion de
compensacion sefiald que, se presenta cuando el deudor a la vez es acreedor

y se pueden mezclar las obligaciones, lo que no ocurre en este caso.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Indicé ademas que, pese a que la parte ejecutada efectu6é un pago, este se
torna parcial, en tanto que, efectuadas las operaciones correspondientes, se
entiende que cancelé lo correspondiente al retroactivo pensional causado
entre el 15 de enero de 2002 y el 30 de noviembre de 2007, asi como las
diferencias pensionales generadas entre el 01 de diciembre de 2012 y el 28
de febrero de 2013, ademas de un abono a los intereses moratorios por
$105.331.360, quedando pendiente de pago un saldo insoluto de intereses
moratorios por $221.370.922 y las diferencias pensionales causadas entre el
01 de marzo de 2013 y el 31 de mayo de 2020 por $54.109.052.

Que el retroactivo se ordend en la suma de $87.905.785, al que se le deduce
el descuento por salud del 12% por $9.139.537, por lo que el saldo insoluto del
retroactivo es por $78.766.248, valor que fue cancelado por la demandada con
el depdsito por valor de $96.792.261 efectuado el 09 de diciembre de 2019.
Que asi las cosas se generan intereses moratorios hasta esa calenda en la
suma de $326.702.282, al que se le restan los $105.331.360 pagados por
Porvenir el 09/12/2019, saldo que arroja $221.370.922.

En cuanto a las diferencias pensionales calculadas por el Tribunal entre el 01
de diciembre de 2007 y el 28 de febrero de 2013, refiere que ascienden a la
suma de $20.165.376, rubro al que también se le hace el descuento por salud,

guedando un saldo insoluto por diferencias de $17.745.531.

Asi las cosas, la juez de instancia toma los $96.792.261 que pag6 Porvenir, le
resta los $78.766.248 de retroactivo y $17.745.531 de diferencias, con
descuentos de salud, determinando se cubre la totalidad del retroactivo y las
diferencias insolutas tasadas por el Tribunal al 28 de febrero de 2013. Y frente
a las diferencias pensionales generadas a partir del 01 de marzo de 2013,
refiere que, si bien en la parte resolutiva del fallo de segunda instancia no se
expresa en concreto la situacién, si se indica que se conservara en todo lo
demas la decision de primera instancia, por lo que, para efectos del calculo el
Despacho considera la mesada que venia cancelando la ejecutada, conforme
a las certificaciones allegadas, realizando los mismos incrementos afio a afio,

pero sobre el valor de la mesada pensional determinada en las sentencias

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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titulo ejecutivo base del recaudo, encontrando que entre el 01 de diciembre de
2007 y el 31 de mayo de 2020, se adeudan diferencias por $60.505.374, suma
a la que también se hacen los descuentos por salud de $6.396.321, lo que

arroja un valor a pagar de $54.109.052.

APELACION

La apoderada judicial de la parte ejecutada interpuso recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacién, argumentando que, su representada realiz6 el
pago de los intereses moratorios hasta el momento en que estuvo en mora, es
decir, hasta el afio 2008, y conforme a lo ordenado en las sentencias respecto
al pago de los intereses moratorios, se indic6 que solamente operaban
respecto a las mesadas retroactivas causadas dentro del interregno
reconocido en dichos fallos. Agrega que, si se observa la liquidacion que se
presentd por parte de su representada y de acuerdo al monto que se cancelo,
esos intereses se pagaron desde el ailo 2004 al afio 2007, y que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, Unicamente se
causan dichos intereses al existir mora en el pago de mesadas pensionales,
siendo claro que se empez0 a pagar la mesada pensional de la demandante a
partir del afio 2008, por lo que, esta en desacuerdo con el calculo del despacho
hasta el 30 de mayo de 2019, reiterando que, de acuerdo al calculo de Porvenir
solo deben tenerse en cuenta respecto a esas mesadas retroactivas causadas
entre el afio 2002 y 2007.

Con relacion al tema del reajuste de la mesada pensional ordenado en el punto
4, literal b), sefala que, debe tenerse en cuenta la modalidad que escogio la
demandante para el pago de su pensioén, en este caso retiro programado, por
lo tanto, Porvenir no tiene la posibilidad de otorgarle a ésta una mesada
pensional mas alta, teniendo en cuenta esa modalidad de pago. Sefiala que,
la cuenta de ahorro pensional de la demandante se encuentra descapitalizada,
y esa es la razén por la que se ha venido disminuyendo la mesada pensional,
resaltando que, al encontrarse en esa modalidad de retiro programado, la
mesada pensional se recalcula con el capital existente en la cuenta y pues a
la fecha solo hay 82 millones de pesos, por lo que, no se va poder financiar

una mesada pensional con el reajuste indicado y, por lo tanto, es importante

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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que en estos casos se considere la modalidad de renta vitalicia, agregando

que, ello ha sido lo que ha afectado el reajuste de su mesada pensional.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante providencia del 13 de mayo de 2021, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusién, tal como lo
dispone el decreto 806 del 4 de junio de 2020, sin que efectuaran

pronunciamiento alguno.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA DE LA APELACION

El auto que resuelve las excepciones en el proceso ejecutivo es susceptible

de apelacién, conforme a lo previsto en el articulo 65, numeral 9 del CPTSS.

PRINCIPIO DE CONSONANCIA

Por el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPTSS, el

cual prevé que “La sentencia de segunda instancia, asi como la decisién de

autos apelados, deberd estar en consonancia con las materias objeto del

recurso de apelacion” la Sala solo se referird a los motivos de inconformidad

expuestos en la alzada.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se
ajusta a derecho la decision adoptada por la juez de instancia en el auto

interlocutorio 1519 del 19 de junio de 2020, que resolvid las excepciones

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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formuladas por la parte ejecutada, en cuanto a que, se declar6 probada
parcialmente la excepcion de pago y se continud la ejecucion por el saldo
insoluto de intereses moratorios y diferencias pensionales causadas entre el
01 de marzo de 2013 y el 31 de mayo de 2020.

Con la demanda se pretende la ejecucién de las obligaciones contenidas en la
sentencia 032 del 22 de marzo de 2013, proferida por el Juzgado 12 Laboral
del Circuito de Cali, modificada por el Tribunal Superior de Cali mediante la
sentencia 304 del 31 de octubre de 2013 -complementada por sentencia 0001 del
28 de febrero de 2014-, no casada por la Corte Suprema de Justicia, segun
sentencia SL196-2019 del 23 de enero de 2019, ademas de las costas

procesales (fl. 53).

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia 032 del 22
de marzo de 2013 (fls. 39-48), resolvio:

PRIMERO: PRIMERO: DIECLARAR que la sefiora MARIA SONIA
CUARTAS FRANCO tiene derecho a la pensién anticipada de vejez a partir del 7
de junio de 2004, con una mesada inicial de $757.777,00.

SEGUNDO : CONDENAR a BBVA HORIZONTE PENSIOQES Y
CESANTIAS S.A., representada legalmente por la sefiora Maria Fernanda
Gonzalez, o pof quien haga sus veces, a pagar a la sefiora MARIA SONIA
CUARTAS FRANCO, la suma de $78.536.436,00 por concepto de mesadas
retroactivas causadas ent_re el 7 de junio de 2004 y el 30 de noviembre de 2007,
asi como al reajuste de las causadas entre el 1° de diciembre de 2017 y e 28 de
febrero de 2013. Se precisa que él monto de la mesada pensional de la
demandante en el presente afio (2013), 2s de $1.818.007,co.

TERCERO : CONDENAR a BBVA HORIZONTE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., representada Iega‘imente por la seiiora Maria Fernanda
Gonzalez, o por quien haga sus veces, a pagar los INTERESES MORATORIOS sobre
las mesadas retroactivas causadas entre el 7 de junio de 2004 y el 30 de
noviembre de 2007, mes a mes, en los t_:érminos del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, entre la fecha de causacidn de cada una de ellas y la fecha en que se

produzca su pago efectivo.
CUARTO: COSTAS a cargu de la sociedad demandada. Para efectos

de su liquidacién ténganse como agencias en derecho la suma de
$4.100.000,00.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Por su parte, la Sala de Descongestiéon Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, mediante sentencia 304 del 31 de octubre de 2013 (fls.

25-32), dispuso:

Primero.- MODIFICAR la seniencia N° 032 del 22 de marzo de 2013, plofoucla por &l
Juzgado Doce Laboral Adjunto al Juzgado Doce Laboral del Circuiio de Cali Y en su
lugar se dispone:

DECLARAR que la sefora MARIA SONIA CUARTAS FRANCO tiene
derecho a la pensién anticipada de vejez a partir del 15 de enero de
2002, con una mesada inicial en cuantia de $786.891, oo.

Segundo.- CONDENAR a BBVA HORIZONTES PENSIONES Y CESANTIAS SA., a
pagar a la sefiora MARIA SONIA CUARTAS FRANCO, la suma de $108.071.161 por
concepto de mesadas retroactivas causadas entre el 15 de enero de 2002 y el 30 de
noviembre de 2007, asi como al reajusie de las causadas entre el 12 de diciembre de
2007 y el 28 de febrero de 2013.

Tercero.- CONFIRMAR en o restante la sentencia N° 022 del 22 de marzo de 2013

pcr las razones expuestas en la parte cansideraltiva.

Posteriormente, dicha Sala por sentencia complementaria 0001 del 28 de

febrero de 2014 (fls. 33-38), resolvio:

PRIMERO: CONDENAR a BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.,
representada legalmente por la sefiora Maria Fernanda Gonzalez, o por quien haga sus
veces, a pagar los INTERESES MORATORIOS sobre las mesadas causadas enfre ef 15
de enero de 2002 y el 30 de noviembre de 2007 teniendo en cuenta para ello, la fecha de
causacion de cada una de ellas y la fecha en que se produzca su pago efectivo; conforme
al reconocimiento pensional declarado en la sentencia N°.018, proferida por esta Sala el

31 de enero de 2013, en los términos y condiciones expuestos en la parte motiva de la

presente decision.

Magistrado Dr. JAIME GARCIA PARDO
P. Ordinario ~ Apelacion de Sentencla
Rad.76-001-31-05-0012-2008-00439-01 ’

SEGUNDO: La presente decision sera notificada de conformidad c/‘ngf'fo’

dispuesto en el articulo cuarto del Acuerdo PSAA11-8268 del 28 de junio d@,\;)(o{f r /

proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. ;
o SLCIHZTARIA

iy gy

TERCERO: A través de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cali

— Valle del Cauca, dispongase la devolucion del expediente al Tribunal de. Origen.
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Y finalmente, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, a través
de sentencia SL196-2019, radicacion 67677 del 23 de enero de 2019 (fls. 2-
23), decidio:

1. DECISIOW

En meérito de lo expuesto la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando Justicia
en nombre de la Repitblica y por autoridad de la Ley, NO

A3S la sentencia proferida el 31 de octubre de 2013 por la
Sala Laboral de Descongestion dei Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, complementada en pfoveido de 28
de febrero de 2014, en el proceso ordinario que MARIA
SONIA CUARTAS FRANCO adelanta contra BBVA
HORIZONTE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
NE PENSIONES ¥ CESANTIAS S§.A., tramite al cual se
vinculé como litisconsorte necesario al HOSPITAL DE

CALDAS ESE.

Con fundamento en las anteriores decisiones, la juez de instancia por auto
interlocutorio 4671 del 10 de septiembre de 2019 (fl. 61), dispuso librar

mandamiento de pago ejecutivo, en los siguientes términos:

PRIMERQ: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral contra la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., representada legalmente por el doctor MIGUEL LARGACHA
MARTINEZ o quien haga sus veces, para que dentro del término de cinco (3) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, cancele a la sefiora MARIA SONIA
CUARTAS, las siguientes sumas y conceptos:

a) Por la suma de CIENTO OCHO MILLONES SETENTA Y UN MIL CIENTO
SESENTA Y UN PESOS (5108.071.161) por concepto de mesadas pensionales
causadas desde el 15 de enero de 2002 y el 30 de noviembre de 2007, asi como el
reajuste de las diferencias pensionales causadas desde 01 de diciembre de 2007
hasta el 28 de febrere de 2013.

b) Por las diferencias pensionales causadas con posterioridad al 01 de marzo de 2013
hasta que se verifique su pago.

¢} Por los intereses moratorios causados sobre las mesadas pensionales adeudadas
desde el 15 de enero de 2002 y el 30 de noviembre de 2007, teniendo en cuenta la
fecha de causacion de cada una de ellas v la fecha del pago efectivo.

d) Del retroactive pensional debera efectuarse ¢l correspondiente descuento para el
sistema de salud.

e} Por la suma de ONCE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS (511.600.000)
por concepto de costas del proceso ordinario.

f) Por las costas que se causen en Ja presente gjecucion.
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Ahora bien, previo a entrar al analisis del problema juridico del caso, considera
la Sala pertinente sefiala que, nuestro Codigo de Procedimiento Laboral regula
lo relativo al procesos ejecutivo en sus articulos 100 a 111, normatividad en la
que se plantean los presupuestos de la accién pero no lo relativo a su
procedimiento y, por tanto, por expresa remision del articulo 145 idem, se hace
necesario acudir al Codigo General del Proceso, que en su articulo 442 regula

lo atinente a las excepciones procedentes en el trdmite ejecutivo, asi:

La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las
pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remisién, prescripcibn o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificaciébn o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberdn alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continte o, si fuere el caso, concedera
al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar
los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios.

En el presente asunto se alega como excepcion la de pago, habiéndose
verificado que los dineros depositados el dia 09 de diciembre de 2019, lo
fueron con posterioridad al proveido que libré6 el mandamiento de pago
ejecutivo -10 de septiembre de 2019-, motivo por el cual, no se pueden
entender propiamente como un pago o pago parcial, sino que, se trata de un
abono a la deuda verificable o deducible al momento de efectuarse la
liquidacion del crédito. Aclarado lo anterior, procede la Sala a continuacion a

verificar los puntos objeto de apelacion.

INTERESES MORATORIOS

Ahora bien, en cuanto al primer punto de apelacion esbozado por la parte
ejecutada, relativo a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de

1993, advierte la Sala que, en el presente proceso ejecutivo se libro
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mandamiento de pago por este concepto, sobre las mesadas pensionales
adeudadas entre el 15 de enero de 2002 y el 30 de noviembre de 2007,
teniendo en cuenta para su liquidacion la fecha de causacién de cada una de
ellas y el momento del pago efectivo, ello conforme a lo ordenado por el
Tribunal Superior de Cali, Sala de Descongestion, en sentencia
complementaria 0001 del 28 de febrero de 2014.

Verificadas las providencias que conforman el titulo ejecutivo base del
recaudo, se advierte que, el retroactivo pensional correspondiente al periodo
15 de enero de 2002 al 30 de noviembre de 2007, fue ordenado y liquidado
por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, en sentencia 304 del 31 de octubre de 2013, en la cual se modifico la
decision de primera instancia, en el sentido de otorgar el derecho a la pension
anticipada de vejez desde el 15 de enero de 2002, en cuantia de $786.891,
liguidandose un retroactivo de $108.071.161, por concepto de mesadas
retroactivas generadas entre esa fecha y el 30 de noviembre de 2007, asi

como el reajuste de las causadas entre el 01 de diciembre de 2007 y el 28 de
febrero de 2013.

En dicha providencia, se efectud la siguiente liquidacion (fl. 31 vto.):

VALOR

ANO VALOR MESADA MIESADAS DIFERENCIA TOTALADEUDADO

PAGADAS )
2002 $786.891 0 $786.89100 (x 13,15) 50.836,1r3 /6
2003 $869.039 0 $869.039,00 (x 14) . 512 166,_)/17
2004 $958.753 0 $958.753,00 (x 14) : $13.422,54
2005 $1.176.013 0 . $1.176.013,00 (x 14) ! $16.464,172
2006 $1.293.830 0 $1.293.830,00 (x14) $18.113.620
2007 $1.377.136 (f1.308) $1.377.136,00 (x13) $l7.901.768
2007 $1.430.023 $1.193.059 $236.964,00 (x1) $236.¢ 6:1
2008 $1.511.291 $1.260.944 $250.447,00 (x 14) 53.596.2)8
2009 $1.625.804 $1.357.658 ¢ $268.146,00 (x14) $3.754.044
2010 $1.658.320 $1.384.812 $273.508,00 (x 14) $3.829.112
2011 $1.710.888 $1.422.479 $268.409,00 ( x 14) 34.0374‘726
2012 $1.774.704 $1.475.537 $299.167,00 (x_ld) 54.188._?38
2013 $1.818.007 $1.511.540 $306.467,00 (x 14) $612.934

TOTAL 108071161
Del anterior célculo se evidencia que, la Corporacién liquida como retroactivo
$87.905.785, causado entre el 15 de enero de 2002 y el 30 de noviembre de
2007, y como reajuste la suma de $20.165.376 liquidado del 01 de diciembre
de 2007 al 28 de febrero de 2013 (dltima fila, $306.467 x 2 mesadas = $612.934),
para un total de $108.071.161.
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Como bien lo definid la juez de instancia en el proveido impugnado, los
intereses moratorios respecto de los cuales se libr6 mandamiento de pago, se
ordenaron sobre el retroactivo pensional causado entre el 15 de enero de 2002
y el 30 de noviembre de 2007, los que debian liquidarse mes a mes, a partir
de la causacion de casa mesada pensional y hasta la fecha efectiva del pago

de la obligacion.

Sobre este punto en particular, aduce la ejecutada recurrente que, los
intereses moratorios no se deben liquidar hasta el afio 2019, como lo realiz6
la juez de instancia, en tanto que, Porvenir S.A. empez0 a pagar el derecho
pensional a partir del afio 2008, por lo que, considera que los mismos
procederian desde el afio 2004 y hasta el 2007, como se observa en el calculo
que aporté su representada, reiterando que, solo se deben liquidar hasta
cuando existio la mora, esto es el afio 2008, cuando se empezé a pagar la
mesada pensional, de acuerdo a lo establecido en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993.

Desde ya, advierte la Sala que, no le asiste razén a la ejecutada en su
argumento de alzada, toda vez que, como claramente se desprende del titulo
ejecutivo base del recaudo, los intereses moratorios se ordenaron es sobre las
mesadas pensionales retroactivas causadas entre el 15 de enero de 2002 y el
30 de noviembre de 2007, y no sobre las ya reconocidas y pagadas por
Porvenir S.A. a partir del 01 de diciembre de 2007, tal y como lo considero la
A quo, por lo que, se ajusta a derecho la decision de liquidarlos a partir de la
causaciéon de cada mesada pensional -como se establecié en la sentencia base
de recaudo-, y hasta el dia 09 de diciembre de 2019, fecha en que se acredito
el pago del retroactivo pensional a través de depésito judicial consignado a
ordenes del juzgado de conocimiento, como se establecio en lineas
precedentes (fl. 98-101), imponiéndose la confirmacion de la decision en este

puntual aspecto.

Sin embargo, verificada la liquidacién de los intereses moratorios efectuada en
primera instancia, evidencia la Sala que, no se tuvieron en cuenta los
descuentos por salud, ello conforme a los principios de “solidaridad” y

“sostenibilidad financiera del Sistema Pensional” plasmados en la Ley 100 de
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1993, el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 y el articulo 69 del Decreto
2353 de 2015, por lo que, estima la Sala que, al estar autorizados por la ley,
previo a aplicar la formula para determinar los aludidos intereses, debid

descontarse el 12% del valor de las mesadas pensionales.

En tal sentido, se procede a efectuar en esta instancia el calculo de los
intereses moratorios sobre el retroactivo pensional reconocido en la suma de
$87.905.785, comprendido entre el 15 de enero de 2002 y el 30 de noviembre

de 2007, con los respectivos descuentos para salud, con una tasa de interés

bancario del 18,91% anual -misma considerada por la A quo-, certificado por la
Superintendencia Financiera para diciembre de 2019, liquidados estos mes a
mes, por el periodo comprendido entre la causacion de cada mesada
pensional y el 09 de diciembre de 2019, lo que arroja la suma de
$291.816.699, inferior a la liquidada por la A quo ($326.702.282),

imponiéndose la modificacion de la decision en este aspecto.

Asi las cosas, al haberse acreditado un pago de $105.331.360 por la parte
ejecutada por este rubro -aspecto no controvertido-, se tiene que, lo adeudado
por intereses moratorios asciende a la suma de $186.485.339, y no los
$221.370.922 determinados por la juez de instancia, imponiéndose la
modificacion del numeral 4°, literal a) del auto apelado, en el sentido de,
establecer que se continua con la ejecucion por un saldo insoluto de intereses
moratorios por $186.485.339.

Acorde con lo expuesto hasta este momento, se ajusta a derecho la decision
de primera instancia contenida en los literales a) y b) de su numeral 3°, en el
sentido, de declarar probada parcialmente la excepcion de pago respecto del
retroactivo pensional causado entre el 15 de enero de 2002 y el 30 de
noviembre de 2007, y abono a los intereses moratorios por valor de
$105.331.360.
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REAJUSTE PENSIONAL

El otro motivo de inconformidad de la ejecutada recurrente, obedece al
reajuste pensional ordenado a partir del 01 de marzo de 2013, pues como
quedo establecido en la providencia impugnada, y no fue objeto de
inconformidad, las diferencias pensionales generadas entre el 01 de diciembre
de 2007 y el 28 de febrero de 2013 liquidadas por el Tribunal en la suma de
$20.165.376, ya fueron canceladas por Porvenir S.A. a la ejecutante, conforme

a depdsito judicial efectuado el 09 de diciembre de 2019.

Sobre este punto en particular, en primer lugar, se hace necesario considerar
que en el auto interlocutorio 4671 del 10 de septiembre de 2019 (fl. 61), la juez
de instancia dispuso librar mandamiento de pago ejecutivo, por este concepto

en forma expresa, en el literal b) del numeral 1°. Veamos:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral contra la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., representada legalmente por el doctor MIGUEL LARGACHA
MARTINEZ o quien haga sus veces, para que dentro del término de cinco (3) dias
siguientes a la notificacién del presente proveido, cancele a la sefiora MARIA SONIA
CUARTAS, las siguientes sumas y conceptos:

a) Por la suma de CIENTO OCHO MILLONES SETENTA Y UN MIL CIENTO
SESENTA Y UN PESOS (5108.071.161) por concepto de mesadas pensionales
causadas desde el 15 de enero de 2002 y el 30 de noviembre de 2007, asi como el
reajuste de las diferencias pensionales causadas desde 01 de diciembre de 2007
hasta el 28 de febrero de 2013. :

b} Por las diferencias pensionales causadas con posterioridad al 01 de marzo de 2013
hasta que se verifique su pago.

¢) Por los intereses moratorios causados sobre las mesadas pensionales adeudadas
desde el 15 de enero de 2002 y el 30 de noviembre de 2007, teniendo en cuenta la
fecha de causacion de cada una de ellas y la fecha del pago efectivo.

d) Del retroactivo pensional debera cfectuarse ¢l correspondicnte descucnto para cl
sistema de salud.

e} Por la suma de ONCE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS (511.600.000)
por concepto de costas del proceso ordinario.

f) Por las costas que se causen en la presente ejecucion.

Que dicho proveido no fue objeto de recurso por la parte ejecutaday, verificado
el escrito de contestaciéon presentado por PORVENIR S.A. (fl. 95), advierte la
Sala que, la ejecutada se limitd exclusivamente a formular las excepciones de
pago, compensacion, inexistencia de las obligaciones reclamadas y la

innominada o genérica, sin efectuar pronunciamiento alguno respecto del item
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que libr6 mandamiento de pago por “Las diferencias pensionales causadas

con posterioridad al 01 de marzo de 2013 hasta que se verifique su pago”.

Sumado a lo anterior, se tiene que, dicha obligacion se encuentra soportada
en la sentencia 032 del 22 de marzo de 2013, proferida por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Cali (fls. 39-48), en donde, respecto a este punto en
particular, se definié que el monto de la mesada pensional de la demandante

a partir del afio 2013 ascendia a la suma de $1.818.007. Veamos:

SEGUNDO : CONDENAR a BBVA HORIZONTE PENSIOQES Y

CESANTIAS S.A., representada legalmente por la sefiora Maria Fernanda s
Gonzalez, o pof quien haga sus veces, a pagar a la sehora MARIA SONIA
CUARTAS FRANCO, la suma de $78.536.436,00 por concepto de mesadas
retroactivas causadas entre el 7 de junio de 2004 y el 30 de noviembre de 2007,

asi como al reajuste de Iés causadas entre el 1° de diciembre de 2017 vy el 28 de
febrero de 2013. Se precisa que él monto de la mesada pensional de la
demandante en el presente afio (2013), 25 de $1.818.007,00.

Punto que fue confirmado por el Tribunal Superior de Cali, mediante sentencia
304 del 31 de octubre de 2013 (fls. 25-32), en donde Unicamente se modifico
lo relativo a la fecha de otorgamiento del derecho, disponiendo que la pensién
anticipada de vejez procedia a partir del 15 de enero de 2002, en cuantia de
$786.891, considerando para ello la mesada determinada en primera
instancia, providencia en la que ademas se liquidé el retroactivo pensional
causado entre el 15 de enero de 2002 y el 30 de noviembre de 2007, asi como
las diferencias pensionales del 01 de noviembre de 2007 al 28 de febrero de
2013, confirmandose en lo demas la sentencia de primera instancia, lo que

incluye el valor de la mesada a partir del afio 2013. Veamos:
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Primero.- MODIFICAR la seniencia N° 032 de| 22 de marzo de 2013, proferida por el

Juzgado Doce Laboral Adjunto al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali Y el St
lugar se dispone:

DECLARAR que la sefora MARIA SONIA CUARTAS FRANCO tiene
derecho a la pensidn anticipada de vejez a partir del 15 de cnera de
2002, con una mesada inicial en cuantia de $786.821, oo.

Segundo.- CONDENAR a BBVA HORIZONTES PENSIONES Y CESANTIAS S.A, g
pagar a la sefiora MARIA SONIA CUARTAS FRANCO, la suma de $108.071.161 por
conceplo de mesadas retroaclivas causadas entre el 15 de enero de 2002 y el 30 de

noviembre de 2007, asi como al reajusie de las causadas entre el 12 de diciembre de
2007 y el 28 de febrero de 2013, '

Tercero.- CONFI_RMAR en lo restante ia sentencia N° 032 del 22 de marzo de 2013
por las razones expuestas en Ia parte considerativa.

Ademas, lo relativo al valor de la mesada pensional de la hoy ejecutante fue
estudiado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en la
sentencia SL196-2019 del 23 de enero de 2019 (fls. 2-23), en donde al
discernir lo atinente al valor probatorio de la experticia rendida en primera
instancia, mediante la cual se determiné el valor de la mesada pensional,

expreso:

‘IV) ERRORES EN LAS VARIABLES EMPLEADAS EN EL DICTAMEN
PERICIAL PARA OBTENER EL VALOR DE LA PENSION DE LA
DEMANDANTE”,

(...)Sobre el particular, sea lo primero sefalar que -como bien lo afirma el mismo
impugnante- de conformidad con el articulo 7° de la Ley 16 de 1969, los Unicos
medios de prueba cuya falta de apreciacion o estimacién errébnea pueden
estructurar uno o varios yerros de hecho en casaciéon son el documento
auténtico, la confesion judicial o la inspeccion judicial. En ese contexto, el
experticio rendido por el perito no tendria la virtualidad de generar los desatinos
atribuidos, pues solo en la medida de encontrar error en la apreciacion de la
prueba calificada, habilitaria a la Corte para abordar el estudio de la que no lo
es.

Por lo demas, le asiste razén al Tribunal cuando afirmé que las alegaciones del
censor tendientes a confutar las conclusiones que del dictamen pericial derivo el
juez de apelaciones fueron meramente formales e incapaces de derruirlo, patron
que se repite en esta sede.

Se dice lo anterior, por cuanto la eficaz labor de persuasiéon que debe llevar a
cabo quien recurre una sentencia en casacion no se suple con afirmaciones
eventuales, hipotéticas o fortuitas, como en Ultimas expone el censor, al formular
la existencia de errores sin la valida y adecuada demostracion que ello requiere.

Por lo visto, el juez colegiado no cometio los errores que se le endilgan y, en
consecuencia, los cargos no prosperan(...)”
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En este orden de ideas, no existe duda para la Sala que, la orden de pago
respecto de las diferencias pensionales causadas a partir del 01 de marzo de
2013, tiene su fundamento en las sentencias que componen el titulo ejecutivo
base del recaudo y, en tal sentido, no le asiste razon a la ejecutada recurrente
en su argumento de alzada, debiéndose resaltar que, su inconformidad debio
ser formulada en un principio, desde el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de primera instancia, y no en esta instancia ejecutiva, donde se
libr6 mandamiento de pago por una obligacion que se encuentra claramente
ordenada, al establecerse que el valor de la mesada pensional de la ejecutante
para el aflo 2013 asciende a la suma de $1.818.007, y no la pagada para ese
afio por Porvenir S.A. de $1.400.205 (fl. 35 vto).

Lo relativo al célculo de las diferencias pensionales efectuadas por la juez de
instancia con posterioridad al 01 de marzo de 2013, no fue objeto de apelacion
por la parte ejecutada, motivo por el cual, la Sala no abordara su estudio, en
aplicacion del principio de consonancia establecido en el articulo 66A del

CPTSS.

Finalmente, resulta pertinente aclarar que, esta Sala abarca el estudio de lo
relativo a lo ordenado en el resolutivo 4° del proveido apelado -auto 1519 del
19 de junio de 2020 (f. 178-179)-, que ordené continuar con la ejecucion
respecto de unos rubros, pese a no ser apelable al tenor del articulo 65 del
CPTSS, toda vez que, lo ordenado en el mismo, es una consecuencia de lo

[{

resuelto en el numeral anterior -3°-, que dispuso “...declarar parcialmente
probada la excepcion de pago...”, lo que hace indispensable que se analice

en su conjunto la providencia.
En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el literal a) del numeral 4° del auto interlocutorio
namero 1519 del 19 de junio de 2020, proferido por el Juzgado Doce Laboral
del Circuito de Cali, en el sentido de, ESTABLECER que, se ordena seguir
adelante la ejecucién en contra de la SOCIEDAD AMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por el saldo
insoluto de intereses moratorios en la suma de $186.485.339. Lo demas en el

numeral se mantiene igual.

SEGUNDO: SE CONFIRMA en lo demas el proveido apelado.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la ejecutada, apelante
infructuosa y a favor de la parte ejecutante. Por Secretaria liguidense e

incliyanse como agencias en derecho la suma de $1.500.000.

CUARTO: DEVOLVER el expediente virtual al Juzgado de origen, previa

anotacion de su salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE por ESTADOS electrénicos.

) (firma electrdnica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

e
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e o -

p =

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

CARLGSZ%A: oY

/' Magistrado

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. EJECUTIVO LABORAL
EDILMA ANACONA CAJIBIOY VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 008 2021 00454 01

AUTO NUMERO 251
Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

COLPENSIONES, através de apoderada judicial, presento el 24-02-2022, memorial
desistiendo del recurso de apelacion formulado frente al mandamiento de pago No.
1581 del 28 de octubre de 2021. Solicita no ser condenado en costas.

Conforme lo establecido en el numeral 4 del articulo 316 del C.G.P., corrase traslado
por 3 dias a la parte ejecutante de la solicitud.

Surtidos los traslados virtuales correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104),

Secretaria dara cuenta para que la Sala profiera decision, previa deliberacion virtual,
como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular PCSJC20-11 del
31 de marzo de 2020.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria corrase traslado virtual a la ejecutante por 3 dias de la

solicitud de desistimiento del recurso.

SEGUNDO: SECRETARIA dara cuenta al despacho, cuando se haya surtido el
traslado virtual ordenado.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas, ingresar a:

https://www.ramajudicial.qgov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

M.P. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. EJECUTIVO LABORAL
HECTOR TAMAYO ESCOBAR VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 008 2021 00335 01

AUTO NUMERO 250

Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser procedente, se
admite el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de COLPENSIONES,
contra el auto interlocutorio nimero 1538 del 21 de octubre de 2021, que libr6 mandamiento

de pago.

De igual manera, COLPENSIONES, a través de apoderada judicial, presento el 24-
02-2022, memorial desistiendo del recurso de apelacion formulado frente al
mandamiento de pago No. 1538 del 21 de octubre de 2021. Solicita no ser

condenado en costas.

Una ejecutoriado este proveido, por Secretaria, conforme lo establecido en el numeral
4 del articulo 316 del C.G.P., corrase traslado inicial por 3 dias a la parte ejecutante
del desistimiento del recurso, para lo pertinente. Vencido dicho traslado, en el
evento de que no prescindan de ello y segun las manifestaciones de parte, corrase
traslado comdun virtual a las partes por el término de cinco (5) dias para que aleguen por
escrito a través del correo electronico, de conformidad con el articulo 15 del D. 806 de 2020
y el articulo 9 ibidem, advirtiéndoles el deber de allegar los alegatos a la sede electrénica
de la Secretaria de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas

las partes a sus direcciones electrénicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtidos los traslados virtuales correspondientes

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104),

Secretaria dara cuenta para que la Sala profiera decision, previa deliberacion virtual,
como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular PCSJC20-11 del
31 de marzo de 2020.

En tal virtud se, RESUELVE:

M.P. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

PRIMERO: Por Secretaria corrase traslado virtual a la a la ejecutante por 3 dias de
la solicitud de desistimiento del recurso y segun sus manifestaciones, en el evento
gue no prescindan de ello, corrase traslado a las partes por el término comun de cinco
(5) dias para que  aleguen por  escrito, a través del correo
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: SECRETARIA daréa cuenta al despacho, cuando se hayan surtido los

traslados virtuales ordenados.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas, ingresar a:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. EJECUTIVO LABORAL
DEICY YANETH GALEANO CORTES VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 008 2021 00193 01

AUTO NUMERO 250
Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

COLPENSIONES, atraves de apoderada judicial, presento el 24-02-2022, memorial
desistiendo del recurso de apelacion formulado frente al mandamiento de pago No.
1022 del 15 de julio de 2021. Solicita no ser condenado en costas.

Conforme lo establecido en el numeral 4 del articulo 316 del C.G.P., corrase traslado

por 3 dias a la parte ejecutante de la solicitud.

Surtidos los traslados virtuales correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104),

Secretaria dara cuenta para que la Sala profiera decision, previa deliberacion virtual,
como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular PCSJC20-11 del
31 de marzo de 2020.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria corrase traslado virtual a la ejecutante por 3 dias de la

solicitud de desistimiento del recurso.

SEGUNDO: SECRETARIA dara cuenta al despacho, cuando se haya surtido el

traslado virtual ordenado.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas, ingresar a:

https://www.ramajudicial.qgov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

M.P. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE RUTH MERY CORTES OROBIO
VS. PORVENIR S.A. y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. - VIDALFA S.A.
RADICACION: 760013105 006 2016 00325 01

AUTO INTERLOCUTORIO No. 253

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Recibido el proceso por parte del juzgado de conocimiento, en cumplimiento de lo
ordenado en auto anterior, observa la Sala que, el apoderado judicial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A - en adelante
PORVENIR S.A., presenta recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
N°382 del treinta (30) de septiembre de 2021, proferida por esta Sala de Decision

Laboral en ambiente preferente virtual.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, vigente
en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional
contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010, en
materia laboral son susceptibles de casacion los negocios cuya cuantia exceda de

ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado
por el Gobierno Nacional mediante Decreto 1785 de 2020, es de $908.526, el interés
para recurrir en casacion para el afio 2021 debe superar la cuantia de $109.023.120.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha
advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el
perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso
de la demandante sera el monto de las pretensiones que le resultaron adversas, y

para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.



ORDINARIO DE RUTH MERY CORTES OROBIO VS. PORVENIR S.A. Y OTRA
RADICACION: 760013105 006 2016 00325 01

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacion, que cuando se tratan de
prestaciones de tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia,
se debe calcular todo lo causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado. No
obstante, la misma Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto
del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha sefialado que para el caso de pensiones
el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la prestacion es
vitalicia, por lo que se permite su tasacion con la cuantificacion de las mesadas

debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro
de la oportunidad conferida por la ley (04/10/2021), se verifica la procedencia del recurso
extraordinario por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como el interés juridico
de la parte recurrente como quiera que la sentencia de segundo orden fue adversa a
sus intereses, y respecto a la de primer orden de igual forma fue condenatoria, siendo

esta providencia oportunamente apelada por la AFP demandada.

De igual forma, se establece que el apoderado de la Sociedad cuenta con las

facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso (fl.105 expediente).

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasara a realizar el estudio del
interés econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar
silas condenas implican un valor de al menos 120 salarios minimos legales mensuales

vigentes al afio 2021 en que se profirid la decision de segundo orden.

Se observa que la sentencia de primera instancia el Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Cali condend a Porvenir S.A. a pagar a la demandante, las mesadas retroactivas
por pension de invalidez, desde el 19 de octubre de 2012, calculando el retroactivo
desde tal calenda hasta el 31 de octubre de 2017 en $42°485.932, estableciendo la
primera mesada pensional en cuantia igual a 1 salario minimo mensual legal
vigente, autorizando a Porvenir S.A. para efectuar los descuentos correspondientes
al sistema de salud. Se abstuvo de condenar por los intereses moratorios previstos en
el articulo 141 de la ley 100 de 1993. Finalmente absolvié a Seguros de Vida Alfa S.A.

de todas las pretensiones.

Posteriormente, este Tribunal en fallo del treinta (30) de septiembre de 2021 resolvio:

‘PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la sentencia
APELADA, en el sentido de CONDENAR a PORVENIR S.A., a reconocer y a pagar a
RUTH MERY CORTES OROBIO, por concepto de mesadas pensionales por invalidez,
causadas desde el 19 de octubre de 2012 y actualizadas hasta el 31 de octubre de 2021,
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RADICACION: 760013105 006 2016 00325 01

la suma de $85°946.419, correspondiéndole a partir 1° de noviembre de 2021, una
mesada pensional de $908.526, suma que debera actualizarse anualmente conforme lo
establezca el Gobierno Nacional.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas la sentencia APELADA. (...)".

Teniendo en cuenta que el retroactivo actualizado de $85.946.419 no supera el interés
economico para el recurso, atendiendo a lo dispuesto por la Corte, es viable cuantificar
la expectativa de mesadas futuras que podria percibir la demandante con cargo a la
AFP recurrente, con base en las cifras sefialadas en la Resolucion 1555 de 2010 de
la Superintendencia Financiera de Colombia, y con sustento en el documento de
identidad de la sefiora RUTH MERY CORTES OROBIO , de quien se observa que a
la fecha de la sentencia de segunda instancia contaba con 63 afios (FI1.26 demanda), por
lo que podria percibir a futuro unas 317,2 mesadas que multiplicadas por el salario
minimo del 2021 arroja la cifra de $288.184.447 pesos, los cuales corresponden a las
mesadas pensionales que podria percibir por parte de PORVENIR S.A..

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO

Fecha de nacimiento 08/09/1958
Fecha de la sentencia Tribunal 30/09/2021
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 63
Expectativa de vida 2018 - Resolucion 1555 de 2010 24,4
Numero de mesadas al afio 13
Numero de mesadas futuras 317,2
Valor de la mesada pensional 2021 $908.526
TOTAL Mesadas futuras $288.184.447

Ahora bien, dado que este ultimo item supera los 120 salarios minimos de que trata el
articulo 86 del C.P.T. y de la S.S., se estima innecesario proceder a realizar
operaciones adicionales, toda vez que resulta eminente la procedencia del recurso

extraordinario de casacién bajo estudio.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala

Laboral,

RESUELVE

1.- CONCEDER el recurso de CASACION, interpuesto por el apoderado judicial de
PORVENIR S.A., contra la sentencia N°382 del 30 de septiembre del 2021, proferida

por esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

2.- ENVIESE el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte

Suprema de Justicia para lo pertinente.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

) (firma electronica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Ponente

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

-
CA%EL&-Aﬁ/ﬁi

/ Magistrado

——
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