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REF: FUERO SINDICAL - ACCION DE REINSTALACION

ACCIONANTE: DIANA MARY SALAMANCA CASTILLO

ACCIONADO: INDUSTRIA GRAFICA LATINOAMERICA S.A.S. - INDUGRAL S.A.
RADICACION: 76001-31-05-002-2018-00204-01

Acta numero: 08

Audiencia numero: 100

En Santiago de Cali, a los veinticuatro (24) dias del mes de marzo del afio dos mil veintidos
(2022), los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA,
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, conforme a los
lineamientos definidos en el articulo 15 del Decreto Legislativo nimero 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Gobierno Nacional con ocasion de la Declaratoria del Estado
Excepcional de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, y en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
nos constituimos en audiencia publica con el fin de darle tramite al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia numero 005 del 11 de agosto de
2021, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del

proceso especial de fuero sindical — accion de reinstalacion de la referencia.

SENTENCIA N° 090

La sefiora DIANA MARY SALAMANCA CASTILLO, a través de apoderado judicial promovi6
proceso especial de fuero sindical contra la INDUSTRIA GRAFICA LATINOAMERICA S.A.S.
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- INDUGRAL S.A., con el fin de que sea reinstalada al cargo de troqueladora que venia
desempefiando, al haber sido trasladada cuando se encontraba amparada por el fuero
sindical en su calidad de miembro de la comision de reclamos de SINALTRAINBEC YUMBO.

En sustento de sus pretensiones aduce que ingresoé a trabajar con la empresa IMPRESORA
DEL SUR S.A, el dia 1° de enero de 2009, mediante contrato de trabajo a término

indefinido.

Que posteriormente el 1° de octubre de 2016, inici6 a laborar en la empresa INDUGRAL
S.A., con ocasion a la cesion del contrato de trabajo que se decidio operar entre la empresa
IMPRESUR S.A. e INDUGRAL S.A., cesion en la que operd un cambio de empleador para el

trabajador, segun lo establecido en la clausula primera de tal cesion.

Que en la clausula segunda se determind que el nuevo empleador INDUGRAL S.A.
reconoce la continuidad del contrato de trabajo y se acuerda que reconocera los derechos
que el trabajador recibe del antiguo empleador IMPRESORA DEL SUR S.A., en
consecuencia, INDUGRAL S.A, responderd por todas las obligaciones que surgen con

posterioridad.

Que en la clausula tercera de la cesion se establecié que IMPRESORA DEL SUR S.A,
antiguo empleador pagara todos los derechos laborales del trabajador, tanto legales como

extralegales a la fecha.

Que el cargo desempeniado es de Troqueladora, con un salario mensual de $1.611.184.

Que el 04 de agosto de 2017, fue designada en la comision de reclamos en la empresa
INDUGRAL S.A., en representacion de SINALTRAINBEC YUMBO, designacion que le fue
notificada a la mencionada empresa el mismo dia, por parte del Presidente de dicha

organizacion sindical.

Que el sefior GUSTAVO BISBAL, Director General de INDUGRAL S.A., al igual que el sefior

MANUEL DAZA, Bussines Partner de tal empresa, también pertenecen a los directivos de la

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 2


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

WN FUERO SINDICAL — ACCION DE REINSTALACION
DL DIANA MARY SALAMANCA CASTILLO

‘ VS. INDUGRALS.A.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALL - SALA LABORAL RAD. 76-001-31-05-002-2018-00204-01

empresa IMPRESORA DEL SUR S.A., empresas que son del grupo empresarial BAVARIA
S.A., subsidiaria de AB INBEV.

Que en la empresa INDUGRAL S.A., no existe otra organizacién sindical, pues la Unica que
existe es SINALTRAINBEC YUMBO, a la cual se encuentra afiliada y representa como

integrante en la comisién de reclamos.

Que el dia 28 de marzo de 2018, a las 07:00 a.m. fue citada en la oficina del sefior MILTON
RIVERA GARCIA, Jefe en INDUGRAL S.A., para proponerle que firmara un nuevo contrato a
término indefinido con IMPRESORA DEL SUR S.A. y se liquidara el contrato producto de la
cesion con INDUGRAL S.A, situacion que no aceptd pues era renunciar a su antigliedad y

cambiar nuevamente de empleador.

Que en vista de que no aceptd tal situacion y que tampoco renunciara al contrato de cesion
con la empresa INDUGRAL S.A., el sefior MILTON RIVERA GARCIA, le ordeno verbalmente
que se presentara a partir del dia lunes 02 de abril de 2018, en el turno de 6 a.m. a 2 p.m.,
en la empresa IMPRESORA DEL SUR S.A.

Que el traslado ordenado de una empresa a otra, se hizo sin tener la calificacion judicial
como lo determina la ley, méxime que la empresa INDUGRAL S.A. aln continla
desarrollando su operacion de acuerdo a su objeto social, asi como el cargo de Troqueladora
que desempefiaba en dicha empresa, aun se continta ejerciendo y es necesario en la linea

operativa de la aludida empresa.

Que la empresa demandada procedi6 a trasladarla sin autorizacion judicial alguna, a pesar
de ser conocedora de que ella es miembro de la comision de reclamos de SINALTRAINBEC
YUMBO y que estaba amparada por fuero sindical, resaltando que en ningin momento ha
presentado renuncia a la empresa para iniciar trabajos nuevamente en IMPRESORA DEL
SUR S.A.

Que ese cambio unilateral que la demandada hizo contra ella, le ha causado perjuicios

econdmicos, en vista de que en la empresa IMPRESUR S.A., la produccion es baja y no

tiene forma de trabajo suplementario.
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TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

El presente proceso, correspondio por reparto, al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cali, despacho que admitié la demanda y ordené su traslado y notificacion a la empresa
demandada y al Sindicato Nacional de Trabajadores de las Industrias de las Bebidas,

Alimentos, Sistema Agroalimentario Afines y Similares en Colombia — SINALTRAINBEC.

La INDUSTRIA GRAFICA LATINOAMERICANA S.A.S. — INDUGRAL S.A.S. al dar respuesta
a la demanda, aceptd como hechos ciertos los atinentes a la existencia de la relacion de
trabajo y sus extremos temporales, asi como la cesién del contrato de trabajo de la
demandante entre las empresas IMPRESORA DEL SUR S.A. e INDUGRAL S.A. y el cargo
desempefiado por la actora, mas no le consta lo relativo a la afiliacion de aquella a la
Organizacion Sindical SINALTRAINBEC, como tampoco el nombramiento como miembro de
la comision de reclamos de tal sindicato, puesto que la prueba aportada a la demanda da
cuenta de la notificacién de tal afiliacién y nombramiento a la empresa IMPRESORA DEL
SUR S.A.S., cuando para el 04 de agosto de 2017 esa sociedad no era empleador de la

demandante.

Aduce que es parcialmente cierto que INDUGRAL S.A. e IMPRESORA DEL SUR S.A., son
del grupo empresarial BAVARIA S.A., empero son empresas completamente independientes
en su parte administrativa, comercial y juridica, e incluso estan en lugares geograficos
distintos, pero al aceptarse de que son una sola empresa, quedaria sin fundamento legal la
solicitud de reubicacion, pues no habria lugar a esta garantia por no haberse presentado

ningun traslado.

Expone que no es cierto que al interior de la empresa INDUGRAL S.A., sélo exista la
organizacion sindical SINALTRAINBEC, pues no tiene personal afiliado a dicho sindicato, ni
mucho menos ha firmado convencion colectiva de trabajo con la misma y por ende no tiene

ni ha tenido organizacion sindical reconocida.

Tampoco acepta que se le haya propuesto a la demandante firmar un nuevo contrato de

trabajo con la sociedad IMPRESORA DEL SUR S.A., pues realmente lo que se le indicé es
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que INDUGRAL S.A.S. se encontraba plenamente facultada para trasladar a la trabajadora,
en virtud de lo dispuesto en la clausula 4° inciso final del contrato cedido por IMPRESUR
S.A., por lo que se le ordend a la demandante a que se presentara a trabajar a partir del 02
de abril de 2018, en las instalaciones de IMPRESORA DEL SUR S.A.

Luego acepta que la demandante se negd a firmar el contrato de trabajo a término indefinido
con su empleador IMPRESORA DEL SUR S.A,, sin que existiera una justificacion valida, sin
embargo la demandante a la fecha cumple con el horario, 6rdenes e instrucciones de su
actual empleador, resaltando que con la firma de tal contrato no tenia que renunciar a la
antigliedad, en vista de que en el mismo se plasmo de forma extralegal que Unicamente para
efectos de calcular la eventual indemnizacion por despido o bonificacién su fecha de inicio de

labores es desde el 1° de enero de 20009.

Que acepta que el traslado se hizo sin autorizacidn judicial, pues dicha decision no requeria
de tal procedimiento, toda vez que en el momento en que traslado a la sefiora DIANA MARY
SALAMANCA CASTILLO, de INDUGRAL S.A. a IMPRESORA DEL SUR S.AS, la
trabajadora no se encontraba amparada por Fuero Sindical, en vista de que INDUGRAL
S.A., no fue notificada del nombramiento de la sefiora SALAMANCA como miembro de la

comisién de reclamos.

Acepta que la empresa INDUGRAL S.A., continla desarrollando su objeto social, sin
embargo, resalta que, para dar cumplimiento a estrategias comerciales, de produccion y
econdmicas, fue necesario que la sefiora SALAMANCA fuera trasladada a IMPRESORA
DEL SUR S.A.

Finalmente afirma que no acepta que se hayan desmejorado los derechos de la trabajadora,
pues la misma siguié devengando igual salario y continu6é disfrutando de los mismos
beneficios extralegales que le fueron reconocidos durante su vinculo laboral con INDUGRAL
S.A. y en cuanto a que IMPRESUR S.A. no permite el trabajo suplementario, no es cierto,
entre tanto que el mismo se permitira cuando asi lo requiera el empleador, el cual se pagara

conforme a la normativa vigente.

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 5


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

WN FUERO SINDICAL — ACCION DE REINSTALACION
DL DIANA MARY SALAMANCA CASTILLO

‘ VS. INDUGRALS.A.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALL - SALA LABORAL RAD. 76-001-31-05-002-2018-00204-01

Se opone a las pretensiones de la demanda en cuanto no requeria de autorizacion por parte
del Juez competente para proceder con el traslado de la sefiora SALAMANCA, puesto que
ésta no se encontraba, ni se encuentra bajo el amparo del fuero sindical, siendo por ello
completamente legal el traslado efectuado, ademés de que no tiene trabajadores
sindicalizados, ni tiene convencion colectiva de trabajo y por lo tanto no tiene reconocida a
SINALTRAINBAC como sindicato de tal compafiia, ademas de que actud conforme a lo
acordado y establecido por las partes en el contrato laboral, clausula cuarta, inciso final,
encontrandose entonces facultado para para realizar tal traslado, méxime cuando no se
desmejoraron en ningun momento los derechos adquiridos por la trabajadora y mas aun
cuando el movimiento parti6 de una causal objetiva, como lo es el de dar cumplimiento a

estrategias comerciales, de produccion y econémicas del nuevo empleador.

Formul6 como excepciones de mérito las que denomind: INEXISTENCIA DE FUERO
SINDICAL POR FALTA DE NOTIFICACION AL EMPLEADOR, INEXISTENCIA DE FUERO
SINDICAL POR INDEBIDA NOTIFICACION, IUS VARIANDI PACTADO EN EL CONTRATO,
INEXISTENCIA DE FUERON SINDICAL POR FALTA DE REGISTRO ANTE EL
MINISTERIO DEL TRABAJO.

La agremiacion sindical SINALTRAINBEC no efectud pronunciamiento alguno sobre la

presente Litis, a pesar de que fue notificada de la misma.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, mediante sentencia numero 005 del 17 de agosto de 2021,
condendé a la sociedad INDUSTRIA GRAFICA LATINOAMERICANA S.A., a reubicar y
reinstalar a la demandante, al cargo que venia desempefiando o a otro similar y en las
mismas condiciones laborales que desempefiaba al momento del traslado efectuado sin el
cumplimiento de los requisitos de ley, decisién a la que arrib6 al establecer como primera
medida que la demandante ostenta la calidad de garantia foral consagrada en el articulo 405
del CST, al ser miembro de la comision de reclamos ante la empresa INDUGRAL S.A. a
través de la organizacion sindical SINALTRAINBEC, designacion que le fuera comunicada a

la empresa empleadora por parte del Presidente de dicho sindicato via correo electronico.
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De igual forma determind conforme a las pruebas recaudadas en el tramite de primera
instancia, tanto documentales, como las allegadas en medio magnético, que para la fecha en
que la sefiora DIANA MARY SALAMANCA CASTILLO, fue trasladada de cargo, tanto la
empresa demandada INDUGRAL S.A., como la empresa IMPRESORA DEL SUR S.A.,
tenian conocimiento de la garantia foral que ostentaba la trabajadora, luego entonces debia
la empresa empleadora pedir la respectiva autorizacion judicial, previo el aludido traslado de

la trabajadora aforada, situaciéon que no acontecié.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada judicial de la parte accionada
formuld el recurso de alzada, buscando la revocatoria total del proveido atacado,
argumentando de que si bien es cierto de que se admite la existencia de un contrato de
trabajo celebrado inicialmente entre la demandante y al empresa IMPRESORA DEL SUR
S.A., se dio por probado la cesion de dicho contrato entre dicha empresa e INDUGRAL S.A.,
y se demostro la efectiva afiliacion al sindicato en el afio 2017 por parte de la sefiora DIANA
MARY SALAMANCA, se dio por probado sin estarlo uno de los elementos esenciales para
que nazca la garantia foral que se predica, y es la debida o adecuada notificacion del cargo

que ocupa la demandante dentro del sindicato al cual se encuentra afiliada.

Asegura que el documento reina que obra dentro del expediente, resulta un documento
escrito radicado fisicamente en las instalaciones de IMPRESORA DEL SUR S.A., la cual
queda ubicada en un espacio geografico totalmente distintos a la empresa INDUGRAL S.A.,
lo cual puede ser corroborado por el certificado de existencia y representacion legal de
ambas empresas, luego entonces no puede darse por probada la notificacion del
nombramiento de la sefiora DIANA SALAMANCA como miembro de la comisién estatutaria
de reclamos con un documento que si bien esta dirigido a INDUGRAL S.A., se radicé en las
instalaciones de IMPRESORA DEL SUR S.A. estando la sefiora DIANA SALAMANCA
vinculada laboralmente en INDUGRAL S.A.

En cuanto a la notificacion de tal nombramiento de la demandante como miembro de la

comisién de reclamos, que el Juzgado aceptd como valida via correo electronico, arguyé que
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dicha prueba es una imagen extractada de un pantallazo de un computador que no ofrece
absolutamente ninguna certeza de que efectivamente ese correo se haya enviado y que
haya llegado al buzdn de correo electronico de la persona a quien alegan haber notificado tal
nombramiento, por lo que solicita se evalue tal punto de manera concreta por parte del
Superior, para determinar en que casos y que requisitos deben cumplirse para que un correo

electronico sea tenido en cuenta como prueba en un proceso.

En cuanto a la prueba allegada en medio magnético por la pare actora, que contiene una
grabacion y que la Juez le dio plena validez, asegura que el Tribunal Superior de Cali en
ningun momento decidié que debia darsele la connotaciéon de prueba dentro del proceso,
sino que era necesaria incorporarla al proceso para determinar la validez de la prueba,
resaltando que la persona que fue grabada en ningun momento dio su autorizacién expresa
para ser grabada, si siquiera consta en el mismo audio que la persona estuviese siendo
grabada, siendo uno de los elementos esenciales para determinar como tal una prueba de
este tipo, la que a consideracidn de la quejosa resulta ser ilegal e ilicita y debe ser excluida

del proceso.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El presente proceso fue sometido a reparto el 08 de marzo de 2022, para surtirse el tramite

en segunda instancia, correspondiéndole a esta Sala, el conocimiento de este.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar los problemas juridicos a estudiar por parte de la Sala, se

advierte que no es materia de controversia, l0s siguientes supuestos:
1.- Que la sefiora DIANA MARY SALAMANCA CASTILLO suscribi6é un contrato de trabajo a
término indefinido con la sociedad IMPRESORA DEL SUR S.A., el dia 29 de diciembre de

2008, con un inicio de labores el 1° de enero de 2009. (fls. 16 a 21 expediente juzgado)

2.- Que el anterior contrato de trabajo fue objeto de cesion entre las empresas IMPRESORA
DEL SUR S.A. e INDUGRAL S.A., a partir del 1° de octubre de 2016, en donde se dio inicio
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a una relacién de trabajo entre la demandante como Operaria de Troquelado y la Ultima de

las anteriores sociedades como nueva empleadora. (fls. 22 y 23 expediente juzgado)

3.- La existencia de la Organizacion Sindical SINALTRAINBEC Subdirectiva Yumbo. (fls. 176
- 186 a 195 expediente juzgado)

4.- Que la sefiora DIANA MARY SALAMANCA CASTILLO fue trasladada de la empresa de
INDUGRAL S.A. a la sociedad IMPRESORA DEL SUR S.A., a partir del 02 de abril de 2018,
para desempefiar el mismo cargo como Operaria de Troquelado, ello segun la aceptacion de

los hechos 16 y 17 de la demanda por parte de la sociedad demandada.

PROBLEMAS JURIDICOS

De acuerdo con el argumento expuesto en el recurso de apelacién, correspondera a esta
Sala de Decision, determinar: i) Si la demandante goza de fuero sindical a través de la
organizacién sindical SINALTRAINBEC Subdirectiva - Yumbo, y en caso afirmativo ii) se
analizara si procede 0 no su reinstalacion al cargo que venia desempefiando o a uno igual o

de superior categoria en la empresa INDUGRAL S.A.
SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Para resolver los anteriores problemas juridicos, es necesario precisar que los convenios 87
y 98 de la OIT, integrados al orden juridico interno con rango de normas constitucionales por
ministerio del articulo 93 de la Constitucion Politica, asi como el articulo 39 de la misma
Carta Magna, que consagran el derecho fundamental a la libertad sindical, expuesto por la
Guardiana de la Constitucion, entre otras en las sentencias: C-385 de 2000, C-797 de 2000,
C- 466 de 2008.

La libertad sindical esta formada por el derecho de asociacion sindical; y el de negociacion
colectiva; el primero hace referencia a la facultad que tienen los trabajadores de crear
organizaciones sindicales, sin restriccion, intromision o intervencion del Estado, que

signifique la imposicion de obstaculos en su constitucion o funcionamiento; el segundo
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implica que los trabajadores tienen el derecho a negociar las condiciones laborales, bajo los

parametros establecidos en la Constitucion y la Ley, y la posibilidad de iniciar una huelga.

Para lo que aqui interesa, una de las consecuencias del reconocimiento del derecho de
asociacion sindical, es la consagracion de una garantia de estabilidad reforzada para
distintos trabajadores que ejercen funciones esenciales para el sindicato, o también
denominado fuero, lo cual solo puede entenderse porque el derecho de asociacion sindical
es a la vez un derecho constitucional individual de los trabajadores que son titulares del

mismo, y un derecho constitucional colectivo, cuyo titular es el Sindicato. (C-965 de 2011)

El Convenio 98, precisa el alcance de la proteccion y proscribe como conductas
discriminatorias tendientes a menoscabar la libertad sindical: (a) sujetar el empleo de un
trabajador a la condicion de que no se afilie a un sindicato o a la de dejar de ser miembro de
un sindicato; y (b) despedir a un trabajador o perjudicarlo en cualquier otra forma a causa de
su afiliacion sindical o de su participacién en actividades sindicales fuera de las horas de

trabajo o, con el consentimiento del empleador, durante las horas de trabajo.

El articulo 39 de la Constitucién Politica reconoce a los representantes sindicales el fuero
como una garantia necesaria para el cumplimiento de su gestion. Asi de esta manera, el
legislador le ha dado contenido y alcance a este reconocimiento, en atencién de las
recomendaciones de la Organizacion Internacional del Trabajo, OIT, que establecen que
“...los paises miembros se comprometen a adoptar medidas especificas de proteccion contra
todo acto que pretenda perjudicar a los representantes sindicales, en razon de su gestion

sindical, incluido el despido”.

Pues bien, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el fuero sindical es una garantia
que propende por la estabilidad de quienes han decidido asociarse para crear o hacer parte
de una organizacién sindical, consistente en que, en el evento en que su empleador
pretenda despedirlos, trasladarlos o desmejorar sus condiciones laborales, deba acudir
previamente a una autoridad judicial, a fin de que ella califique la causa de la decision,

revisando su concordancia con el ordenamiento vigente (sentencia T — 938 de 2011).
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En nuestra legislacion interna el articulo 405 del C.S.T., modificado por el articulo 1 del

Decreto 204 de 1957, establece la proteccion del fuero sindical de la siguiente manera:

“Se denomina fuero sindical la garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser
despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros
esStablecimientos de la misma empresa 0 a un municipio distinto, sin justa causa, previamente
calificada por el juez del trabajo.”

Precisado lo anterior, debe establecerse desde cuando se demuestra la calidad de aforado
sindical, para lo cual debemos remitirnos a lo dispuesto en el articulo 406 del C.S.T.,
modificado por el articulo 12 de la Ley 584 de 2000:

“Estan amparados por el fuero sindical:

a) Los fundadores de un sindicato, desde el dia de su constitucion hasta dos (2) meses
después de la inscripcién en el registro sindical, sin exceder de seis (6) meses;

b) Los trabajadores que, con anterioridad a la inscripcion en el registro sindical, ingresen al
sindicato, para quienes el amparo rige por el mismo tiempo que para los fundadores;

c) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato, federacion o
confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes, y los
miembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este
amparo se hara efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses mas

d) Dos (2) de los miembros de la comision estatutaria de reclamos, que designen los sindicatos,
las federaciones o confederaciones sindicales, por el mismo periodo de la junta directiva y por
seis (6) meses mas, sin que pueda existir en una empresa mas de una (1) comision estatutaria
de reclamos.”

Igualmente, el paragrafo 2 del citado articulo 406, establece que para acreditar la calidad del

fuero sindical se debe:

“demostrar con la copia del certificado de inscripcion de la junta directiva y/o comité ejecutivo, o
con la copia de la comunicacion al empleador”.

Descendiendo al caso sub-examine, ya habia quedado establecida la existencia del
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE LAS BEBIDAS,
ALIMENTOS, SISTEMA AGROALIMENTARIO, AFINES Y SIMILARES EN COLOMBIA
‘SINALTRAINBEC”, de primer grado y de industria, con registro de inscripcion numero
002673 del 10 de junio de 1993, con domicilio en el municipio de Chia, departamento de
Cundinamarca. Organizacion sindical que tiene un comité seccional en la ciudad de Yumbo,

como bien se extrae de la documental vista a folios 40 a 76, 176 y 186 a 195.
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Del mismo modo, observa la Sala que de las documentales vistas a folios 24 y 187 a 195 del
proceso, se extrae que la sefiora DIANA MARY SALAMANCA CASTILLO, se encuentra
afiliada a la organizacién sindical antes mencionada y fue nombrada como miembro de la
comisién estatutaria de reclamos ante la empresa INDUGRAL S.A., el dia 04 de agosto de
2017.

Ahora bien, debe resaltarse por parte de la Sala que tal designacion por si sola, no otorga la
calidad de aforado como tal, pues dicho nombramiento debe ser conocido por el empleador,
para que sean oponibles ante aquel, a fin de garantizar los derechos del sindicato y de los

terceros.

Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-465 de 14 de mayo de 2008, al cotejar el
articulo 371 con el articulo 363 del Codigo Sustantivo del Trabajo, hizo la precision sobre el
acto de notificacién consagrado en el segundo de los mentados, dejando en claro lo

siguiente:

‘Lo primero que se debe manifestar al respecto es que la exigencia de informar
al Ministerio de la Proteccion Social y a los empleadores acerca de los cambios
efectuados en las juntas directivas de los sindicatos tiene por fin dar publicidad a
las decisiones tomadas dentro de la organizacion, de tal manera que ellas sean
oponibles ante terceros — verbigracia para temas como el del fuero sindical - y
que los actos que realicen esos dirigentes puedan obligar al sindicato. Lo que la
norma acusada persigue es garantizar los derechos del sindicato y de los
terceros, a través de la definicion acerca de cuando empiezan a surtir efectos los
cambios efectuados en la junta directiva de un sindicato. De esta manera, la
comunicacion no es un requisito de validez sino de oponibilidad ante terceros.”

()

‘Ahora bien, en el caso de los empleadores y el Gobierno es fundamental la
determinacion acerca del momento en que adquieren eficacia los cambios para
establecer cuales son los trabajadores amparados por el fuero sindical. De
acuerdo con el articulo 371, los cambios en la junta directiva de un sindicato
solamente surten efectos luego de que se hubiera notificado de ellos, por escrito,
al inspector del trabajo y al empleador. Dado que, por lo regular, las dos
notificaciones no son simultaneas, la pregunta que surge es si el amparo del
fuero opera desde que Se practica la primera notificacion o solamente a partir de
que el Ministerio y el patrono hayan recibido la comunicacion.
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La Corte considera que, desde la perspectiva del derecho constitucional de
asociacion y libertad sindical, la respuesta apropiada es que la proteccion foral
opere desde que se efectua la primera notificacion. Ello, por cuanto en el caso
de que el primer notificado hubiere sido el empleador éste adquiere desde el
mismo momento de la comunicacion la obligacion de respetar el fuero sindical de
los nuevos dirigentes. Y porque, en el caso de que el primer notificado hubiera
sido el Ministerio, éste adquiere la obligacion de comunicar inmediatamente al
empleador sobre la designacion realizada.”

Tomando como referente la norma y jurisprudencia citada, se concluye que una vez el
empleador se entera de la conformacion del sindicato o de la eleccién de una nueva junta
directiva, pesa sobre si la obligacion de respetar el fuero sindical de los fundadores o de los

nuevos directivos.

Ahora bien, posteriormente la misma Corporacién en sentencia T-938 de 2011, continu con
el mismo criterio sobre la notificacién del fuero sindical para que éste sea oponible ante
terceros, pues en esta oportunidad, el maximo tribunal en lo Constitucional compendio6 las
posiciones expuestas en las sentencias C-465 de 14 de mayo de 2008 y C-734 de 23 de

junio del mismo afio, para inferir lo siguiente:

‘De tal manera, de las consideraciones anteriores y de la jurisprudencia
resefiada es posible extraer dos conclusiones, en torno al articulo 363 del C.S.T.:

i. La publicacion alli prevista tiene como fin hacer posible la exigencia de las
garantias que surgen del ejercicio de la libre asociacion sindical y no de un
condicionamiento para la existencia del sindicato, ni para el reconocimiento de
Su personeria juridica o de los derechos de los aforados.

ii. La carga de publicidad que se impone por la creacion del sindicato, no implica
que los terceros destinatarios de la publicacion, para observar los efectos del
acto publicado, deban tener conocimiento efectivo, pleno o detallado de su
contenido, pues la ley laboral se limita a establecer tales cargas publicitarias que,
una vez cumplidas por parte de una asociacion sindical, generan que los actos
realizados sean oponibles, por virtud del conocimiento real o presunto que de
ellos tengan.

En este sentido, tomando en cuenta que la comunicacion acerca de la
constitucion del sindicato debe realizarse a varias personas (al empleador y al
inspector del trabajo, 0 en su defecto al alcalde), la proteccion foral se predicara
a partir de la primera que se haga, sea al empleador, quien es el que tiene la
posibilidad de despedir, transferir o desmejorar a los aforados, o sea al Ministerio
0 alcalde correspondiente, dado que ellos, tan pronto son notificados, adquieren
la obligacion de informar inmediatamente al empleador al respecto.”
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De igual forma nuestro 6rgano de cierre, en sentencia de tutela del 16 de agosto de 2017,
Rad. 47790, M.P. Jorge Luis Quiroz Aleman, expresd que para que fuera eficaz, valido y
oponible el fuero sindical de los demandantes, debid cumplirse con el requisito de comunicar
a su empleador su condicion de miembros de la Junta Directiva de la organizacion sindical,
pues de otra manera, se estaria violando la garantia superior al debido proceso, providencia

en donde la Corte concluyé que:

“Asi las cosas, para que sea oponible al empleador la condicion de aforado de
un trabajador, esta debe ser comunicada por escrito, como se explicé en
precedencia. Por tanto, para el caso del empleador opera inmediatamente
después de que le ha sido comunicado y para el Ministerio del Trabajo surge la
obligacion de informar al empleador el cambio realizado a efecto de que se surta
la notificacion de este, tal como lo precisé la Corte Constitucional en la sentencia
C-465 -08 del 14 de mayo de 2008 al declarar condicionalmente exequible el
articulo 371 del C.S.T., en el entendido que «desde la perspectiva del derecho
constitucional de asociacion y libertad sindical, la respuesta apropiada es que la
proteccion foral opere desde que se efectua la primera notificacion. Ello, por
cuanto en el caso de que el primer notificado hubiere sido el empleador éste
adquiere desde el mismo momento de la comunicacion la obligacion de respetar
el fuero sindical de los nuevos dirigentes. Y porque, en el caso de que el primer
notificado hubiera sido el Ministerio, éste adquiere la obligacion de comunicar
inmediatamente al empleador sobre la designacion realizada», procedimiento
que no fue acreditado en el citado tramite, por lo que no se le puede imponer a la
accionante una carga que no le corresponde, pues ello constituye una violacion a
la garantia constitucional del debido proceso.”

En el presente caso, con la demanda se allegd una impresion de un pantallazo de un correo
electrénico redactado al parecer por el sefior Jorge Eliecer Granobles, Presidente de
SINALTRAINBEC Subdirectiva Yumbo, dirigido al Doctor Manuel f. Daza Molina, Gerente de
Recursos Humanos de INDUGRAL o quien haga sus veces, en el que se plasmé lo

siguiente:

“En archivo adjunto que consta de dos paginas envid notificacion de afiliacion y
comision de reclamos de la trabajadora de indugral DIANA MARY SALAMANCA
quien se afilio a nuestra organizacion sindical SINALTRAINBEC.”

El anterior correo electronico fue supuestamente enviado el dia 04 de agosto de 2017, a las
6:47 p.m., con el asunto NOTIFICACION AFILIACION DIANA MARY SALAMANCA.
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En este preciso punto de la decisién, debe la Sala resaltar que, para darle el respectivo valor
probatorio a un mensaje de datos o prueba digital, debemos como primera medida remitirnos
a lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 527 de 1999, (Ley de Comercio Electronico) que nos

trae la definicién de mensaje de datos:

“a) Mensaje de datos. La informacion generada, enviada, recibida, almacenada o
comunicada por medios electronicos, opticos o similares, como pudieran ser,
entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo
electronico, el telegrama, el télex o el telefax”

Seguidamente el articulo 11 de la mentada ley, prevé el criterio para valorar probatoriamente

un mensaje de datos, de la siguiente manera:

“Para la valoracion de la fuerza probatoria de los mensajes de datos a que se
refiere esta ley, se tendran en cuenta las reglas de la sana critica y demas
criterios reconocidos legalmente para la apreciacion de las pruebas.

Por consiguiente, habran de tenerse en cuenta: la confiabilidad en la forma en la
que se haya generado, archivado o comunicado el mensaje, la confiabilidad en la
forma en que Se haya conservado la integridad de la informacion, la forma en la
que se identifique a su iniciador y cualquier otro factor pertinente.”

Se tiene entonces que para que un mensaje de datos sea tenido en cuenta como prueba, se
deben demostrar por la parte interesada las tres reglas que nos ilustra el anterior canon
normativo, situacion que aqui no se evidencia, pues el correo electronico con el que la parte
actora pretende acreditar que se le comunicé a la empresa INDUGRAL S.A. tanto la
afiliacion a la organizacién sindical SINALTRAINBEC de la sefiora DIANA MARY
SALAMANCA CASTILLO, como su nombramiento como miembro de la comision de
reclamos ante tal empresa, no fue documentado como fue su proceso de adquisicion, ni fue
aportado en una herramienta digital valida o a través de alguna técnica de informacion digital
en donde se pueda evidenciar y corroborar que documentos fueron adjuntados a tal correo
electrénico y la confirmacion del recibido o en su defecto del envio efectivo a sus

destinatarios.
Contrario a lo anterior, lo Unico con lo que se cuenta es una impresion de un pantallazo de

un supuesto correo electronico cuyo contenido se describio en lineas precedentes, el cual

carece a todas luces de las tres reglas previstas en la mencionada Ley de Comercio
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Electrénico, por lo que su valoracion debera realizarse conforme a lo dispuesto en el inciso

final del articulo 247 del CGP, que prevé lo siguiente:

“‘Seran valorados como mensajes de datos los documentos que hayan sido
aportados en el mismo formato en que fueron generados, enviados o recibidos, o
en algun otro formato que lo reproduzca con exactitud.

La simple impresion en papel de un mensaje de datos Sera valorada de
conformidad con las reglas generales de los documentos”. Subrayas por la Sala

Retomando entonces la prueba documental allegada al proceso con la cual la parte actora
pretende demostrar la notificacion de la afiliacion a la organizacion sindical SINALTRAINBEC
y su posterior nombramiento de la aqui demandante como miembro de la comision de
reclamos ante la empresa INDUGRAL S.A,, resalta la Sala que tal documento no ofrece
certeza alguna de que tal notificacion se llevéd a cabo como lo ordena el paragrafo 2 del
articulo 406 del CST, para que el fuero sindical sea oponible a terceros y mas exactamente a
su empleador INDUGRAL S.A., pues la simple impresién en un papel o toma de captura de
pantalla de un mensaje de datos, no cumple con la uniformidad probatoria que se requiere,
toda vez que no cuenta con la confiabilidad en la forma que se produjo, pues facil resulta que
tal documental pueda ser alterado, lo que hace que pierda la integridad de la informacién alli
contenida, por lo que a consideracién de esta Sala de Decision, el documento bajo estudio

no puede tenerse como prueba valida dentro del presente asunto.

Ahora bien, en cuanto la notificacidn de la afiliacién a la mencionada organizacién sindical de
la sefiora DIANA MARY SALAMANCA CASTILLO y su nombramiento como miembro de la
comision de reclamos efectuada ante la sociedad IMPRESORA DEL SUR S.A,, el dia 09 de
agosto de 2017, debe precisarse por la Sala que si bien tal empresa resulta ser la actual
empleadora de la aqui demandante, para la fecha en que se efectud el traslado de la misma,
esto es, 02 de abril de 2018, su empleador era la sociedad INDUGRAL S.A., ello en virtud de
la cesion del contrato de trabajo que inicialmente suscribié con la primera de las sociedades
mencionadas, luego entonces tal notificacion debia realizarse exclusivamente a la empresa

aqui demandada, situacidén que como bien quedo analizado con anterioridad no ocurrié.

Resulta importante aclarar que conforme a los certificados de existencia y representacion de
las sociedades INDUGRAL S.A. e IMPRESORA DEL SUR S.A., expedidos por las
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respectivas camaras de comercio, y que fueron allegados al presente tramite judicial, (fls. 26
a 39y 82 a 90 del expediente digital) dichas empresas tienen como sociedad controlante o
matriz a BAVARIA S.A., como empresa inversionista de mas del 50%, configurandose asi un

grupo empresarial.

Empero lo anterior, ello no quiere decir que exista algun tipo de solidaridad entre las
mencionadas empresas, como para que la notificacion realizada a la empresa IMPRESORA
DEL SUR S.A. surta efectos legales también frente a la sociedad INDUGRAL S.A, pues la
unica figura que permite este tipo situaciones es la contenida en el articulo 36 del CST, en
donde la solidaridad alli prevista se predica respecto de las sociedades de personas, no asi

de las andnimas por acciones.

Al respecto, nuestro érgano de cierre en Sentencia del 17 de abril de 2012, Radicacion
39.014, reitero una providencia proferida el 18 de noviembre de 1996, Radicacién 8991, en
donde plasmo lo relativo con la responsabilidad de aquellas sociedades diferentes a las de
personas, segun la solidaridad prevista en el articulo 36 del Codigo Sustantivo del Trabajo,

de la siguiente manera:

“El accionista no compromete su responsabilidad en los mismos términos que la
persona natural o que el socio de las sociedades de personas. La tiene frente al
ente social, en cuanto le corresponde pagar el precio de la accion, pero una vez
efectuado, el caracter andnimo de su inversion lo desvincula de las obligaciones
que asuma el ente social. El sistema que informa ese tipo de inversion
econdmica no permite decir que el accionista sea titular de un derecho de
propiedad sobre el ente social, sino de uno distinto que para el accionista se
desarrolla a travées de las deliberaciones y decisiones de la asamblea,
dominadas por el principio de las mayorias. El sujeto de los derechos y las
obligaciones es el ente social; el factor de comercio que recibe los beneficios o
que asume las pérdidas es también el ente social; el dividendo es la medida del
beneficio para el accionista y el riesgo de su inversion se concreta en la eventual
pérdida de la misma. Pero el accionista no es propietario de la empresa.

“El sistema juridico laboral no ha desconocido que en la legislacion mercantil
cada tipo de sociedad compromete de manera diferente la responsabilidad de los
asociados frente a terceros y frente a los trabajadores de la empresa. De ahi que
el articulo 36 del Codigo Sustantivo del Trabajo establezca que en las
sociedades de personas sus miembros son solidariamente responsables de
todas las obligaciones que emanen del contrato de trabajo, pero nada dispone
en cuanto a las sociedades de capital y por lo mismo no responsabiliza a los
accionistas por las obligaciones laborales.
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“Cuando el articulo 252 del Cddigo de Comercio establece que en las
sociedades por acciones no habra accion de los terceros contra los socios por
las obligaciones sociales, y que en la fase de la liquidacion solo pueden
gjercerse contra los liquidadores, esté (sic) precepto guarda armonia con el
articulo 36 del Codigo Sustantivo del Trabajo y por lo mismo es un error
considerar que dentro de ese esquema normativo el juez pueda recurrir al
articulo 28 ibidem para decir que, como el trabajador nunca asume los riesgos o
pérdidas de su patrono, cuando se produce la disolucion o liquidacion de una
sociedad de capital los accionistas deben hacerse cargo, en forma solidaria (o
individual), de las obligaciones que emanan del contrato de trabajo, pues ni el
régimen legal laboral extiende a ellos ese tipo de responsabilidad ni puede
decirse que los accionistas sean copropietarios de una empresa que se ha
constituido y desarrollado bajo la forma propia de las sociedades anonimas.”

Asi las cosas, no puede entonces predicarse algun tipo de responsabilidad solidaria entre las
empresas IMPRESORA DEL SUR S.A. e INDUGRAL S.A, en torno a la notificacion de la
afiliacion a la organizaciéon sindical SINALTRAINBEC de la sefiora DIANA MARY
SALAMANCA CASTILLO y su nombramiento como miembro de la comision de reclamos
efectuada en legal forma ante la primera de las sociedades en mencion, pues ya quedo
establecido que la Unica forma de que opere tal solidaridad en esta especialidad es en torno
a las sociedades de personas, y no de las andnimas por acciones o de capital, como

acontece con las mencionadas empresas.

En conclusién, la aqui demandante no logré demostrar que efectud la respectiva notificacion
de su afiliacién y nombramiento como miembro de la comisién de reclamos ante su
empleador INDUGRAL S.A., y por ende la garantia foral no resulté oponible ante terceros,
requisito indispensable para que proceda la proteccion contenida en los articulos 405, 406
(Mod. Art. 12 Ley 584/00) y 407 del C.S.T., y por ende dicho empleador no tenia que solicitar
permiso alguno ante el Juez Laboral, para el levantamiento de fuero sindical y su posterior
traslado de lugar de trabajo, lo que fuerza a revocar la decisién de primera instancia en su
totalidad, para en su lugar absolver a la empresa demandada de la totalidad de las
pretensiones incoadas en la demanda especial de fuero sindical instaurada por la sefiora
DIANA MARY SALAMANCA CASTILLO.

COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P, dadas las resultas de la

alzada, se condenara en costas en ambas instancias a la promotora del litigio y a favor de la
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sociedad demandada. Fijense en esta instancia como agencias en derecho el equivalente a

una quinta parte del salario minimo legal mensual vigente.
DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia numero 005 del 11 de agosto de 2021, proferida por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacién, para en su lugar
ABSOLVER a la sociedad INDUGRAL S.A. de la totalidad de las pretensiones incoadas en
la demanda especial de fuero sindical instaurada por la sefiora DIANA MARY SALAMANCA
CASTILLO.

SEGUNDO: COSTAS en ambas instancias a la promotora del litigio y a favor de la sociedad
demandada. Fijense en esta instancia como agencias en derecho el equivalente a una quinta

parte del salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El fallo que antecede fue discutido y aprobado.

Se ordena notificar a las partes en la pagina web de la Rama Judicial
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-

de-cali/16) y a los correos de las partes.

DEMANDANTE. DIANA MARY SALAMANCA CASTILLO
APODERADOQ: CARLOS ALFONSO ORTIZ
ortizcarlosalfonso@yahoo.es
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DEMANDADO. INDUGRAL S.A.
APODERADA: ANDREA SANCHEZ QUIJANO
notificaciones@co.ab-inbev.com

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron.

Los Magistrados

o

ELSY ALCIRA GURA DIAZ
Magistrada

\...

‘-1-—1———-—. i
—

ARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

olun ogor)]

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

Rad. F. 002-2018-00204-01
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