
San Juan de Pasto, 25 de abril de 2022 

 

Señores: 

Honorable Magistrada: 

MARIA NANCY GARCIA  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DEL VALLE  

SALA LABORAL 

E. S. D. 

 

DEMANDANTE: FRANCISCO EMILIO ARGOTE VEGA. 

DEMANDADO: UNIVERSIDAD SAN BUENAVENTURA -  

Proceso Ordinario Laboral: 76001310501620180067000 

 

Ref. Alegatos Recurso de Apelación 

 

 

JUAN CARLOS JATIVA HERRERA, identificado como aparece al pie de mi firma, 

actuando en mi calidad de apoderado de la parte Demandante, por medio del presente 

documento presento mis alegatos frente al recurso de apelación de la siguiente manera: 

  

1. Nos oponemos a los fundamentos del recurso de Apelación solicitado de manera 

subsidiada por la apoderada de la parte demandada, por  lo siguiente. 

 

La Ley  270 de 1996, de la Administración de Justicia, establece como principales garantes  

del acceso a la Administración de la Justicia a la Rama Judicial y sus funcionarios, a quienes 

les corresponde   velar por tales garantías, de acuerdo con el artículo 42 del C.G.P, El Juez 

como director del proceso debe  velar por su rápida solución, hacer efectiva la igualdad de 

las partes en el proceso, precaver en lo posible nulidades, y realizar el control de legalidad 

de las actuaciones de conformidad con el artículo 172 del C.G.P.     Bajo tales condiciones  

resulta desproporcionado aducir por parte del apelante  que en el presente  caso; que el A 

QUO; contabilizó inadecuadamente los términos, o que el juzgado hubiere estado cerrado 

para no prestar la atención al publico e impedir la radicación de la contestación de la 

demanda,   con mayor razón cuando la parte demandada se notificó de manera personal en el 

despacho del juzgado 16 laboral del circuito de Cali, con pleno conocimiento de las 

actuaciones procesales en este sentido tal actuación  desconoce  principios y obligaciones de 

las partes en relación con el art 78 del C.G.P., respecto de los deberes del proceder con lealtad 

en los procesos judiciales, más aún cuando se coloca en tela de juicio, las obligaciones de un 

juez de la república, en la medida que se está indicando que supuestamente los  términos 

estaban suspendidos, cuando ni el juzgado saco comunicación alguna donde se indique tal 

suspensión, ni menos el Consejo Superior De La Judicatura  Seccional del Valle, haya 

expedido algún acuerdo que suspenda los términos judiciales del juzgado 16 laboral del 

circuito, en todas las fechas que señala el apelante.  

 

Considerando que la apoderada de la parte demandada,  quien interpuso el recurso, se notificó 

personalmente  el día 20 de Noviembre de 2019,  término para la contestación de la demanda  

se vencía el día 4 de Diciembre de 2019.     Quedando  varios días incluso por fuera del 



término que se debió presentar, la contestación de la demanda la Cual se radico el día 10 de 

Diciembre de 2019,  no constituye un hecho notorio; como lo manifiesta la parte apelante, 

puesto que en el evento de que el despacho se hubiera cerrado el juzgado mismo debería 

haberlo manifestado tal constancia o suspensión de términos en el expediente y no se hizo 

así. No se trata de un proceso en especial sino tiene   incidencia  en todos que se tramitan en 

el mismo juzgado, y no solo en un Despacho Judicial sino a los demás; luego como se podrá 

observar se anexan providencias  del movimiento de esos días proferidos por el juzgado 11 

laboral del circuito incluso por el Tribunal Superior del Valle Sala Laboral; donde se 

evidencia que claramente está profirieron autos y decisiones en términos procesales, en los 

días de la supuesta suspensión,  evidenciando que no se encontraba suspendido términos, 

como se corrobora con los pantallazo anexos, para los días  21, 27 de noviembre y 4  de 

diciembre, donde no se profiere por parte del Consejo superior de la Judicatura acuerdo 

alguno de cerrar algún juzgado o suspender algún termino.      

 

Por otra parte el  error no proviene del juzgado (A quo)como lo manifiesta el apelante en 

cuanto la contabilización de términos,  el error proviene de la parte demandada que 

PRESUME ,  que se suspendieron unos términos sin que exista fundamento jurídico como 

un acuerdo, acto administrativo o resolución, para que las partes entendamos que 

efectivamente hayan estado suspendidos. Como es el caso únicamente para el día 22 de 

noviembre de 2019,   pero en adelante no se emitió ninguna resolución, acuerdo u otro   por  

parte del  Consejo Superior de la Judicatura o del Juzgado donde se deje la constancia de que 

efectivamente haya estado  cerrado despacho o se haya suspendido términos, o por lo menos 

no lo ha probado idóneamente.  

 

Se insiste en este orden, que no le es dable suponer a ninguna de las partes, situaciones de 

derecho sin que exista un fundamento cierto como es el caso de la suspensión de términos, 

la cual  proviene bien sea de la ley o por razones externas donde  es el mismo juzgado o 

Consejo Superior de la Judicatura; mediante  actos administrativos , resoluciones, circulares, 

legalmente lo hubiesen  decretado, luego  es una apreciación unilateral del demandado, con 

efectos a la carga procesal de la parte.  Ya que no  tenemos la dirección del proceso, siendo  

carga diligente de las partes estar pendiente de los términos procesales, y no cuando venzan 

ellos entonces, trasladar la responsabilidad al despacho judicial. 

 

Incluso en el presunto documento que aportan como prueba del cierre al despacho, este no 

es oficial, se desconoce su fuente, tampoco aparece resolución alguna del Consejo superior 

de la Judicatura, que corrobore dicha suspensión, solo se anexa el Acuerdo del Consejo 

Superior de la Judicatura de la  seccional Valle del Cauca,  en el cual únicamente se 

suspenden términos por un día correspondiente al  22 de noviembre de 2019. Dejando sin 

justificar los días 21, 27 de Noviembre y 4 de Diciembre de 2019. Quedando como días para 

presentar la contestación; 25, 26,28, 29, de Noviembre 2 y 3 de Diciembre de 2019.   

 

Aun en la fallida tesis,  de la parte demandada en cuanto en un errado conteo de términos, 

donde en gracia de discusión, manifiesta que no pudo radicar la contestación de la demanda, 

es preciso indicar, que la parte demandante  perfectamente por  medios electrónicos  se allego 

al juzgado en términos oportunos,  diferentes actuaciones como se corrobora con  pantallazos 

anexos, donde se radico por ejemplo,   diferentes documentos y memoriales, como la 



corrección de la demanda, de fecha 3 abril de 2019, (se anexa), por encontrarnos fuera de la 

ciudad de Cali,  luego es indiferente si estaba o no abierto el juzgado, porque estaba habilitado 

el medio electrónico.   

 

Por lo cual en ninguna hipótesis es viable la tesis de la parte demandada nos lleva a concluir 

que no existió contestación de la demanda, y se solicta se confirme la providencia recurrida.  

 

 

SITUACION ESPECIAL DEL DEMANDANTE.  

 

Se informa al despacho la situación delicada de Salud de mi representado con el animo de 

garantizar su derecho a la administración de justicia en su condición de sujeto especial de 

protección Constitucional por su condición DE SALUD Y DE DISCAPACIDAD,  para que 

se brinde garantías de priorización, para ele efecto pongo en su conocimiento ;  

 

Mi representado sufre de ; Enfermedad Renal Crónica, Riñones Poliquísticos, 

Hipertensión, Hiperuricemia (Aumento de la cantidad del Ácido Úrico en la sangre) e 

Hipoacusia. La enfermedad Renal Crónica y la Hipertensión son consideradas por el 

ministerio de Salud y la protección social como enfermedades de alto costo por la 

Resolución 2463 de 2014, las cuales tienen diseñado una serie de políticas públicas para su 

atención y manejo, por cuanto las mismas son consideradas de importancia para el 

Ministerio de Salud, por ello desde el despido desde el año 2016, se trasladó de Cali a la 

ciudad de Pasto, para continuar con la atención médica y en el mes de Marzo, le 

diagnostican Enfermedad Crónica Renal en nivel 5 con la necesidad de ingresar al 

programa de Diálisis. Y en el mes de abril, fue hospitalizado e inician proceso de diálisis. 

Se anexan soportes. 

 

Por parte de mi representado se inició proceso para determinar su perdida de la capacidad 

laboral la cual de acuerdo a Dictamen de Perdida de la Capacidad Laboral, de fecha 24 de 

Octubre de 2016 se estableció en un 62,85%, estableciendo como fecha de estructuración 

15 de marzo de 2016, por la Junta de  Calificación regional Nariño. 

 

Mi representado tuvo que someterse a un tratamiento de REHABILITACION FISICA Y 

PULMONAR, pese a que se encuentra en casa, es considerado una persona 

inmunosuprimida de alto riesgo de contagio y morbilidad ante la exposición al virus 

COVID, en razón a sus enfermedades de base como son: SINDROME DE ALPORT CON 

HIPOACUSIA SEVERA BILATERAL, HIPERTENSION ARTERIAL, 

INSUFICIENCIA RENAL CON HEMODIALISIS HASTA AGOSTO 2018, 

POSTERIORMENTE FUE SOMETIDO A UN TRASPLANTE RENAL DERECHO. 

 

En el año 2021, debido a su condición medica y por ser considerado persona 

inmunosuprimida y con comorbilidades medicas frente a la exposición del virus covid -19, 

nuevamente decayó y tuvo que ser internado en el hospital en la unidad de Cuidados 

Intensivos de la ciudad de Pasto, siendo diagnosticado con covid positivo, y posteriormente 

complicaciones pulmonares que incluso lo llevo Al grave riesgo de perder su vida.  Frente a 

estos hechos, el acuerdo ACUERDO : PCSJA20-11556 22/05/2020- CONSEJO 



SUPERIOR DE LA JUDICATURA ; establece dar prioridad a personas que se encuentran 

con discapacidad como en el caso de mi representado y con enfermedades crónicas de base, 

las cuales tuvieron su episodio mas grave cuando fue desvinculado de la manera como se hizo, 

dejando un colapso en su vida , y situación económica. Existe una situación de discapacidad 

absoluta no solamente por la calificación laboral del 63 % de pérdida de capacidad. 

 

El principio de enfoque diferencial, reconoce que hay poblaciones con características 

particulares en razón de su edad, género, orientación sexual y situación de discapacidad. En 

virtud de dicho principio, la ley establece que el Estado deberá ofrecer garantías especiales 

a los grupos expuestos a mayor riesgo de vulneración de derechos fundamentales mujeres, 

jóvenes, niños y niñas, adultos mayores, personas en situación de discapacidad, campesinos, 

líderes sociales, sindicatos, defensores de Derechos Humanos y población desplazada a fin 

de que respondan a las particularidades y al grado de vulnerabilidad de cada uno de estos 

grupos poblacionales. (subrayados nuestros). 

 

Continuando con un estado de Salud delicado siendo incapacitado nuevamente en el mes de 

Octubre del año anterior. Teniendo una condición medica inestable, y debido a sus patologías 

vulnerable ante la exposición de la pandemia mundial, actualmente se encuentra con 

cuidamos médicos controles y una situación inestable, sujeto a varias factores de riesgo. 

 

PETICION: 

 

Se solicita a su despacho se niegue el recurso de apelación presentado por la parte demandada 

y se deje en firme el auto del Aquo, DONDE SE TIENE POR CONTESTADA LA 

DEMANDA DE MANERA EXTEMPORANEA Y SE FIJE FECHA DE AUDIENCIA 

INICIAL. 

 

Además se solicita se de prioridad a este tramite, aplicando el Enfoque diferencia por ser mi 

representado una persona de Especial protección Constitucional por su condición Medica, 

para ello se anexa historia clínica. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

JUAN CARLOS JATIVA HERRERA 

APODERADO PARTE DEMANDANTE 







Acuerdos año 2019. Consejo Superior de la Judicatura Seccional Valle del Cauca 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



25/4/22, 13:01 Correo: juan carlos jativa - Outlook

https://outlook.live.com/mail/0/id/AQMkADAwATY0MDABLWEwMWEtZTEzZC0wMAItMDAKAEYAAAPWc5owS3tzS6KWyGZY2M3CBwDGhY6J7QoG… 1/1

RV: Envio de Correcion de Demanda proceso 2016-0670-00

juan carlos jativa <jativezco@hotmail.com>
Mié 03/04/2019 12:16 PM

Para: j16lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co <j16lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (1 MB)
CORRECCION DE DEMANDA FRANCISCO ARGOTE.pdf; FRANCISCO ARGOTE001.pdf;

Se remite coreccion de demanda favor reportar acuse de recibido

De: juan carlos jativa

Enviado: miércoles, 3 de abril de 2019 05:10 p. m.

Para: j16ccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Envio de Correcion de Demanda proceso 2016-0670-00
 
Buenos dias, por medio del presente  correo, les remito a su despacho, Oficio Remisorio  de la Correccion de la
Demanda y Correcion de la demanda, a efectos  de enviar correcion dentro del termino, lo anterior toda vez que
tanto el suscrito apoderado, como la parte demandante tenemos nuestro domicilio en la ciudad de Pasto y en razón
del Paro en la via se ha dificultado el envio en medio Fisico. Sin enbargo se remitió por medio fisico dicha correcion
de Demanda. 

Atentamente,

JUAN CARLOS JATIVA HERRERA
Apoderado parte demandante.

Favor enviar acuse de recibido
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