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Sindical — Edad de retiro forzoso.
DECISION CONFIRMA

SENTENCIA No.155
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)
ASUNTO A DECIDIR

En atencion a lo previsto en el articulo 15 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, una vez
discutido y aprobado en la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL el presente asunto,
segun consta en Acta N°007 de 2022, procede el Tribunal a decidir el Grado Jurisdiccional
de Consulta en favor de la PARTE DEMANDANTE respecto la sentencia No. 271 del 18 de
noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, dentro
del PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL - ACCION DE
LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL y AUTORIZACION PARA DESPEDIR,
promovido por el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA contra GUILLERMO
LEON GOMEZ PELAEZ.

ANTECEDENTES

Pretende la demandante se ordene el levantamiento del fuero sindical y se conceda
permiso para despedir al sefior GUILLERMO LEON GOMEZ PELAEZ, en atencion a
que alcanzo la edad de retiro forzoso. En consecuencia, solicitd que se ordene la terminacion
del nombramiento mediante el cual fue vinculado al cargo de Supervisor de Educacion en el
GAGEM No. 1 Sede Cali, esto conforme a lo contemplado en el Decreto 2400 de 1968, la
Ley 909 de 2004 y Ley 1821 de 2016.

Cimento sus pretensiones en que el demandado fue vinculado por la entidad mediante
Decreto No. 211 del 27 de febrero de 1969, designado en propiedad como maestro de la
escuela “Emérito Piedrahita” en primaria, cargo del que tomo posesion el 5 de marzo de
1973. Posteriormente, a través del Decreto No. 0033 del 9 de enero de 1974 fue nombrado
desde el 1 de enero ese mismo afio como Supervisor de Educacion Elemental — Categoria 1°,
en el Distrito Educativo de Palmira No. 2. De este sitio fue trasladado al Distrito No. 1 del
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Municipio de Cali, esto a través del Decreto 0529 del 17 de marzo de 1997, tomando posesion
el 10 de abril de esta anualidad.

Afirmd la accionante que mediante Decreto No. 1205 del 17 de agosto de 2004 de la
Gobernacion del Valle, el cargo en mencion fue incorporado a la planta de cargos del personal
directivo docente del Departamento, como Supervisor del GAGEM No. 1° Sede Cali,
posesiondndose el 31 de agosto de 2004.

Expuso que el demandado naci6 el 7 de mayo de 1948 por lo que, en la actualidad cuenta
con mas de 70 afios, y a la fecha esta inscrito en el grado 14 del escalafon, segin Resolucion
No. H-68905 del 16 de junio de 1998.

Seguido, puso de presente que mediante Resolucién No. 1116 del 6 de julio de 1998 el
Fondo de Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, le reconocio al
accionado la pensién vitalicia de jubilacion por valor de $1.000.575 mensuales, a partir del
mes de mayo de 1998, como contraprestacion a los servicios prestados como docente
nacionalizado por més de 20 afios.

De acuerdo con lo expuesto, sefialé que el sefior GUILLERMO LEON GOMEZ
PELAEZ ostenta el cargo de presidente de la Union Sindical de Directivos de la Educacion
— USDE, conforme lo muestra certificacion del Coordinador del Grupo Archivo Sindical del
Ministerio del Trabajo; no obstante, argumento acudir a solicitar la autorizacion del Juez
laboral para terminar el vinculo de aquel, tras haber alcanzado la edad de retiro forzoso
consagrada en la Ley 1821 de 2016 (f. 24 a 39 Archivo 01 ED).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

A través de apoderado judicial el demandada, sefior GUILLERMO LEON GOMEZ
PELAEZ, replico el gestor argumentando que, si bien todos los hechos esbozados son
ciertos, en su criterio, la acciéon para solicitar el levantamiento del fuero sindical esta
prescrita, como quiera que cumplié la edad de 65 afios el 7 de mayo de 2013, época en la que
la Gobernacidn del Valle debi6 retirarlo del servicio activo, y al no proceder de esta forma,
ademas de transcurrir el término prescriptivo estipulado en los articulos 113 y 118A CPLSS,
incurri6 en una violacién al principio de eficiencia contemplado en el articulo 209 CN.

Lo anterior surge al resaltar que de conformidad con el articulo 49 de la Ley 712 de 2001,
la entidad contaba con el término de 2 meses para tramitar el proceso de levantamiento de
fuero sindical, so pena de tener por prescrita esta accién, tiempo que inicié desde el 7 de
mayo de 2013, fecha en la que llegé el accionado a los 65 afios, y agotado, no se interpuso
en término ninguna accion, pese a que la entidad cuenta con herramientas tecnologicas para
controlar estas situaciones, planteamiento que basa en las consideraciones de la Sentencia T-
249 de 2008.

Apalancado en esa idea, arguyo que la demanda promovida por la demandante es una
clara interferencia al libre ejercicio de la actividad sindical, protegida en convenios suscritos
entre la OIT y el Estado colombiano, peticién contraria entonces al articulo 93 CN, mas
cuando existe animadversion de la entidad hacia el demandado como integrante de la Junta
Directiva Nacional de la USDE.

LA SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia No. 271 del 18 de noviembre de 2021, el Juzgado Quince Laboral
del Circuito de Cali declaré no probadas las excepciones formuladas por el demandado, vy,
en consecuencia, declard la existencia de justas causas objetivas de las contempladas en el
numeral 14 del articulo 62 CST, para la terminacion de la relacion laboral de la Gobernacion
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del Valle del Cauca con el trabajador GUILLERMO LEON GOMEZ PELAEZ. Por
consiguiente, autorizO a la demandante para expedir los actos administrativos de
desvinculacion del citado.

Para arribar a esa conclusion, argumentd que no estaba en discusion la vinculacién del
demandado a la entidad, como tampoco su condicion de aforado, por lo que procedia verificar
la existencia de una justa causa para que la demandante procediera a emitir las decisiones
correspondientes a fin de desvincular al docente. Sobre la accion especial de fuero sindical
citd los articulos 113 y 114 CPLSS y 410 CST, este ultimo regulatorio de las causas para
proceder a despedir un trabajador amparado por fuero, que remite al articulo 62 del mismo
compendio. En ese sentido, recordd que dicho articulado en su numeral 14, en armonia con
la Sentencia C-1443 del 2000y la Ley 1821 de 2016, la primera que habla del reconocimiento
de la pensidn de vejez o invalidez cuando el trabajador esta al servicio del empleador, y la
segunda que establece como edad de retiro forzoso de los empleados pablicos los 70 afios,
plantean que una vez cumplidos cualquiera de estos supuestos, el empleado deberé ser
desvinculado sin que pueda ser reintegrado bajo ninguna causa.

Seguido, en punto de la contabilizacion del término de prescripcidn de 2 meses para la
accion de levantamiento por fuero sindical, citd la Sentencia de la Sala de Casacién Laboral
de la CSJ SL3108-2019, para invocar que el despido por reconocimiento de la pensién de
vejez, puede ser alegado por el empleador en cualquier momento, causa objetiva de cara a lo
sefialado en el numeral 14 del articulo 62 CST, que, conforme el precedente, no esta afectada
por prescripcion, aunado a que el accionado cuenta con més de 70 afos, y se encuentra
percibiendo la pension de jubilacién, razones por las que procede autorizar el levantamiento
de fuero sindical. Por ltimo, arguyd que no advirtié vulneracion al derecho de asociacion
sindical, como quiera que pese a estar vinculado el sindicato, este no hizo manifestacién al
respecto.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Inconforme con la decision adoptada, inicialmente el apoderado judicial del
DEMANDANTE interpuso recurso de apelacion argumentando que no comparte la decision,
acto en el cual, argumento remitirse a lo sefialado anteriormente.

Como puede verse, lo cierto es que, en términos procesales, el mandatario del
demandante, al darsele la palabra para formular el recurso, no expuso elementos facticos y/o
juridicos de discrepancia con los argumentos que sirvieron de sustento a la providencia
judicial que pretende recurrir, ni precisa lo que busca o pretende hacer con la afirmacién,
incumpliendo la carga argumentativa:, supuesto legal exigido para dar tramite a la alzada,
debiéndose, en consecuencia, DECLARAR DESIERTO EL RECURSO.

No obstante, la Sala procedera a estudiar el presente proceso en el GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA, tras haber sido la decision adversa a los intereses
del empleado (STL14957-2016).

PROBLEMA A RESOLVER

El problema juridico a resolver gravita en establecer, primero, si procede ordenar
autorizar el levantamiento del fuero sindical solicitado por el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA en contra de GUILLERMO LEON GOMEZ PELAEZ, caso en
el cual habra de estudiarse si la accion impetrada por la entidad esta afectada por prescripcion.

1 Articulo 57 Ley 2 de 1984.
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CONSIDERACIONES
Inicialmente hay que destacar que no son materia de debate los siguientes supuestos:

Q) Que mediante el Decreto No. 0211 de 1969 el sefior GUILLERMO LEON
GOMEZ PELAEZ fue designado como “Normalista” en la escuela No. 1
“Emérito Piedrahita”, cargo del que tomo posesion el 11 de marzo de 1969 (f. 4
a 7 Archivo 02 ED).

(i)  Que por Decreto No. 0033 de 1974 el demandado fue nombrado como
“Supervisor Educacion Elemental Distrito No. 3”, tomando posesion el 1 de
enero de 1974 (f. 159 a 160 Archivo 02 ED).

(iii)  Posteriormente, a través del Decreto No. 0529 del 17 de marzo de 1997, el sefior
GOMEZ PELAEZ fue trasladado en el mismo cargo hacia el Distrito Educativo
No. 1A del Municipio de Cali, posesionado el 10 de abril del mismo afio (f. 126
a 127 Archivo 02 ED).

(iv)  Que através de la Resolucion No. 1116 del 6 de julio de 1998 el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Regional Valle del Cauca, dispuso
reconocer al demandado la pension vitalicia de jubilacidn, a partir del 8 de mayo
de 1998, en cuantia de $1.000.575, pagada por la Fiduprevisora (f. 150 a 152
Archivo 02 ED).

(V) Que por intermedio del Decreto 1205 del 17 de agosto de 2004 la Secretaria
Departamental de Educaciéon del Valle incorpor6 a la planta de personal directivo
docente, directores de ndcleo y supervisores, entre estos, el demandante,
incorporado al GAGEM No. 1 Sede Cali (f. 184 a 186 Archivo 02 ED).

(vi)  Que el demandado hace parte de la Unién Sindical de Directivos de la Educacion
- USDE, y ostenta el cargo de “Presidente” dentro de la Junta Directiva de esta,
derivandose de alli que goza de fuero sindical (f. 43 a 46 Archivo 01 ED).

DEL FUERO SINDICAL Y LA PRESCRIPCION DE LA ACCION

Ahora bien, el articulo 38 de la Constitucion Nacional de 1991 establece como derecho
fundamental la libertad de asociacidn para el desarrollo de las distintas actividades que las
personas realizan en sociedad. Especificamente, los trabajadores y empleadores tienen,
conforme lo expresa el articulo 39 Ibidem, el derecho fundamental «a constituir sindicatos o
asociaciones, sin intervencion del Estado».

El Convenio 87 de la Organizacién Internacional del Trabajo, ratificado por Colombia a
través de la Ley 26 de 1976, relativo a la «libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacién», también consagra el derecho de asociacién sindical cuando en su articulo 2°
establece que los trabajadores y los empleadores, sin ninguna distincién y sin autorizacion
previa, tienen el derecho de constituir las organizaciones que estimen convenientes, asi como
el de afiliarse a estas organizaciones, con la sola condicion de observar los estatutos de las
mismas.

Asi las cosas, el Sindicato aparece entonces, dentro de la I6gica intrinseca de la libertad
de asociacion sindical, como la organizacion indicada para asumir la defensa de los intereses
de los trabajadores asociados, frente al abuso del que pueden ser objeto por parte de los
empleadores, circunstancia que genera friccion en las relaciones obrero-patronales, y que
obligd al legislador a instituir mecanismos de proteccion para aquellos que encabezan la
defensa de los derechos colectivos.
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En tal sentido, el articulo 1° del Decreto 204 de 1957, que modifico el articulo 405 del
Cdodigo Sustantivo del Trabajo, establecié como mecanismo de proteccidn «la garantia de
que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones
de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa 0 a un municipio
distinto, sin justa causa previamente calificada por el juez del trabajo».

Dicha garantia, resaltese, es predicable, conforme la legislacion Colombiana, tanto para
empleados del sector privado, como para aquellos trabajadores y funcionarios publicos, a
quienes el ordenamiento les ha extendido la posibilidad de conformar organizaciones
sindicales (Articulo 414 CST), exceptuando a los miembros del Ejército Nacional o Fuerzas
Policiales.

En lo que respecta al trdmite para que el empleador obtenga el permiso para despedir al
trabajador amparado por el fuero sindical, el articulo 113 del Estatuto Procesal Laboral y de
la Seguridad Social lo establece, constituyendo asi la garantia para la preservacion de la
asociacion y de las personas que estan encargadas de representarla.

De otro lado, el articulo 408 del C.S.T dispone que: “el Juez negaré el permiso que
hubiere solicitado el patrono para despedir a un trabajador amparado por el fuero sindical,
o0 para desmejorarlo, o para trasladarlo si no comprobare la existencia de una justa causa”;
lo que implica que el empleador tiene la obligacion procesal de demostrar cualquiera de las
justas causas establecidas en el articulo 410 ibidem, estas son: 1) La liquidacién definitiva de
las empresa y la suspension total o parcial de actividades por parte del empleador durante
maés de ciento veinte (120) dias, o0, 2) Cualquiera de las causales enumeradas en los articulos
62 y 63 del Codigo Sustantivo del Trabajo para dar por terminado el contrato, pues de no ser
asi, el Juez deberd abstenerse de autorizar el levantamiento del fuero sindical.

Es asi como el objetivo de la existencia de una calificacion judicial previa en esta
clase de procesos, procura, ante todo, garantizar que las decisiones asumidas por los patronos
o empleadores respecto a la terminacién de las relaciones juridicas que los aten con sus
subordinados estén sustentadas en razones reales y tangibles, devenidas precisamente de las
causales preestablecidas en la legislacion.

Esgrimido lo anterior, en el particular, el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA expone como causal para levantar el velo sindical que beneficia al demandante, el
hecho de haber alcanzado la edad de retiro forzoso de 70 afios por parte del demandado,
conforme lo sefialado en la Ley 1821 de 2016.

Como quedo resefiado atrds, no existe discusion sobre la vinculacion del sefior
GUILLERMO LEON GOMEZ PELAEZ al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, como “Supervisor Educacion Elemental Distrito No. 1A en el Municipio de Cali”,
asi como la afiliacion del primero al sindicato USDE, y la posicién de PRESIDENTE que
tiene al interior de la Junta Directiva de esa organizacion (f. 184 a 186 Archivo 02 ED y 43
a 46 Archivo 02 ED), aspecto ultimo del cual deriva la proteccion foral en los términos del
literal C del articulo 406 CST, y que pretende la entidad demandante sea menguada.

De lo expuesto emerge que, la persona de quien se pregona la existencia de la
proteccion foral funge como empleado publico en el sector docente, para el cual, apegados
a lo estipulado en la normativa citada, no aplican las causales contenidas en el articulo 410
CST a efectos de dar por finalizada su vinculacion en carrera, trazada, en el caso del
demandante, por el Decreto 2277 de 1979.

Tal apreciacion sirve para, de entrada, hacer notar el equivoco de la sentencia de
primera instancia al encasillar la edad de retiro forzoso en la causal de terminacion de
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contrato de trabajo contemplada en el numeral 14 del literal A del articulo 62 CST, que
plantea como razon de culminacién del vinculo “El reconocimiento al trabajador de la
pension de la jubilacion o invalidez estando al servicio de la empresa”, en la medida en que
ambas circunstancias se sustentan en supuestos de hecho distintos. Asi lo ha determinado con
suma claridad la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por ejemplo, en
la Sentencia SL700-2018 en la que sefialo:

“(...) La_causal de retiro forzoso se concreta exclusivamente a la llegada de la edad
sefalada por la ley, independientemente de gue el servidor redina o no los requisitos para
acceder a la pension de jubilacion o de vejez.

Otra cosa es que, la jurisprudencia de las Altas Cortes, en relacién con el uso de esta causal
de retiro, conforme a las circunstancias propias de cada asunto, haya manifestado gue la
desvinculacién de un servidor publico por el cumplimiento de la edad maxima sefialada
por la ley, no puede hacerse de manera automatica, generalizada ni indiscriminada, sino
gue debe efectuarse razonablemente, de acuerdo con las circunstancias particulares
relacionadas con el derecho fundamental al minimo vital, mads en_momento alguno
significa_que, llegada la edad de retiro forzoso, el servidor publico pueda mantenerse
indefinidamente en su cargo. (...)

Ahora, que la fundamentacion de motivos de las disposiciones que consagraron la edad de
retiro forzoso (art. 31 D.L. 2400/68) y la de justa causa de terminacién de los vinculos
laborales de los servidores del Estado (art. 9.° de la L. 797/03), asi como que las reflexiones
de la Corte Constitucional a través de las cuales se establecio la pertinencia de ambas
normativas frente al ordenamiento Superior, sean similares, no significa que se confundan
en la misma causal o fuere una sola como lo sugiere la censura, pues, se itera, una y otra
regulan situaciones diferentes y exigen la configuracién de requisitos disimiles.

De otra parte, el hecho de que la entidad territorial hubiese dispuesto el retiro de la
demandante antes de que la administradora de pensiones a la que se encontraba afiliada le
reconociera la pension y, por tanto, tampoco la hubiere incluido en némina de pensionados,
no afecta la legalidad del acto de despido cuando quiera que, la causal de retiro forzoso por
edad que invoco el Municipio de Bello a efectos de finiquitar la vinculacién laboral de la
actora, es diferente a la causal de retiro por pensién de vejez prevista en el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, desde esa optica, en el sub lite no erro el colegiado de instancia. (...)"
(Subraya o Negrilla de la Sala).

No obstante, mas alla de la diferenciacion legal y factica descrita, este hecho, a juicio de
la Sala, no tiene la contundencia para desechar las pretensiones del ente demandante, pues si
bien no son aplicables al accionado las causales del articulo 62 CST para autorizar el
levantamiento del fuero estudiado, lo cierto es que, el marco general de posibilidades
establecidas en el articulo 410 CST debe armonizarse con el cimulo de normas en las cuales
se edifica el régimen legal y especial docente por virtud del cual se materializé la vinculacién
del demandante.

En efecto, el Decreto 2277 de 1979 consagro en su articulo 31 que: “(...) El educador
tiene derecho a permanecer en el servicio mientras no haya sido excluido del escalafén 0 no
haya alcanzado la edad de sesenta y cinco (65) afios para su retiro forzoso. (...)”. Méas
adelante, el mismo compendio, pero en su articulo 68 como causales de retiro del servicio:
“(...) El retiro del servicio implica la cesacion en el ejercicio de las funciones del docente y
se produce por renuncia, por invalidez absoluta, por_edad, pro destitucion o por
insubsistencias del nombramiento, cuando se trate de personal sin escalafon o del caso
previsto en el articulo 7° de este Decreto. (...)".

Recuérdese que el término en comento fue ampliado a 70 afios por disposicién de la Ley
1821 de 2016, corregida mediante el Decreto 321 de 2017 que establecid: “(...) La edad
maxima para el retiro del cargo de las personas que desempefien funciones publicas sera de
setenta (70) afios. Una vez cumplidos, se causara el retiro inmediato del cargo que
desemperien sin que puedan ser reintegradas bajo ninguna circunstancia. (...)".
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Puestas las cosas de ese modo, reitera la Sala que, pese a no estar enlistado el arribo a la
edad de retiro forzoso dentro de la clasificacion traida por el articulo 410 CST con miras a
autorizar el despido de un trabajador aforado, lo cierto es que tampoco puede ser apatica la
Corporacion respecto a que, la situacion estudiada configura una causal objetiva para el retiro
del servicio del personal que hace parte del Magisterio, conforme las reglas propias de la
carrera docente, motivos por los cuales es viable considerar que, de advertirse su tipificacion,
ineludiblemente esto dé paso al levantamiento de protecciones o garantias como el fuero
sindical, pues no tendria sentido mantener los efectos de esta prerrogativa, cuando por
disposicion de la misma legislacion se plantea un limite de edad para finiquitar un vinculo
legal, sin mayor consideracion.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha precisado que, si bien la figura legal evocada es
un mandato valido que provoca la terminacion de vinculaciones con el Estado, en la préctica,
deben atenderse ciertos limites, y obliga a que, en cada caso, a fin de evitar la vulneracion de
garantias minimas, se efectle un estudio particular. De esa forma lo recabé en la Sentencia
T-360 de 2017 al decir que:

“(...) Las condiciones que deben verificarse para no aplicar automaticamente la
causal del cumplimiento de la edad de retiro forzoso son las siguientes:

(a) Que no haya sido reconocida la pensién por mora en el fondo de pensiones, pese
a cumplir con los requisitos para recibir la pension de vejez o jubilacion, o

(b) Que le falte un corto periodo de tiempo para completar el nimero de semanas de
cotizacion requeridas para acceder al derecho a la pension de vejez (...) .

Esgrimido lo anterior, en el particular no existe duda en torno a que el demandado esta
incurso de la causal de retiro mencionada, como quiera que, habiendo nacido el 7 de mayo
de 1948, conforme lo muestra la copia del documento de identidad visible a folio 16 Archivo
02 ED, lleg6 a la edad de 70 afios, y consecuentemente con lo estudiado, al retiro forzoso, el
7 de mayo de 2017, contando a la fecha con 74 afios, situacion que, sin duda, permite colegir
que estd mas que agotado el ciclo cronoldgico que conlleva a que la entidad demandante
pueda proceder con la finalizacion de la vinculacion del empleado.

Sea del caso precisar que, en criterio de la Corporacién, no se atisba que los motivos
esbozados desde la demanda estén dirigidos a vulnerar el derecho de asociacién sindical,
pues , en realidad, corresponden, como se dijo, a una causal objetiva y razonable que permite
hacer efectivos derechos constitucionales como al trabajo y propiciar la ubicacion laboral de
personas en edad de trabajar, en cumplimiento ademas del derecho de relevo generacional
que se ha reconocido por la misma Corte Constitucional como una necesidad social.

Aunado a ello, en consonancia con el precedente Constitucional, no se observa que con
la aplicacion de la causal analizada se transgredan garantias minimas al sefior GUILLERMO
LEON GOMEZ, por cuanto, emerge con facilidad que desde el afio 1998, aquel goza de la
pensién vitalicia de jubilacion reconocida en la Resolucién No. 1116 del 6 de julio de 1998
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Regional Valle del Cauca
(f. 150 a 152 Archivo 02 ED), méaxime que, la parte accionada ni siquiera alega la posibilidad
de ver afectado su minimo vital como consecuencia de la desvinculacion. De ahi que sea
dable concluir que en el particular no hay obstaculo para aplicar la causal de retito forzoso.

Ahora bien, en torno a la excepcion de prescripcion, medio en el que la parte demandada
funda su defensa, vale anotar que la codificacion adjetiva laboral plantea un limite temporal
para incoar, sea la accién de reintegro (hablando del trabajador), o de levantamiento del fuero
sindical (por parte del empleador), para lo cual el articulo 118A CPLSS (introducido con el
articulo 49 de la Ley 712 de 2001), dispuso que esta posibilidad prescribe en dos (2) meses,
aclarando que en el caso del patrono, estos se contarian: 1) Desde la fecha en que tuvo
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conocimiento del hecho que se invoca como justa causa, 0, 2) desde gue se haya agotado el
procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, sequn el caso.

Sobre esta disposicion, en perspectiva de la facultad de solicitar la autorizacion judicial
para el levantamiento del citado fuero, la Corte Constitucional sefial6 en Sentencia T-338 de
2019 que:

“(...) Ahora bien, en relacién con la prescripcién de dichas acciones judiciales, se ha
recordado que el articulo 118 original del CPTSS disponia 2 meses como término de
prescripcién, pero Unicamente para la accion de reintegro, y que tal norma legal
habia sido objeto de control abstracto mediante la Decision C-381 de 200. Esa vez, y
bajo la misma postura fijada frente a la prescripcion general de las acciones
laborales, este Tribunal considerd que “la norma impugnada no estda consagrando la
prescriptibilidad del fuero sindical, lo cual seria contrario a la Carta, sino la
prescripcion de reclamaciones concretas que puedan surgir de ese derecho
constitucional, lo cual es legitimo y razonable. En efecto, de esa manera, con el fin de
lograr mayor seguridad juridica y promover la paz social, la ley pretende evitar que
un trabajador aforado pueda reclamar su reintegro después de muchos afios de
ocurridos los hechos.”

En lo concerniente a la razonabilidad del término de prescripcién de la accién de
reintegro_de un _empleado aforado, la Corporacion sostuvo que, al amparar el
derecho fundamental de asociacién, dichas discusiones deben desatarse en la mayor
brevedad posible para no ocasionar un “dasio _irreversible” al sindicato. En esa
medida, afirmo que, si bien ese término es breve, lo cierto es que para esa clase de
acciones esta “constitucionalmente _justificado, debido al interés mismo que es
proteqido por la figura del fuero sindical.”

Segun lo previsto en los articulos 25y 39 Superiores y el Convenio 98 de la OIT, y
dado que la norma demandada no regulaba la prescripcion de la acci6n de
levantamiento de fuero sindical, la Corte asever6 que cuando el empleador decidiera
formularla, “deberd hacerlo inmediatamente al conocimiento de la ocurrencia de
una_causa justa para la autorizacion de despido, traslado o desmejora del
trabajador.” Agregd que “Is]i esa justa causa no se extiende en el tiempo y se
esgrime en momentos diversos a los que dieron origen a la eventual posibilidad de
levantamiento del fuero, lo que en realidad ocurre es gue el fundamento mismo o la
causal gue autorizaba legitimamente el levantamiento, desaparece y en
consecuencia se controvierte la razén misma de su consagracion.”

39. Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, cuyo articulo 49 adiciono el articulo
118A al CPTSS, se modifico la regulacién precedente, al precisarse que las acciones
que emergen del fuero sindical prescriben en el término de 2 meses, el cual se
contabiliza para el trabajador “desde la fecha de despido, traslado o desmejora” y
para el empleador “desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca
como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o
reglamentario correspondiente, segin el caso”. (...)” (Subraya y Negrilla de la Sala).

El panorama propuesto desde la Jurisprudencia deja entrever que, el término
prescriptivo de 2 meses para interponer la accion de levantamiento de fuero sindical, tiene
plenos efectos extintivos en aquellos eventos en donde la causal que se pretende invocar por
el extremo activo, tiene su agotamiento en un solo acto, siendo el tipico caso la ocurrencia
de una falta disciplinaria, pero el mismo razonamiento no procede en los casos en donde el
motivo del finiquito contractual se extiende en el tiempo, como sucede en el particular, la
cual, a juicio de la Sala, da lugar a impetrar la accion en comento en cualquier tiempo, ya que
adquiere el caracter de permanente, postura justificada por el Maximo Tribunal
Constitucional en Sentencia T-606 de 2017 al considerar que: “(...) permitir el acceso al
conocimiento del asunto por parte del juez laboral no es desproporcionado en relacion con
la proteccion del sindicato, objetivo primordial del fuero y de la accion. Luego, la
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interpretacion literal de la disposicion viola el derecho a la administracion de justicia del
empleador, al denegar la posibilidad de que el juez laboral estudie la accion de fondo. (...)".

Asi las cosas, la Sala juzga como acertada la conclusion del Juez de primer grado en
direccion a autorizar el levantamiento del fuero sindical, a fin de que proceda a adelantar las
actuaciones administrativas pertinentes para la desvinculacion del demandado.

Colofdn de lo expuesto, habra de confirmarse la decision de primera instancia. Sin costas
en esta instancia por conocerse en el grado de consulta.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 271 del 18 de noviembre de 2021
proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARIA NANCY GARCIA GARCIA
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