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Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA NUMERO 157
Acta de Decision N° 48

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO
LOVERA integrantes de la SALA DE DECISION LABORAL, proceden a dictar
SENTENCIA en orden a resolver la apelacion de la Sentencia N° 001 del 04 de abril
del 2022, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, dentro del
proceso especial de fuero sindical instaurado por la sociedad GRUPO INTEGRADO
DE TRANSPORTE MASIVO S.A. - EN REORGANIZACION en contra del sefor
ALBIN MANUEL PEREA CALZADA, proceso identificado bajo la radicacion N°
76001-31-05-012-2020-00344-02.

ANTECEDENTES

GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A. - EN REORGANIZACION,
a través de mandatario judicial impetr6 demanda en contra del sefior ALBIN
MANUEL PEREA CALZADA para que, por los tramites del proceso especial de
fuero sindical, se ordene el levantamiento del fuero sindical y se de autorizacion

para despedir, por existir justas causas.

Del libelo gestor se manifiesta que, el sefior ALBIN MANUEL PEREA CALZADA
se encuentra vinculado laboralmente con GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE
MASIVO S.A. - EN REORGANIZACION, conforme a contrato de trabajo suscrito el
14/06/2012 y desempeiia el cargo de Operador de Vehiculos,
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Refiere que, la organizacion sindical UNION DE MOTORISTAS Y TRABAJADORES
DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE AUTOMOTOR DE COLOMBIA
“UNIMOTOR” es un sindicato de industria o rama de actividad econémica, con
registro sindical nimero 1338 con fecha de registro el 16 de mayo del 2019 y
domicilio en la ciudad de Cali; que se allegé comunicado radicado por el citado
sindicato el 12 de marzo 2020, mediante el cual se sefiala que el demandado es
miembro de la Comision Estatutaria de Reclamos y que es beneficiario de la
convencion colectiva de trabajo suscrita entre GRUPO INTEGRADO DE
TRANSPORTE MASIVO S.A. - EN REORGANIZACION vy las organizaciones
sindicales SINTRAGITMASIVO y UGTRANSOPERCALI para el periodo 2019 —
2024, suscrita el 18 de marzo de 2019.

Relata que, el 27 de febrero del 2020 el sefior ALBIN MANUEL PEREA CALZADA
presentdé ante el GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A. - EN
REORGANIZACION documentacion para la solicitud de autorizacién del retiro
parcial de cesantia, sin embargo, entre la documentacion aportada se encontraron
inconsistencias entre los sellos de autenticacion de la promesa de compra y venta,
toda vez que, no se registra numero de identificacién de la sefiora MARIA AMPARO
MARIN DE OSPINA (prometiente vendedora) y el documento carece de huella
dactilar del demandado en dicho sello; aduce que, el demandado intent6é engafiar a
la compaiiia con la presentacion de la promesa de compraventa con consecutivo
No. Cl 02457584, por cuanto es el mismo documento que habia sido aportado
también por otro colaborador el sefior LUIS ANTONIO MALLAMA VILLOTA,
transgrediendo el articulo 58 numeral 1° del Codigo Sustantivo del Trabajo; asi
como del articulo 43 numerales 1° y 2°, articulo 45 numeral 12° normas estas del
Reglamento Interno de Trabajo. Todo lo anterior, en consonancia con el articulo 62,
literal @) numerales 1°, 5° y 6° del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Que el aislamiento preventivo decretado el 22/03/2020 por el Gobierno Nacional
impidi6 el ingreso a los trabajadores del area administrativa; que posteriormente
verificados los documentos, el 27/04/2020 la sefiora Sandra Milena Marin presento
informe que advirtié posible comision de faltas laborales por parte del sefior ALBIN
MANUEL PEREA CALZADA por presuntas inconsistencias en la documentacion
presentada para el retiro parcial de cesantia conllevando el inicio de periodo de
investigacion; que el 04/05/2020 se le notifico al demandado por medio de correo
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electronico el pliego de cargos, citacién a descargos, se le descorrio traslado de las
pruebas, se le indico que podia aportar sus propias pruebas y podia ir acompafiado
de testigos; que la diligencia de descargos se surtio el 07/05/2020; que el
19/05/2020 el GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A. - EN
REORGANIZACION notificé personalmente al sefior ALBIN MANUEL PEREA
CALZADA de la terminacion del contrato de trabajo con justa causa y la posibilidad
de interponer recurso de apelacion, ademas de que se hizo la salvedad de que la
decision se aplicaria después de la autorizacién del juez con ocasion del fuero
sindical; que el sefior ALBIN MANUEL PEREA CALZADA no presentd recurso

contra la decision adoptada.
CONTESTACION

El sefior ALBIN MANUEL PEREA CALZADA por medio de su mandatario judicial
arguye que, son ciertos los hechos del 1° al 7°, del 15° al 20°, del 24° al 26°; que el
3° es cierto con la aclaracion de que a la fecha el demandado se encuentra
reubicado con acta de recomendaciones y restricciones del 02/09/2020 hasta el
12/12/2020 desarrollando actividades de vigilancia y cafeteria, dado que esta
limitado para desempefiar el cargo para el cual fue contratado, razén por la cual es
beneficiario de estabilidad laboral reforzada, porque padece de MANGUITO
ROTADOR BILATERAL, TUNEL CARPIANO, SOPLO CARDIACO, TENDINITIS
DEL SUPRAESPINOSO E HIPERTENSION, ademas tiene precedentes de

reubicaciones.

Que son parcialmente ciertos el 14°, 21° y 23°, sin embargo, frente a los actos
generadores de la terminacion del contrato aduce que no son ciertos; que el 9°y
11° son apreciaciones subjetivas de la contraparte; respecto del resto indica que no
son ciertos. Se opuso a las pretensiones 2°, 3°, 4° y 5°, formulé como excepciones

de fondo: PRESCRIPCION DE LA ACCION E INEXISTENCIA DE JUSTA CAUSA PARA
DESPEDIR.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali resolvio a través de la Sentencia N°
001 del 04 de abril del 2022, lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARAR no probada las excepciones propuestas por el sefior ALBIN MANUELPEREA
CALZADA.

SEGUNDO: LEVANTAR el fuero sindical que ostenta el sefior ALBIN MANUEL PEREA CALZADA y que,
en consecuencia, se concede permiso para despedir solicitado por la empresa GRUPO INTEGRADO
DE TRANSPORTE MASIVO EN REORGANIZACION.

TERCERO: COSTAS A CARGO de la parte vencida en juicio. Tdsense por secretaria del despacho
incluyendo como Agencias en Derecho un salario minimo legal vigente.”

Adujé el A quo que, la empresa demandante en la carta de terminacion del contrato
de trabajo del 19/05/2020, al trabajador demandado se le enrostra que los
documentos para el retiro de cesantia presentaban inconsistencias y en especial la
promesa de compra y venta que fue presentada por otro trabajador Luis Antonio
Mallama Mufioz; que en el desarrollo del proceso disciplinario se le dio a conocer la
vulneracion de las normas laborales e internas de la compafia por la conducta
desplegada; que el proceso disciplinario se dio bajo un debido proceso y dentro del
término legal para ello bajo la convencion colectiva 2019-2024; que el empleador se
dio cuenta de la falencia con el uso indebido de la promesa de la compra y venta el
27/04/2020 en el proceso de verificacion, mas no el 02/03/2020 cuando se
presentaron los documentos porque solo se hizo un chequeo inicialmente partiendo
de la buena fe; que el sefior Albin manifesté que, no estaba seguro si le podrian
autorizar el retiro de cesantia y que no conocia el tramite, por ello le pag6 a un
tercero para tramitar dicho proceso con su empleador, vale resaltar que es un
trabajador que estaba vinculado desde el 2012, entonces desconocer el tramite para

dicho no resulta plausible.

Que la norma rectora, establece como justa causa el haber sufrido engafio por parte
del trabajador, mediante la presentacion de certificados falsos para su admisién o
tendientes a obtener un provecho indebido, razén por la cual la presentacién de los
documentos por el trabajador para un negocio que no se iba a ejecutar en la realidad
resultando en un hecho fraudulento, por otro lado, el provecho indebido desde la
Optica de la norma que regula las cesantia es taxativa y no estan los gastos
notariales, sin embargo, el Ministerio del Trabajo ha entendido que si se tratan para
la compra de vivienda podrian incluirse, tanto asi que la testigo manifiesta que la
comparniia si considera los gastos notariales para la destinacion de las cesantia si
es para compra de vivienda; que el demandado confesé que solo utiliz6 del

$1.300.000 retirados por cesantias la suma de $500.000 para tramite notarial para
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otra vivienda distinta, es decir que se quedo con el dinero excedente para lo que el
quisiera, el acto reprochable que se le endilga es el engafio al empleador porque le
hizo creer que iba a comprar un inmueble que no compré, se quedd con la plata
mientras debia ser administrado por un fondo de pensiones y utilizé el dinero para
lo que quiso y cuando queria, razén por la cual esta probado el actuar indebido y
con conocimiento de causa; que la organizacion sindical no asistio a la diligencia de
descargo ni coadyuvo al demandando para garantizar la permanencia de este en la
compalfiia, ni se presento al presente proceso; de la prescripcion alude que, no esta
prescrito, toda vez que, la fecha inicial no es cuando presenté los documentos ni el
02-03-2020 cuando se le autoriza, es cuando tienen conocimiento, es decir el
27/04/2020, sin embargo, conforme a la medida decretada por el Gobierno se
suspendieron los términos, los cuales se reanudaron 01/07/2020, por ende, la
accion no esta prescrita, dado que el 19/05/2020 se le dio a conocer al demandado

la terminacién de su contrato y el 31/08/2020 se presento la demanda.

APELACION

El apoderado del demandado presenté y sustent6 su recurso esgrimiendo para ello
que, la fecha de conocimiento de la empresa es el 02/03/2020 cuando el sefior
Perea solicitd la autorizaciéon del retiro de cesantia y fue concedida en dicha
calenda, pues no se acoge la interpretacion del A quo de fecha inicial del
27/04/2020, porque si se autorizO el trdmite es porque se verificaron los
documentos; que la juzgadora establece como hechos ciertos los narrados en la
comunicaciéon del 19/05/2020, mediante la cual se da el despido, empero, no esta
demostrado ni se aporté que documentos aport6 el demandante en la solicitud; que
en la diligencia de descargos manifestd que el sefior Victor lo hizo incurrir en error
a él y varios trabajadores que fueron despedidos pero luego algunos fueron
reintegrados; que no hay justa causa, toda vez que, se aportd prueba sobreviniente
mediante la cual se da a conocer que la empresa demandante autorizé el retiro de
cesantia de un trabajador como si ya no estuviera vinculado lo que devino en
denuncia penal por falsacion de documentos por parte de dicho trabajador; que las
conductas endilgadas tienen que estar delimitadas, lo cual no sucedié el empleador
solo cito articulos; que las cesantias se destinaron para la vivienda del trabajador y
su familia; que la prescripcion opera, dado que los hechos se conocieron el

02/03/2020, el 19/05/2020 se despidio al demandado y conforme al levantamiento
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de los términos del 01/07/2020, dado que la demanda se radico el 02/08/2020; que
no hubo justa causa porque la juez cita normas que no invoco el demandante, por
lo que no puede ir mas alla, que la destinacion de las cesantia fue para vivienda y
no hubo hecho fraudulento ni provecho indebido, que se le enrostra la vulneracion
de confianza, pero no te tuvo en cuenta que otros trabajadores de la compafia
vulneraron la confianza del sefior Albin, por lo anterior solicita se declare probadas

las excepciones de mérito incoadas.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. El Fuero Sindical

El articulo 405 del Codigo Sustantivo del Trabajo, define el fuero sindical, como la
garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorado
en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma
empresa o a un municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez

del trabajo.

Los articulos 1° Y 2° del convenio 98, ratificado por la Ley 27 de 1976, establecen
el derecho de los trabajadores a gozar de adecuada proteccion contra todo acto de
discriminacion que pueda menoscabar la libertad sindical en relacién con su empleo;
en consecuencia, debera proscribirse todo acto que tenga por objeto condicionar el
empleo o la permanencia en el de los trabajadores a la no afiliacion a organizaciones
sindicales, o los despidos o perjuicios causados en razén de la afiliacion sindical o
de la participacion en actividades propias de los sindicatos, ya sea durante el

servicio o fuera del mismo.

De la definicion de fuero sindical, se desprenden diversos tipos de pretensiones a
saber: para el trabajador la de reintegro, en caso de ser despedido y la de
reinstalacion, y para el empleador goza de la posibilidad de pedir autorizaciéon para
despedir en el caso de existir una justa causa para despedir; y la de trasladar o
reinstalar. En la accion de autorizacion para despedir, el juez debe verificar si existe
una justa causa para despedir y en el evento en que se compruebe la justa causa,
Gnicamente debe autorizar el despido. De acuerdo con lo normado por el articulo

406 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por la Ley. 50/90, art. 57,
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modificado por la Ley 584/2000, art. 12, son beneficiarios de la garantia del fuero
sindical tanto los trabajadores particulares como los servidores publicos, entre otros

en los siguientes casos:

“c) los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato, federacion o
confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes, y los
miembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este
amparo se hara efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses mas.” “d) Dos
829 miembros de la comision estatutaria de reclamos, que designen los sindicatos, las
federaciones o confederaciones sindicales, por el mismo periodo de la junta directiva y por
seis (6) meses mas, sin que pueda existir en la empresa mas de una (1) comision estatutaria
de reclamo. “PAR. 2°Para todos los efectos legales y procésales la calidad del fuero
sindical se demuestra con la copia del certificado de inscripcidén de la junta directiva y/o
comité ejecutivo, o con la copia de la comunicacién al empleador.

2. Requisitos Para La Prosperidad De La Pretension De Levantamiento De
Fuero Sindical

Para la prosperidad de la accion de levantamiento de fuero para despedir, se debe
probar la condiciébn de trabajador, la existencia de la organizacién sindical, la
pertenencia de la demandante al sindicato, asi como cualquiera de las
circunstancias que dan lugar al fuero (directivo, comision de reclamo...) y la justa

causa comprobada para despedir.

3. Lo Que No Se Discute En El Proceso

No se discute en este proceso que, el sefior ALBIN MANUEL PEREA CALZADA
se encuentra vinculado por contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio con
GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A. - EN REORGANIZACION
desde el 14/06/2012 y que su cargo era Operador de Vehiculo.

4. Existencia Del Fuero Sindical

Esta Comprobada la existencia de la organizacién Sindical UGTRANSOPERCALI
conforme Acta 01 de Constitucion del 28/02/2016, de la cual el demandado hace
parte de la asamblea de constitucion y fue designado para formar parte de la
comision de quejas y reclamos del sindicato en mencién, decision aprobada por

unanimidad (folios 50 y 62 PDF anexos).
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Que el demandado fue designado como integrante de la comision estatutaria de
reclamos de la organizacion Sindical UNIMOTOR desde el 12/03/2020, decision
aprobada por unanimidad; también obra prueba de la existencia de dicho sindicato,
y la condicién de miembro de este. (folio 108 Anexos, asi como PDF08 subsanacion
folio 4).

Es de advertir que, no obran en el proceso la prueba de los estatutos de las diversas
organizaciones sindicales a las que esta afiliado el demandado (art. 362 CST),
pruebas fundamentales para este caso concreto, ya que, se trata del fuero emanado
de la comisidn estatuaria de reclamo, la cual por disposicién expresa de la sentencia
C-201 de 2002 que declaré la inexequibilidad del precepto (literal d, articulo 406
CST, subrogado ley 50 de 1990, art. 57, modificado ley 584 de 2000, art. 12), que
establecia que dicha comisién sera designada por la organizacion sindical que

agrupe el mayor numero de trabajadores.

En efecto, entendi6 la Corte Constitucional que, la designacion de los miembros de
la comision estatutaria de reclamo se haria por sistema democratico, de donde

deviene que los estatutos deben establecer estos mecanismos.

“

En la aludida sentencia se dijo: “...el objetivo fundamental de la comision de
reclamos dentro de la organizacion sindical, cual es el de elevar ante el empleador
las respectivas reclamaciones que promuevan tanto los trabajadores
individualmente considerados, como el propio sindicato o sindicatos, en caso de que
coexistan varios de ellos en una empresa. Por ello, la Corte encuentra razonable
que sélo una comisién por empresa sea la encargada de llevar a cabo dicha labor
de manera unificada, pues se trata de un mismo empleador el depositario de las
diversas reclamaciones que puedan presentarse dentro de la empresa, lo cual no
significa una restriccidn ilegitima a los derechos de asociacion y libertad sindical.
Noétese que el legislador no impone obstaculo alguno al ejercicio de las funciones
gue ejerce dicha comision sino, por el contrario, garantiza la proteccién especial del
fuero sindical para dos de sus miembros.”

En sintesis, el articulo 406 parcialmente acusado vulnera el articulo 39 de la
Constitucion, al consagrar un mecanismo antidemocratico de eleccion de los
miembros de la comision estatutaria de reclamos, que representa a todos los
trabajadores de una misma empresa, sin importar el sindicato al que estén afiliados
y, con ello, excluye a los miembros de los sindicatos minoritarios de los mecanismos
de participacion propios de cualquier forma asociativa en una sociedad democratica.
Por el contrario, deben crearse mecanismos en las organizaciones sindicales que
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garanticen la participacion de todos los trabajadores sindicalizados, en igualdad de
condiciones, en la designacién de dicha comision.

Con fundamento en las anteriores razones, la expresion “Esta comision sera
designada por la organizacion sindical que agrupe el mayor numero de
trabajadores”, contenida en el literal d) del articulo 406 del C.S.T. sera declarada
inexequible, por ser contraria a los articulos 13 y 39 de la Constitucion Politica.

Por ser los estatutos la carta de navegacion de los sindicatos, para este caso
especifico, es preciso que esta prueba obre en el expediente, a efectos de ver con
qué mecanismo democratico se eligié la comision estatutaria de reclamos por parte

de los sindicatos.

La anterior razén seria suficiente para negar el levantamiento del fuero sindical.

5. La Justa Causa Invocada

Pasando por alto, las anteriores consideraciones, y en atencion a que las partes
aceptan el fuero sindical, considera la sala que, no existe justa causa para ordenar

el levantamiento del fuero sindical.

Esté probado que, el sefior ALBIN MANUEL PEREA CALZADA solicit6 el retiro de
cesantia el 27/02/2020 por $1.306.000 para vivienda conforme a promesa de
compra y venta CI-02457584 del 26/02/2020; que el empleador GRUPO
INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A. - EN REORGANIZACION autorizé
el retiro de cesantia mediante misiva del 02/03/2020; que el 27/04/2020 la jefe de
gestion humana-Sandra Milena Marin Lenis realiza informe de novedades laborales
por no acatar normas y/o procedimientos de la compafiia, toda vez que, el
demandado aportd documentos con inconsistencias entre los sellos de
autenticacion de la promesa de compra y venta, ademas de que el consecutivo de
dicho documento es el mismo que aparece en la compra y venta aportada por otro

colaborador Luis Antonio Mallama Villota.

Que el demandado fue llamado a descargos el 07/05/2020, en la cual manifesto
reiteradamente que se acogia a la clausula 6° de los literales Ay B de la convencién
colectiva de trabajo suscrita entre la compafia y las organizaciones
SINTRAGITMASIVO y UGTRANSOPERCALI, se anexa fragmento de convencion:
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CLAUSULA SEXTA: DEBIDO PROCESO Y PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO. GIT
MASIVO S.A. antes de aplicar una sancién disciplinaria o un despido con posible justa causa,
daré la oportunidad al trabajador sindicalizado involucrado en el hecho, de ser oido junto
con dos (2) representantes del sindicato. Para este efecto se surtird el siguiente
procedimiento con el fin de cumplir el debido proceso.

a. Desde que el empleador a través del area de Gestion Humana tenga conocimiento
del hecho, contara con maximo con diez (10) dias habiles para investigar |a presunta
falta reportada.

b. Culminado el proceso de investigacién de que trata el literal a), el empleador

procederd a notificar mediante escrito al trabajador inculpado, la citacién a los
descargos dentro de los diez (10) dias habiles siguientes, en la cual se le informara

5

sobre la apertura del proceso disciplinario, se formularan los cargos imputado, se
indicara lugar, fecha y hora en que se realizara la diligencia de descargos. Junto con
la citacion a descargos se deberd informar al trabajador imputado, todas y cada una
de las pruebas que fundamenten los cargos formulados y del derecho que tiene a
su defensa mediante la presentacion y peticion de todos los medios de prueba que
considere tener a su favor.

El sefior PEREA CALZADA agregd que, no tenia conocimiento de que los
documentos aportados no tenian validez, porque le fueron suministrados por un
funcionario de la empresa Victor Alfonso Diaz Caicedo; que los funcionarios del

sindicato no hicieron pronunciamiento alguno.

Que posteriormente el empleador da por terminado el contrato de trabajo del
demandado mediante misiva del 19/05/2020 aludiendo justa causa, decision sujeta
a las resultas de los tramites realizados ante las autoridades competentes,
esgrimiendo la violacion del articulo 58 numeral 1° del Cédigo Sustantivo del
Trabajo; asi como del articulo 43 numerales 1°y 2°, articulo 45 numeral 12° normas
estas del Reglamento Interno de Trabajo. Todo lo anterior, en consonancia con el
articulo 62, literal a) numerales 1°, 5° y 6° del Cdodigo Sustantivo del Trabajo,
arguyendo que hubo una pérdida total de confianza por parte de la empresa frente

al trabajador, dada la omision en el efectivo desarrollo de sus funciones.
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6. Las Pruebas Recaudadas Y Su Valoracion

Se llevo a cabo interrogatorio de parte a la representante legal de la empresa
demandante PATRICIA CARDENAS la cual manifesto que, el perjuicio ocasionado
por la conducta desplegada por el demandado fue el engafio al presentar
documentos con inconsistencias para el retiro de cesantia; que el area de gestion
humana hace seguimiento y validacion del tramite del cual el demandado no aport6
los recibos de que el dinero fue utilizado para el fin requerido; que el demandado
esta reubicado por recomendacién médica, sin embargo, recientemente se aprobd
que trabajara 4 horas en vehiculo que no fuera mecanicos y 4 horas en otras
actividades, razon por la cual desde el del 02 de septiembre estd desempefiando
actividades de bienestar y operacion; que las recomendaciones médicas son
anteriores a la terminacién del contrato; que al demandado se le dio la oportunidad

de allegar sus pruebas en la diligencia de descargos, pero no lo hizo.

Del interrogatorio de parte efectuado al demandado Albin Manuel Perea Calzada se
extrae que, no realizé el negocio de compra y venta de conformidad a los
documentos aportados, toda vez que, previamente ya habia contratado con
Constructora Bolivar la compra de otra propiedad la cual es donde reside ahora;
gue no sabia que podia retirar las cesantias con el negocio inicial con la constructora
porque creia que solo se podia con escrituras, las cuales no tenia en dicho
momentos; aduce que no tenia conocimiento del procedimiento de retiro de
cesantia, empero, un compafiero le sugirié que fuera con el sefior Victor Diaz el cual
era asignado por la empresa para dichos tramites en el area de gestion humana;
gue no tenia conocimiento de lo contenido en los documentos aportados para el
tramite dado que el sefior Victor le dijo que firmara; que le fue informado en
descargos que podria aportar pruebas, no obstante, alude que no sabia que con los
documentos sin escrituracion con la constructora le servia para el proceso; que el
pago de los tramites notariales se efectudé en mayo por el tema de la pandemia; que

efectudé un pago de alrededor de $500.000 por tramites de escrituracion.

Se recepcioén el testimonio de Maria Juliana Juri directora de gestion humana de la
empresa demandante; que trabaja desde el 2018; que autorizaba el retiro de
cesantiay tenia dos auxiliares Maira Camila y Sandra Marin jefe de gestion humana;

que la solicitud de cesantia se aporta la carta de solicitud y los documentos
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requeridos por cada trabajador; que el sefior Victor Alfonso no hacia parte del area
de gestidbn humana, empero, fue reubicado por su condicion médica y daba apoyo
en seguridad vial; que se recibi6 la solicitud del demandado a finales de febrero, a
principios de marzo se autoriza el retiro y luego por el aislamiento preventivo en
marzo se detuvo los procesos y luego se reintegro el personal en abril, momento en
el cual se hizo la validacion de los documentos de todos los empleados y se
percataron que habian varias solicitudes con los mismos documentos; que el
demandado no acredit6 el pago de la compra y venta, pues la empresa solicita los
soportes que corroboren que sea para lo que solicitaron el retiro de cesantia; que el
demandado no presentd reclamacion u oposicion cuando se le notificd el despido;
que la empresa si autoriza el retiro de cesantia por escrituracion; que la empresa no
permite que se pida para una casa y se pague por otra; que habia otro trabajador
gque presento la misma compra y venta el mismo dia; que el sefior Victor ya no
trabaja para la compairiia pues presento su carta de renuncia voluntaria en abril del
2020.

La testigo Marcela Patricia Alzamora Hueto-abogada junior en gestiéon humana en
la sociedad demandante sefialé que, es la encargada de realizar los procesos
disciplinarios; reitera que, los documentos presentados por el demandado para el
retiro de cesantia presentaba inconsistencias en sellos y consecutivos de la
promesa de compray venta que también tenia el sefior Mallama; que el sefior Perea
Calzada no interpuso recurso alguno al ser notificado de la terminacién del contrato;
que el procedimiento disciplinario se dio en regla y conforme a la convencion
colectiva; que las organizaciones sindicales a las que pertenece el demandado no
se opusieron al despido; que hubo varios trabajadores que presentaron documentos

irregulares, alrededor de 45 o 50 de los cuales varios se le terminaron los contratos.

Las conductas reprochadas por el empleador que a su juicio son justa causa se
basan en el engafio y un provecho indebido por parte del trabajador en relacion con
la documentacion suministrada por el demandado para el retiro de cesantias, sin
embargo, de la interpretacidon del art. 62 numeral 1 del C.S.T., “El haber sufrido engario
por parte del trabajador, mediante la presentacion de certificados falsos para su admisiéon
o tendientes a obtener un provecho indebido.”, se colige que la tipificacion de la
conducta desplegada por el trabajador aqui demandado no encaja ni en la ley ni en
el reglamento interno de trabajo, dado que la documentacion presentada no guarda
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relacion para su admision dentro de la compafia y mucho menos busca obtener un
provecho indebido, toda vez que, el hecho de que un trabajador destine la cesantia
para un fin distinto a los establecidos en la ley no es constitutivo de justa causa para
despedir, ya que se trata de dineros de su propiedad, maxime que, la destinacién
de dichos recursos en su finalidad fueron para vivienda como lo manifestd en
interrogatorio de parte, ademas, de la documental aportada por el demandado
denominado Acta de entrega del Proyecto Solares Etapa 3, inmueble 101, bloque
31, ubicado en la Calle 14F No. 35-39 del 30/06/2020 y Factura de venta del
22/05/2020 de los derechos notariales.

De igual manera, la empresa no sufre un desmedro ya que, autorizo el pago de
cesantia conforme al procedimiento legal, sin que incurra en la sancién prevista en

el articulo 254 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Finalmente, este colegiado por sustraccidbn de materia no estudia los demas
aspectos esgrimidos en la apelacién, toda vez que, por lo analizado previamente no
resulta procedente el levantamiento de fuero del sefior ALBIN MANUEL PEREA
CALZADA.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia Apelada N° 001 del 04 de abril del 2022,
proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Caliy en su lugar DECLARAR
PROBADA la excepcion de inexistencia de justa causa formulada por el sefior
ALBIN MANUEL PEREA CALZADA frente a las pretensiones incoadas en su
contra por la sociedad GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A. -

EN REORGANIZACION, conforme a las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, NO LEVANTAR el fuero sindical
gue ostenta el sefior ALBIN MANUEL PEREA CALZADA vy, en consecuencia,
NEGAR el permiso para despedir solicitado por GRUPO INTEGRADO DE
TRANSPORTE MASIVO S.A. - EN REORGANIZACION.
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TERCERO: COSTAS en ambas instancias a cargo de GRUPO INTEGRADO DE
TRANSPORTE MASIVO S.A. - EN REORGANIZACION. Agencias en derecho en
segunda instancia se estiman en la suma de $1.500.000 en favor de demandado
ALBIN MANUEL PEREA CALZADA. Las de primera instancia se tasaran por el a

quo.
NOTIFIQUESE POR EDICTO VIRTUAL

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

LIS GABRIEL MORENO LOVERA
MAGISTRADO SALA LABORAL

/

Firmado Por:
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