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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 36
(Aprobado mediante acta del 5 de abril de 2022)

Proceso Ordinario

Numero 76001310500320190025204
Demandante German Dominguez Lozada
Demandado Porvenir

Temas y | Auto aprueba liquidaciéon de
Subtemas costas

Decision Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el cuatro (4) de
mayo de dos mil veintidés (2022), la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, JORGE
EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien actaa
como ponente; obrando de conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y el Acuerdo No. PCSJA20- 11632 del 30 de septiembre de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, proceden a resolver el
recurso de apelacion formulado por Porvenir S.A., contra el auto 1981 del dia
31 de agosto de 2021, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
esta ciudad, mediante el cual resolvié aprobar la liquidacion de las costas

dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Para empezar, en lo que interesa a esta decision, esta Sala del Tribunal

el dia 25 de mayo de 2021, mediante sentencia No. 144, modifico los ordinales
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primero y segundo, ordenando declarar no probadas las excepciones
propuestas y ordenando que se traslade al ente administrador del RPMPD,
tanto los aportes y los rendimientos, como los gastos de administracion, bono
pensional si lo hubo, el porcentaje de garantia de pension minima y los
intereses y frutos, confirmando en lo demas la decision adoptada en primera
instancia, de la decision proferida por el Juzgado de conocimiento, y en la que
ademas condeno a Porvenir S.A. a pagar en favor de la demandante la suma
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes y a Colpensiones la
suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente, por concepto de costas

procesales.

Por ende, una vez devuelto el expediente, el Juzgado de origen
mediante auto del 31 de agosto de 2021 ordeno liquidar las costas y en la
misma fecha, emiti6 el auto 1981 mediante el cual aprobé la liquidacion
efectuada por la secretaria en la suma de $ 2.817.052 a cargo de la entidad

apelante.

Es asi, que la anterior decision produjo inconformidad por Provenir
S.A., quien interpuso y sustento el recurso de apelacion, solicitando® Ahora
bien, teniendo en cuenta que, de acuerdo con lo sefialado en el numeral 5 del articulo
366 del Cédigo General del Proceso, la tinica oportunidad para discutir la fijacién de
agencias en derecho y costas es a través del recurso de reposicion y apelaciéon al auto
que aprueba la liquidacion de costas, solicito al Tribunal revocar el auto de aprobacion
de la liquidacién de costas, por cuanto que, tal y como se acredita con los documentos
que se encuentran en el expediente el proceso, y en atencién al acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, especialmente el articulo segundo y quinto de dicho
acuerdo, que establece como criterios para la fijacion de las agencias en derecho la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestién, lo cual al analizar el presente litigio
se debe tener en cuenta que la pretensiéon principal consistia en la declaratoria de
ineficacia de traslado, un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de
Justicia, y en consecuencia de baja complejidad, razén por la cual considera mi
mandante que el valor de las agencias impuestas en primera instancia resulta

elevado.”.
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Conforme lo expuesto, se procede entonces a resolver, previas las

siguientes

CONSIDERACIONES

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al articulo 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en el numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de costas
respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto objeto de estudio,
al atender lo dispuesto en el articulo 366 del CGP que suprimio lo concerniente
a la objecion y dispuso que la liquidacion de costas solo se podra controvertir
mediante el recurso de reposicion y apelacion contra el auto que las aprueba,
se hace procedente el estudio del recurso formulado, tal y como lo ha ensenado

la CSJ en providencia AL503-2018, entre otras.

Ahora bien, frente al tema objeto de estudio, se debe atender lo dispuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, que establece los criterios a tener en cuenta por el operador
judicial al momento de establecer el monto de las agencias en derecho, como
son la naturaleza, calidad y duracion de la gestion ejecutada por el apoderado
o la parte que litigd en causa propia, la cuantia de la pretension y las demas

circunstancias relevantes, de modo equitativo y razonable.

Asi mismo, conforme a las voces del canon 361 del CGP, las costas
procesales estan integradas por las expensas y gastos sufragados en el curso
de la actuacion judicial y las agencias en derecho. Para la fijacion de estas
ultimas, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio

el mentado Acuerdo 10554, en el que en el numeral 3. °, dispuso que:

“Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendrd en cuenta,
dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestiéon realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y demds

circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
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permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se

puedan desconocer los referidos limites”.

El acuerdo referido, ademas, establece para el caso de los procesos
declarativos en general, unas tarifas especificas en los procesos de unica
instancia y otras para los procesos en primera instancia, en las que se
considera la cuantia o la naturaleza del asunto como elementos determinantes

para su fijacion.

De este modo, en relacion con los tramites de primera instancia,
contempla que las agencias en derecho, por la cuantia, en procesos donde esta
es menor, pueden fijarse entre el 4% y el 10% y, en procesos donde esta es

mayor, entre el 3% y el 7,5%., en ambas hipotesis, sobre lo pedido.

Ahora, como es sabido, la norma procesal laboral regula de manera
especial el tema de las cuantias, estableciendo dos categorias que a su vez
determinan las instancias en las que deben tramitarse los procesos. Asi, esta
definido que los procesos de Unica instancia, son aquellos cuya cuantia no
excede los 20 S.M.L.M.V. y los procesos de primera instancia son los que
superan este monto, sin que para este ultimo caso haya lugar a distinciones
adicionales, como si ocurre en materia civil, donde ademas se presenta una

clasificacion entre procesos de menor y mayor cuantia.

En tal sentido, destacando que en el acuerdo al que se ha venido
haciendo referencia no existe una tarifa especifica que se ajuste con precision
a la configuracion de las reglas procesales del trabajo y de la seguridad social,
se estimara, entonces, cual de tales reglas se acoplan al procedimiento laboral,
siendo las agencias en derecho en contra del empleador o de un organismo de
la seguridad social, como se trata en este asunto, por lo que esta Sala de
Decision, toma partido por las senaladas para los procesos de mayor cuantia,
indicadas en el mencionado acuerdo, esto es, el baremo que fluctia entre el
3% y 7,5% de lo pedido.

En el presente asunto el titular del Juzgado Tercero Laboral aprobé la

liquidacion de las costas en la suma total de $ 2.817.052 a cargo de la entidad
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apelante, al tener en cuenta el valor que se le ordené pagar por ese concepto
en las sentencias que se profirieron, las cuales obedecieron a la valoracion de
las circunstancias de la actuacion procesal, en cuanto a la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado, a la luz de
lo contenido en el articulo 361 del C.G. del P. en concordancia con lo

establecido en el numeral 3° del referenciado acuerdo 10554.

Conforme lo expuesto, precisa la Sala que la recurrente no presenta
argumentos solidos que indiquen a esta Colegiatura que el monto de las
agencias en derecho deba ser menor a la suma liquidada por el juzgador de
primer grado, asi el demandante pretendiera que se declarara la ineficacia de
su traslado pensional, pues se considera que el monto en el que se
cuantificaron las agencias en derecho se ajusta a la gestion realizada por el
apoderado durante el tramite del proceso, en virtud del rango tarifario
dispuesto en el acuerdo varias veces mencionado, insistiendo, que conforme
a lo dispuesto en el numeral 1.° del art. 365 del CGP, tal condena se impone
a quien resulte vencido en juicio o a quien se le resuelva de manera
desfavorable el recurso de apelacion, situacion que acontecié en ambas

instancias.

Conforme a lo expuesto, la Sala confirmara la decision de primera
instancia. Se advierte, que la parte recurrente Porvenir sera condenada en
costas, al no prosperar el recurso de apelacion, por ende, se impondran las
agencias en derecho en la suma de un (1) salario minimo legal mensual

vigente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala

Tercera de Decision Laboral

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, conforme lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: COSTAS en esta sede a cargo de la parte recurrente Porvenir. Se

fijan las agencias en derecho en la suma de un (1) salario minimo legal

mensual vigente.

TERCERO: DEVUELVASE a través de la Secretaria el expediente al Juzgado

de origen.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.
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CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada
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JORGE\EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 35
(Aprobado mediante acta del 29 de marzo de 2022)

Proceso Ordinario

Demandante José Armando Cortés Giraldo
Demandado Colpensiones, Porvenir y Proteccion
Radicado 760013105005202000158-01

Auto Niega excepcion previa por Falta
Temas y Subtemas )
de Competencia.

Decision Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el 4 de mayo de
dos mil veintidés (2022), la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, JORGE
EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien actaa
como ponente; obrando de conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y el Acuerdo No. PCSJA20- 11632 del 30 de septiembre de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, proceden a resolver el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte activa contra el
auto sin numero de fecha 03 de diciembre de 2021, proferido en audiencia
publica por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante
el cual declara no probada la excepcion previa de falta de competencia

formulada por la apoderada de la demandada Porvenir.

ANTECEDENTES
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Mediante apoderado judicial, la parte activa presenta demanda ordinaria
laboral de primera instancia, buscando se declare la anulacion por ineficacia
de la afiliacion y del traslado del demandante al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, ante la omision de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., del deber
profesional de informacion, ordenando el traslado y afiliacion a LA
ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES, junto con la devolucion
a de todos los dineros que recibi6 con motivo de la afiliacion de la
demandante, como cotizaciones y bonos pensionales con todos los
rendimientos que se hubieren causado, gastos de administracion o cualquier

otro rubro.

A su turno la parte demandada Porvenir, en su escrito de contestacion,
formulo la excepcion previa que denominoé falta de competencia donde a la
letra indico: “Evidenciando los documentos anexos de la demanda inicial, se
observa que el senor José Armando Cortés Giraldo si bien radicé reclamacion
administrativa ante las entidades demandadas en la ciudad de Cali, se estaria
realizando una indebida aplicacion del articulo 11 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Lo anterior, debido a que no es de recibo que el demandante realice una
reclamacion administrativa en una ciudad con la que no tiene vinculo o arraigo
alguno, ello, es posible evidenciarlo a partir de los documentos aportados con la
presentacion de la demanda, donde se determina claramente lo siguiente:

a) El demandante naciéo en el municipio de Caicedonia (Valle) el dia 11 de
diciembre de 1956.

b) La cédula de ciudadania del demandante fue expedida en la ciudad de
Caicedonia el dia 17 de enero de 1976.

d) La suscripcion del formulario de afiliacion con Porvenir fue realizada en la
ciudad de Sevilla (Valle) el dia 10 de agosto de 1994, donde ademds se senalé
como municipio de residencia del actor la ciudad de Caicedonia, prueba que fue
aportada por el demandante con la presentacion de la demanda.

f) Eldemandante ha cotizado al RAIS desde octubre de 1994 hasta la actualidad
teniendo como empleadores las seccionales de Buga y Armenia de la Rama
Judicial, tal y como se puede evidenciar con la historia laboral emitida por
PORVENIR S.A. y aportada por el demandante con la presentacion de la

demanda.
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g) El poder de representacion que se le confiere a la abogada que actia como
apoderada del demandante fue otorgado en la ciudad de Armenia en el Centro
de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia en Oralidad de
dicha ciudad.

h) El demandante consigné como direccion a la que puede ser notificado de las
actuaciones de la demanda, en la ciudad de Armenia.

i) El demandante consigné como municipio de residencia en el formulario de
afiliacion ante Colpensiones, la ciudad de Armenia.

El demandante en un acto deliberado pretende evadir la norma, congestionar el
sistema judicial en Santiago de Cali creando la competencia en una ciudad con
la que no tiene arraigo alguno, circunstancia que, si bien la norma lo contempla,
bajo el andlisis discrecional del despacho no puede conocer de dicho proceso

ante la visible actuacion del demandante, debiendo enviar al juez competente”.

Por su parte el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, en audiencia
publica realizada el pasado 3 de diciembre de 2021, al resolver las excepciones
previas formuladas, declara no probada la de falta de competencia, en
aplicacion del articulo 11 del Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
donde se establece que la competencia recae en el lugar en donde se agoto la

reclamacion administrativa.

A su turno, la apoderada de la parte demandada Porvenir, presento
dentro de la oportunidad establecida recurso de reposicion y en subsidio el de

apelacion contra la mentada decision, en donde expuso:

“... si bien el demandante agoté la reclamacién administrativa en la
ciudad de Cali, no es menos cierto que todo su arraigo y todos sus
datos personales y demads acciones se han hecho en una ciudad
diferente a la ciudad de Cali, resaltando que la notificacion del
demandante fue en Armenia, al igual que su trabajo y todos los
formularios que la parte demandante diligencié la parte demandante
pretende evadir la norma y congestionar el sistema judicial en la
ciudad de Cali, creando la competencia en una ciudad donde no
tiene ningun arraigo, esa circunstancia no la contempla la norma, no
puede desconocerse, que es algo evidente debiéndose enviar el
proceso a un Juzgado de la ciudad de Armenia...”

Finalmente, la Juez primigenia al resolver el recurso de reposicion se mantiene
por las razones esbozadas y concede el recurso de apelacion ante esta

Colegiatura.
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Se procede entonces a resolver, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Estima la Sala procedente recordar, que el marco normativo que regula el
tema relacionado con las entidades que conforman el Sistema de Seguridad
Social Integral, se encuentra establecido en el articulo 11.° del Codigo Procesal

Laboral y de la Seguridad Social que a la letra establece:

COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES
DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. En los
procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman
el sistema de seguridad social integral, sera competente el juez
laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de
seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido

la reclamacién del respectivo derecho, a eleccion del demandante.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que, por regla general, en los procesos que
cursan contra las entidades que conforman el Sistema de Seguridad Social
Integral, el promotor del litigio tiene la posibilidad de escoger, para fijar la
competencia, entre el Juez del domicilio de la entidad accionada o el del lugar
donde se adelantdé la reclamacion del derecho, garantia que dispone el
interesado para accionar, que la jurisprudencia y la doctrina han denominado

como «fuero electivon».

Aunado a lo anterior, revisados los anexos de la demanda, se pudo constatar
que la reclamacion presentada ante la entidad accionada apelante, se realizo
en la ciudad de Cali, y la apoderada en el recurso indica que la misma se
presentdo en la mentada ciudad, y como quedo indicado claramente la
competencia se fija es en el lugar donde se agoto la via gubernativa o en el

domicilio de la demandada.

Notese que es la misma regla quien faculta al demandante, para que de manera
disyuntiva, escoja el lugar donde incoar la demanda, en tratandose de
conflictos correspondientes a la Seguridad Social y en ningun caso hace

mencion que ello deba hacerse en el domicilio del actor, razén por la cual no



760013105005202000158-01

comparte esta Corporacion los argumentos esbozados por la apoderada

recurrente.

En virtud de lo indicado, se encuentra acreditado, que la competencia recae
en la ciudad de Cali, donde se surtio la reclamacion del respectivo derecho, lo
que conlleva a que se tenga que confirmar el auto que se ataca, en lo que fue

objeto de apelacion.

De conformidad con el articulo 365 del CGP y dadas las resultas de la alzada
hay lugar a condenar en costas en esta instancia a cargo de la sociedad
PORVENIR S.A. y en favor de la parte actora, las que se fijan en la suma de

equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

Por lo expuesto, sin necesidad de consideraciones adicionales, el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Tercera de Decision Laboral

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la decision adoptada en audiencia el dia 03 de
diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Cali en lo que fue objeto de apelacion, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la sociedad PORVENIR S.A. y
en favor de la actora, las que se fijan en la suma de equivalente a un salario

minimo legal mensual vigente.

TERCERO: DEVOLVER las presentes actuaciones al Juzgado de origen.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

Los Magistrados,
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CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 34
(Aprobado mediante acta del 29 de marzo de 2022)

Proceso Ejecutivo

Numero 760013105005202100259-01

Ejecutante Proteccion S.A.

Ejecutada GREYHOUND SAS EN
LIQUIDACION

Temas y | Auto niega mandamiento de

Subtemas pago

Decision Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el 4 de mayo de
dos mil veintidés (2022), la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, JORGE
EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien actua
como ponente; obrando de conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y el Acuerdo No. PCSJA20- 11632 del 30 de septiembre de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, proceden a resolver el
recurso de apelacion formulado por la parte ejecutante Proteccion S.A, contra
el auto No. 1223 de fecha 19 de julio de 2021, proferido por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual se rechazo la demanda

por no haberse subsanado.

ANTECEDENTES
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Para lo que es trascendente en la presente litis, pretende principalmente
la parte recurrente Proteccion S.A., se revoque la decision adoptada
mediante auto No. 1223, en el cual el Juzgado de primera instancia, rechaza
la demanda por no haberse presentado subsanacion, argumentando que no se

realiz6 pronunciamiento alguno por parte de la entidad ejecutante.

La parte apelante en el mentado recurso indica: “1. REQUISITOS DEL REQUERIMIENTO

Al efectuar la interpretacion gramatical de los articulos 17, 20, 22, 23 y 24 de la ley 100 de 1993 y los
decretos 656 de 1994, 2633 de 1994, 1161 de 1994 y 692 de 1994, a través de los cuales se fijan las
pautas a seguir por las Administradoras de Fondos de Pensiones, para la gestién idénea y oportuna de
cobro de aportes obligatorios pensionales dejados de cancelar por los empleadores y la conformacién del
denominado titulo ejecutivo complejo, no menciona jamds la posibilidad de que esté conformado o integrado
por documentos diferentes al requerimiento efectuado al empleador en mora y la liquidacién mediante la
cual la administradora determina el valor adeudado.

El Capitulo II del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 que reglamento el articulo 24 de la ley 100 y establece
que para iniciar el cobro de los aportes en mora por parte del empleador se debe mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso, requerirlo, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento
el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo.
Como se puede observar, la norma no impone un procedimiento especifico para

requerir al deudor ni dar a conocer dicha informacién. Si bien es cierto que el Decreto 2633 de 1994 indica
la necesidad de enviar comunicacién al empleador moroso, en ninguna parte se exige que debe que aportar
copia del requerimiento debidamente cotejado, ni sefiala un procedimiento especifico para hacerlo, basta
con que se remita a la direccién del empleador y este sea recibida. El despacho afirma que no se acredité
la entrega efectiva de la liquidacion, sin embargo, esta se realizé tal como se prueba con la guia de correo
donde se da cuenta de la entrega del requerimiento, documento en el cual se indica que se anexa el
respectivo estado de deuda y/ o liquidacién de deuda.

Mi poderdante ha sido especialmente cuidadoso en respetar las normas y los derechos del empleador. En
el texto del requerimiento claramente se le informa, el periodo de corte de la deuda y se le indica que se
anexan los estados de deuda, esto sin duda es una declaracién que debe tomarse bajo la premisa de la
buena fe, que en concordancia con el Cédigo General del proceso, presume la autenticidad.

Como se mencioné con anterioridad, los tinicos documentos que se exigen para que en casos como el
presente se configure claramente el titulo ejecutivo, por tratarse de un titulo complejo, son el requerimiento
de pago efectuado al empleador y las liquidaciones, documentos estos que fueron aportados.

Por lo tanto no puede aducirse que la norma exige requisitos adicionales pues no estan previstos en la Ley,
el derecho de acceso a la administracién de justicia no se limita al ejercicio del derecho de accién, sino que
estd aunado al debido proceso. Por lo tanto, toda decisién judicial debe estar enmarcada dentro de la ley
y es por ello que al desestimar el titulo con base en requisitos inexistentes, impide que mi poderdante acuda
al tramite de ejecucién, afectando su derecho de acceso a la administracion de justicia.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué, quien en sentencia del mayo 15 de 2019 ha indicado que:
“.. Cuando se pretende el pago de aportes en pension por parte de un empleador moroso, las entidades
recaudadoras deben cumplir con un procedimiento previo al juicio ejecutivo, haciendo el requerimiento en
mora al patrono respecto de lo adeudado, anexando para lo pertinente la correspondiente liquidacién o
documentos en donde se establezca las obligaciones desatendidas en forma clara, esto es, con los nombres
de los trabajadores por los cuales se dejo de cotizar, el nimero de identificacién de cada uno, los periodos

cobrados y sus intereses, todo con la constancia de envio pertinente al Interesado, lo anterior de
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conformidad con el articulo 2 del Decreto 2633 de 1994, compilado en el articulo el articulo 2.2.3.3.5 del
Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016.

Satisfechos los presupuestos reserfiados pueden los fondos pensionales procurar a través del tramite
especial el pago de los aportes dejados de cancelar, pues sélo asi se constituye un titulo ejecutivo complejo
de los cuales se desprende una obligacion clara, expresa y exigible; contrario sensu, la desatencién a las
actuaciones descritas impide el cobro ante el juez del trabajo por la insatisfaccién de los requisitos formales
al tenor de lo dispuesto en el articulo 100 del CPT y de la SS, en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.
Revisado el cartulario en su integridad, la Sala considera que para el sub lite se configuraron los elementos
para constituir en debida forma el titulo ejecutivo complejo. Para el efecto se tiene que la ejecutante aporté
la liquidacién de los valores adeudados por la llamada a juicio (fl 7), el requerimiento previo realizado a la
misma (fl. 8) de donde se colige la remisién de los estados de deuda correspondientes (fls 20 a 16), asi
como la constancia de envio a través de empresa de correo (fl,20 a 9) a la direccién registrada por la
encartada segun certificado de existencia y representacién de los folios 17 y 18.

De las pruebas referidas se tiene que la parte activa cumplié con la carga que le correspondia para la
constitucion del elemento de recaudo de conformidad con el articulo 2 del Decreto 2633 de 1994, en tanto
puso en conocimiento de la demandada, y previo a juicio, el Incumplimiento de los deberes patronales que
le correspondian en punto al pago de aportes pensiona les de sus trabajadores, los periodos omitidos, el
capital debido y sus correspondientes intereses, aspectos que como se sostuvo, son los que permiten

esbozar obligaciones claras, expresas y exigibles.

2.- REQUISITOS PREVISTOS EN LA RESOLUCION 2082 DE 2016 DE LA UGPP CON SU ANEXO TECNICO
La resolucién 2082 de 2016 define y determina el objeto y alcance de los estdndares de procesos de cobro
que deben adoptar las Administradoras de la Proteccion Social en el cumplimiento de las acciones de
seguimiento y cobro a los aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social y establece en el art 2 el ambito de aplicacion, indicando que estas, estan obligadas al
cumplimiento de los estdndares de cobro que se establecen en la norma sin perjuicio del procedimiento y
los términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus

respectivas funciones. Lo que traduce que estas entidades deben cumplir con las funciones asignadas por
la ley, esto es, las establecidas en el art 24 de la ley 100 de 1993 y decretos reglamentarios.

Ahora bien, lo establecido en los art. 10 a 13 de la resolucion 2082 de 2016 no se refiere a los requisitos
para que el titulo ejecutivo nazca a la vida juridica, tampoco a requisitos nuevos impuestos por esta norma
para que la liquidacién preste merito ejecutivo. Lo que la norma refiere son los términos de dias y meses
que se deben cumplir para expedir la liquidacion, requisito que hace parte de los estandares de las acciones
de cobro, que son verificados por la UGPP, tal como lo establece en el mismo art. 11 de la resolucion 2082
de 2016. Es claro que la fuerza ejecutiva que tiene la liquidacién en mora esta dada por articulo 24 de la
ley 100 de 1993, otra cosa es el procedimiento que debe llevarse a cabo para obtener el pago de la
obligacién, ya sean las acciones de cobro persuasivas, coactivas o judiciales, que lo que indican es el c6mo
y cuando hacerlo.

La obligacién de contactar nuevamente al deudor, no se ha establecido como requisito para iniciar
vdlidamente la acciéon judicial, ya que es un “estandar de cobro persuasivo”, posterior a la existencia del
titulo, es decir el titulo ejecutivo ya existe luego puede procederse al cobro:

(CAPITULO III ART 12 ACCIONES PERSUASIVAS.) Una vez constituido el titulo,

se debe proceder a las acciones persuasivas que implica “(...) contactar al deudor como minimo dos veces
(-..)”, la primera vez a los 15 dias de firmeza del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después del primer
contacto, sin superar en total 45 dias. (Negrillas fuera de texto)

Se reitera, el titulo ya ha nacido a la vida juridica, estd constituido y tiene firmeza, es por esto que lo exigido

por el despacho, se contradice con el espiritu de la norma pues en realidad la Resolucién 2082 de 2016 ni
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ninguna otra norma, exige que deba probarse en el ambito judicial el cumplimiento de tales requisitos ni es
condicién para que el titulo tenga fuerza ejecutiva, si bien es cierto las administradoras estdn obligadas a
aplicar dichos estdndares, es la UGPP la encargada de su seguimiento.

Si los estdndares de cobro son fijados por la UGPP, es esta entidad la que debe velar por su cumplimiento,
sin embargo, la norma en ninguna parte indica que de no cumplirse o no existir prueba de su cumplimiento,
el titulo pierde su fuerza ejecutiva.

La resolucién 2082 de 2016 de la UGPP, no es la que determina la naturaleza de las obligaciones
pensionales ni las obligaciones de los empleadores con el sistema general de pensiones, mucho menos la
fuerza ejecutiva de la liquidacion es la ley 100 de 1993 y decretos reglamentarios. La resoluciéon 2082 de
2016 de la UGPP lo que hace es establecer los estdandares de cobro, que en otras palabras son reglas o
guias para el cobro de obligaciones contempladas en la ley 100 de 1993 y que evidentemente son de
obligatorio cumplimiento, pero no pueden confundirse con los requisitos que debe contener el titulo para
exigir el cobro de los aportes pensionales ante la jurisdiccién ordinaria.

La resolucion 2082 de 2016 de la UGPP en su Anexo técnico capitulo III se refiere al estandar de las
acciones de cobro y determina que la finalidad de las acciones de cobro es obtener el pago voluntario o
forzado de las obligaciones que el aportante adeuda al Sistema de la Proteccién Social a partir del momento
en que la Administradora Privada elabore la liquidacién o la Administradora Publica expida el acto
administrativo que preste mérito ejecutivo, segin sea el caso, de conformidad con las normas que les
apliquen. Indica que se adelantard una etapa de cobro persuasivo para obtener el pago voluntario con el
fin de evitar las acciones judiciales o de jurisdiccién coactiva, segtn el caso.

El anexo técnico de la resolucién 2082 de 2016 Capitulo III N° 2 determina:

CONSTITUCION DEL TITULO EJECUTIVO: “Se entiende constituido un titulo ejecutivo cuando la
administradora de naturaleza privada emite la liquidacion y la administradora publica el acto
administrativo en firme, que contenga la obligaciéon de manera clara, expresa y exigible.

La Unidad verificard que las administradoras privadas expidan el titulo ejecutivo que preste mérito
ejecutivo en un plazo mdximo de cuatro (4) meses contados a partir de las fechas limite de pago sin perjuicio
de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema; y las administradoras publicas
en el plazo mdximo de seis (6) meses.

Se entiende que el acto administrativo estd en firme cuando han concluido los procedimientos
administrativos a que hace referencia el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Entre las funciones principales de la UGPP de acuerdo con la ley, estdn las de seguimiento y fiscalizacién
para con las administradoras de fondos de pensiones, las cuales estdan obligadas por ley a realizar el cobro
de aportes a pensiones en mora y cuyo procedimiento como ya se dijo, estd establecido claramente en el
decreto 2633 de 1994.

Lo que quiere demostrase al despacho, es que la resolucién 2082 de 2016 de ninguna manera exige nuevos
requisitos para que la liquidacion de los aportes en mora se constituya como titulo ejecutivo, que los
estandares estdn impuestos como un procedimiento para el cobro y tiene importancia previa a la
constitucién del titulo para obtener el pago de los aportes por los términos que deben cumplirse. No podria
la resoluciéon como norma de jerarquia inferior imponer nuevos requisitos, ni suplir las normas de la ley
100 de 1993, ley estatutaria y de orden publico y su decreto reglamentario el 2633 de 1994 de donde
deriva la existencia del titulo ejecutivo que presentamos para obtener el pago de los aportes a pensiones
adeudados. En este caso concreto se trata de un titulo ejecutivo complejo, integrado por el requerimiento al
empleador, la liquidacién de deuda y prueba de entrega de la comunicacién al empleador (requerimiento)
haciéndole conocer el termino de 15 para pronunciase.

EI efectivo ejercicio del demandado de su derecho de defensa, ha sido fielmente respetado y en caso de
que la empresa desee pronunciarse respecto del documento que constituye titulo ejecutivo, podrd acudir al
presente proceso y proponer las excepciones o pedir las pruebas que considere necesarias, pues es claro

que el proceso ejecutivo pretende el cobro de las sumas debidas, previa notificacion del demandado, y en
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ningtin momento, constituye un medio arbitrario para reclamar derechos, ni mucho menos desconocer el

debido proceso

del demandado.”.

De ahi, que el Titular del Juzgado Quinto Laboral mediante proveido No.
1510 proferido el dia 12 de agosto de 2021, decidié no reponer la decision
adoptada y conceder el recurso de apelacion que formulé Proteccion contra el
mentado auto No. 1223, que fue por medio del cual decidi6 rechazar la

presente demanda ejecutiva.

Se procede entonces a resolver, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero precisar que el recurso de apelacion procede contra el auto
que rechaza la demanda, como lo consagra el numeral 1° del Art. 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, siendo ese el auto que genera la

inconformidad de la parte ejecutante.

Advierte la Sala que a las entidades administradoras del sistema general de
pensiones les corresponde entre otras obligaciones, adelantar las acciones de
cobro correspondientes cuando los empleadores incumplan su deber de pago
de las cotizaciones, asi lo consagra el Art. 24 de la Ley 100 de 1993,
reglamentado por el Decreto 2633 de 1994, norma que en el capitulo I
determino el cobro por jurisdiccion coactiva que pueden adelantar las
administradoras del régimen de prima media con prestacion definida del sector
publico y en el capitulo II reglamento el cobro por jurisdiccion ordinaria que
deben adelantar las demas entidades administradoras del régimen solidario de
prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro

individual con solidaridad, particularmente en el articulo 5°.

El precepto citado nos indica que al ser Proteccion S.A., una administradora
del régimen de ahorro individual con solidaridad, la accion de cobro que esta
puede adelantar contra el empleador moroso, es ante la jurisdiccion ordinaria,
prestando merito ejecutivo para ello la liquidacion efectuada por la misma,
previo al vencimiento del plazo estipulado una vez se efectué el requerimiento

al deudor.



760013105005202100259-01

En este orden de ideas, lo cierto en el presente caso es que mediante escrito
que reposa en el expediente, se evidencia como prueba de haber agotado el
requerimiento precitado, mediante la copia de un documento denominado
“Requerimiento por Mora de Aportes Pension Obligatoria — Previo a la
demanda” tal y como se evidencia en el informativo, asi como la guia emitida
por una empresa de correspondencia sin identificar, con destino a la empresa
ejecutada GREYHOUND SAS EN LIQUIDACION en la direccion CARRERA 2 C
No. 30-27 CALI - VALLE DEL CAUCA, recibido por la senora CLAUDIA
MILENA, y un segundo requerimiento a la direccion AV 4 N No. 7N- 46 el cual
segun certificado no fue recibido por direccion incompleta, pretendio requerir
a la sociedad “GREYHOUND SAS EN LIQUIDACION”, por la mora en el pago
de las cotizaciones en pension de varios de sus trabajadores, afiliados a dicho
fondo, asi como respecto a los intereses de mora; de ahi que, no se puede tener
por requerida a la sociedad ejecutada, ni prestar merito ejecutivo la liquidacion
allegada por la parte ejecutante, ya que el requerimiento enviado a la direccion
contentiva en el mentado certificado de existencia de la ejecutada, la misma

no concluy6 con éxito como se indico.

Lo anterior es asi, pues, conforme la normatividad antes senalada y contrario
a las afirmaciones del recurrente, es indispensable que el deudor tenga
conocimiento de la deuda por la cual se le va a ejecutar, pues de no ser asi,
ademas de vulnerar el debido proceso, no podria constituirse en titulo ejecutivo

la liquidacion que realice la Administradora de Pensiones.

Ademas, precisa esta Colegiatura, que no se avizora en el plenario algun otro
documento del cual se pueda inferir que la Administradora del Fondo de
Pensiones haya desplegado otra actuacion tendiente a corroborar la direccion

actual del empleador deudor, o a notificarlo.

Asi las cosas, nada reprochable resulta la decision del Juzgado A-quo, pues
ciertamente los argumentos que tuvo a bien esgrimir para inadmitir y rechazar
la demanda ejecutiva, resultan suficientes; de ahi que al realizar el examen de
la existencia de requisitos del titulo y al no encontrar que este reunia las
exigencias necesarias para que prestara meérito ejecutivo, no le quedaba mas
camino que adoptar la decision recurrida, lo cual hizo de forma razonable y

motivada.
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En consecuencia, por no haber salido avante el recurso impetrado por la parte
ejecutante, se condenara en costas, fijando como agencias en derecho la suma

de un salario minimo legal mensual vigente, en favor de la parte ejecutada.

Por lo expuesto sin necesidad de tener que hacer otras consideraciones
adicionales, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Tercera de

Decision Laboral

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto No. 1223 proferido el dia 19 de julio de
2021, por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad, en lo que fue
objeto de apelacion, de conformidad a los motivos que se senalaron en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Costas, a cargo de la parte ejecutante, conforme lo expuesto.

TERCERO: Dé¢jese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa
su anotacion en el registro respectivo, devuélvase el expediente al Juzgado de

procedencia.
Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

Los Magistrados,

e 9o/

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

%
fagphin
L T S

: -
ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada
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JORGE [EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 38
(Aprobado mediante acta del 5 de abril de 2022)

Proceso Ordinario

Numero 76001310500820150080902

Demandante Hernando Paredes Rojas y
Ana Dolores Rivas

Demandado Porvenir

Temas y | Auto aprueba liquidacion de

Subtemas costas

Decision Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el cuatro (4) de
mayo de dos mil veintidés (2022), la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, JORGE
EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien actaa
como ponente; obrando de conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y el Acuerdo No. PCSJA20- 11632 del 30 de septiembre de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, proceden a resolver el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte activa, contra el
auto proferido el dia 16 de noviembre de 2021, por el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de esta ciudad, mediante el cual resolvié aprobar la liquidacion de

las costas dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES
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Para empezar, en lo que interesa a esta decision, esta Sala del Tribunal
el dia 07 de noviembre de 2018, mediante sentencia No. 228, confirmé en su
totalidad la decision adoptada en primera instancia, por el Juzgado de
conocimiento, y en la que ademas condené a Porvenir S.A. a pagar en favor de
la parte demandante la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente,
por concepto de costas procesales, a pesar de haberse formulado recurso de

casacion, no hubo condena en costas.

Por ende, una vez devuelto el expediente, el Juzgado de origen
mediante auto interlocutorio No. 1652 del 16 de noviembre de 2021 ordeno
liquidar las costas y en la misma fecha, emitio el auto mediante el cual aprobo
la liquidacion efectuada por la secretaria en la suma de $ 3.781.242 a cargo

de la entidad demandada.

Es asi, que la anterior decision produjo inconformidad por parte del
apoderado de la parte demandante, quien interpuso y sustento el recurso de
apelacion, solicitando: “Al momento de revisar las Costas o Agencias en Derecho, se
debe tener en cuenta entre otros criterios, la cuantia de las pretensiones de los procesos;
asti lo consagra el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, disposicién que se encontraba

vigente para la fecha en que se radico el presente asunto.

Conforme con lo anterior, si se tiene en cuenta la cuantia de las pretensiones del
proceso, la gestién realizada por el apoderado, asi como su duracién en el tiempo, se
encuentra que las costas procesales fijadas por el Despacho no encajan con alguno de
los criterios descritos, pues para su fijacion no se ha tenido en cuenta que nos
encontramos frente a un tramite que dada las circunstancias propias del proceso, ha
sido prolongado en el tiempo, tanto que hasta la fecha la actora no disfruta de las
resultas del mismo, esto sin que se reproche algo al Despacho, pues reitero, el tramite
asi lo amerité, asi como que el apoderado de la parte demandante, desarrollé una
actuacién juridica seria y responsable, tendiente a lograr la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, que son de tracto sucesivo, producto del trabajo de un
profesional de derecho, y de la NEGATIVA constante de la parte demandada, que
incluso fue hasta las ultimas instancias, generando con ello la dilacién de un asunto
definido favorablemente tanto en Primera como Segunda Instancia y bajo las premisas
de una tesis sélida, generando con ello que hasta la fecha mis mandantes quienes Asi

las cosas, tenemos entonces que nos encontramos frente a un proceso cuya naturaleza
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trae como consecuencia su prolongacién, que el abogado desarrollé diligentemente las
acciones tendientes a procurar favorables las resultas del proceso, lo que deberia ser
tenido en cuenta al momento de imponer costas, o si en via de discusion encuentra la
seriora Juez que no son suficientes criterios para liquidar en suma distinta las mismas,
si lo deberia ser la cuantia del proceso, pues fueron impuestas que a la fecha superan
los $121.389.786, pues debe tenerse en cuenta que los intereses de mora, los cuales
hacen parte integra de la sentencia dentro del proceso deben incluirse a la hora de
liquidar las costas, toda vez que resarcen la espera del demandante quien ha visto
violentado su derecho; asi una, vez se liquida la condena se tiene que la liquidacién por
el retroactivo pensional liquidado conjuntamente para los demandantes desde el 26 de
enero de 2015 hasta la fecha, asciende a la suma de $73.278.389, y los intereses
moratorios calculados desde el 22 de julio de 2015, ascienden a la suma de
$48.111.397 pesos, arrojando el valor total como antes se indicé de $121.389.786.
pesos m/ cte.

Respecto de la liquidacion realizada por el Despacho itero, se hace evidente no se
efectué conforme a los pardmetros establecidos en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de

2003, que permite hasta la aplicacién del 20% del valor de la condena’.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo expuesto, se procede entonces a resolver, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al articulo 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en el numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de costas
respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto objeto de estudio,
al atender lo dispuesto en el articulo 366 del CGP que suprimio lo concerniente
a la objecion y dispuso que la liquidacion de costas solo se podra controvertir
mediante el recurso de reposicion y apelacion contra el auto que las aprueba,
se hace procedente el estudio del recurso formulado, tal y como lo ha ensenado

la CSJ en providencia AL503-2018, entre otras.
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Ahora bien, frente al tema objeto de estudio, se debe atender lo dispuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, que establece los criterios a tener en cuenta por el operador
judicial al momento de establecer el monto de las agencias en derecho, como
son la naturaleza, calidad y duracion de la gestion ejecutada por el apoderado
o la parte que litigd en causa propia, la cuantia de la pretension y las demas

circunstancias relevantes, de modo equitativo y razonable.

Asi mismo, conforme a las voces del canon 361 del CGP, las costas
procesales estan integradas por las expensas y gastos sufragados en el curso
de la actuacion judicial y las agencias en derecho. Para la fijacion de estas
ultimas, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio

el mentado Acuerdo 10554, en el que en el numeral 3. °, dispuso que:

“Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en cuenta,
dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y demds
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se

puedan desconocer los referidos limites”.

El acuerdo referido, ademas, establece para el caso de los procesos
declarativos en general, unas tarifas especificas en los procesos de unica
instancia y otras para los procesos en primera instancia, en las que se
considera la cuantia o la naturaleza del asunto como elementos determinantes

para su fijacion.

De este modo, en relacion con los tramites de primera instancia,
contempla que las agencias en derecho, por la cuantia, en procesos donde esta
es menor, pueden fijarse entre el 4% y el 10% y, en procesos donde esta es

mayor, entre el 3% y el 7,5%., en ambas hipotesis, sobre lo pedido.

Ahora, como es sabido, la norma procesal laboral regula de manera

especial el tema de las cuantias, estableciendo dos categorias que a su vez
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determinan las instancias en las que deben tramitarse los procesos. Asi, esta
definido que los procesos de Unica instancia, son aquellos cuya cuantia no
excede los 20 S.M.L.M.V. y los procesos de primera instancia son los que
superan este monto, sin que para este Ultimo caso haya lugar a distinciones
adicionales, como si ocurre en materia civil, donde ademas se presenta una

clasificacion entre procesos de menor y mayor cuantia.

En tal sentido, destacando que en el acuerdo al que se ha venido
haciendo referencia no existe una tarifa especifica que se ajuste con precision
a la configuracion de las reglas procesales del trabajo y de la seguridad social,
se estimara, entonces, cual de tales reglas se acoplan al procedimiento laboral,
siendo las agencias en derecho en contra del empleador o de un organismo de
la seguridad social, como se trata en este asunto, por lo que esta Sala de
Decision, toma partido por las senaladas para los procesos de mayor cuantia,
indicadas en el mencionado acuerdo, esto es, el baremo que fluctia entre el

3% y 7,5% de lo pedido.

En el presente asunto el titular del Juzgado Octavo Laboral aproboé la
liquidacion de las costas en la suma total de $ 3.781.242 a cargo de la entidad
demandada, al tener en cuenta el valor que se le orden6 pagar por ese concepto
en las sentencias que se profirieron, las cuales obedecieron a la valoraciéon de
las circunstancias de la actuacion procesal, en cuanto a la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado, a la luz de
lo contenido en el articulo 361 del C.G. del P. en concordancia con lo

establecido en el numeral 3° del referenciado acuerdo 10554.

Conforme lo expuesto, precisa la Sala que la parte recurrente no
presenta argumentos solidos que indiquen a esta Colegiatura que el monto de
las agencias en derecho deba ser menor a la suma liquidada por el juzgador
de primer grado, asi los demandantes pretendieran el reconocimiento y pago
de una pension de sobrevivientes por hijo, pues se considera que el monto en
el que se cuantificaron las agencias en derecho se ajusta a la gestion realizada
por el apoderado durante el tramite del proceso, en virtud del rango tarifario

dispuesto en el acuerdo varias veces mencionado, insistiendo, que conforme
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a lo dispuesto en el numeral 1.° del art. 365 del CGP, tal condena se impone
a quien resulte vencido en juicio o a quien se le resuelva de manera
desfavorable el recurso de apelacion, situacion que acontecio en ambas

instancias.

Conforme a lo expuesto, la Sala confirmara la decision de primera
instancia. Se advierte, que la parte recurrente sera condenada en costas, al no
prosperar el recurso de apelacion, por ende, se impondran las agencias en

derecho en la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala

Tercera de Decision Laboral
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, conforme lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta sede a cargo de la parte demandante. Se fijan las
agencias en derecho en la suma de un (1) salario minimo legal mensual

vigente.

TERCERO: DEVUELVASE a través de la Secretaria el expediente al Juzgado

de origen.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

ol un oo

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

*
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ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

} 298 L-i F il
JORGE [EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 37

(Aprobado mediante acta del 5 de abril de 2022)

Proceso Ordinario

Numero 76001310501120180028902
Demandante Libia Gaviria Salazar
Demandado Porvenir y otros

Temas y | Auto aprueba liquidacion de
Subtemas costas

Decision Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el cuatro (4) de
mayo de dos mil veintidés (2022), la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, JORGE
EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien actaa
como ponente; obrando de conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y el Acuerdo No. PCSJA20- 11632 del 30 de septiembre de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, proceden a resolver el
recurso de apelacion formulado por Porvenir S.A., contra el auto proferido el
dia 15 de septiembre de 2021, por el Juzgado Once Laboral del Circuito de
esta ciudad, mediante el cual resolvié aprobar la liquidacion de las costas

dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES
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Para empezar, en lo que interesa a esta decision, esta Sala del Tribunal
el dia 18 de mayo de 2021, mediante sentencia No. 142, modifico el ordinal
primero, en el sentido de declarar no probadas las excepciones propuestas
y como consecuencia, la ineficacia de traslado del RPMPD administrado por
Colpensiones al RAIS administrado por Porvenir S.A., generando asi, el
regreso automatico al primer fondo, conforme lo expuesto en la parte motiva,
confirmando en lo demas la decision adoptada en primera instancia, por el
Juzgado de conocimiento, y en la que ademas condené a Porvenir S.A. a pagar
en favor de la demandante la suma de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes y a Colpensiones la suma de un (1) salario minimo legal

mensual vigente, por concepto de costas procesales.

Por ende, una vez devuelto el expediente, el Juzgado de origen
mediante auto del 15 de septiembre de 2021 ordend liquidar las costas y en la
misma fecha, emitié el auto mediante el cual aprobo la liquidacion efectuada

por la secretaria en la suma de $ 2.645.168 a cargo de la entidad apelante.

Es asi, que la anterior decision produjo inconformidad por Provenir
S.A., quien interpuso y sustenté el recurso de apelacion, solicitando“ Con
fundamento en lo anterior, en forma respetuosa solicito al su Senoria, revocar la
decisién mediante la cual se establecié el monto de las agencias en derecho en contra
de mi representada, para en su lugar, fijarlas en atencién a la naturaleza y calidad del
proceso, asi, como la gestién efectuada por el apoderado de la parte demandante,
especialmente en segunda instancia, o en su lugar, conceder el recurso de apelacion
para ante H. Tribunal, a fin de que establezca el monto de las agencias en derecho no
solo en consideracion al minimo y mdximo en SMLMV indicado en el Acuerdo del
Consejo Superior de la Judicatura, sino también a los aspectos propios del procesos y

gestion realizada por el apoderado de la parte demandante.”.

Conforme lo expuesto, se procede entonces a resolver, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES
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En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al articulo 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en el numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de costas
respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto objeto de estudio,
al atender lo dispuesto en el articulo 366 del CGP que suprimio lo concerniente
a la objecion y dispuso que la liquidacion de costas solo se podra controvertir
mediante el recurso de reposicion y apelacion contra el auto que las aprueba,
se hace procedente el estudio del recurso formulado, tal y como lo ha ensenado

la CSJ en providencia AL503-2018, entre otras.

Ahora bien, frente al tema objeto de estudio, se debe atender lo dispuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, que establece los criterios a tener en cuenta por el operador
judicial al momento de establecer el monto de las agencias en derecho, como
son la naturaleza, calidad y duracion de la gestion ejecutada por el apoderado
o la parte que litigd en causa propia, la cuantia de la pretension y las demas

circunstancias relevantes, de modo equitativo y razonable.

Asi mismo, conforme a las voces del canon 361 del CGP, las costas
procesales estan integradas por las expensas y gastos sufragados en el curso
de la actuacion judicial y las agencias en derecho. Para la fijacion de estas
ultimas, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio

el mentado Acuerdo 10554, en el que en el numeral 3. °, dispuso que:

“Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendrd en cuenta,
dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y demads
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se

puedan desconocer los referidos limites”.

El acuerdo referido, ademas, establece para el caso de los procesos
declarativos en general, unas tarifas especificas en los procesos de unica

instancia y otras para los procesos en primera instancia, en las que se
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considera la cuantia o la naturaleza del asunto como elementos determinantes

para su fijacion.

De este modo, en relacion con los tramites de primera instancia,
contempla que las agencias en derecho, por la cuantia, en procesos donde esta
es menor, pueden fijarse entre el 4% y el 10% y, en procesos donde esta es

mayor, entre el 3% y el 7,5%., en ambas hipotesis, sobre lo pedido.

Ahora, como es sabido, la norma procesal laboral regula de manera
especial el tema de las cuantias, estableciendo dos categorias que a su vez
determinan las instancias en las que deben tramitarse los procesos. Asi, esta
definido que los procesos de unica instancia, son aquellos cuya cuantia no
excede los 20 S.M.L.M.V. y los procesos de primera instancia son los que
superan este monto, sin que para este ultimo caso haya lugar a distinciones
adicionales, como si ocurre en materia civil, donde ademas se presenta una

clasificacion entre procesos de menor y mayor cuantia.

En tal sentido, destacando que en el acuerdo al que se ha venido
haciendo referencia no existe una tarifa especifica que se ajuste con precision
a la configuracion de las reglas procesales del trabajo y de la seguridad social,
se estimara, entonces, cual de tales reglas se acoplan al procedimiento laboral,
siendo las agencias en derecho en contra del empleador o de un organismo de
la seguridad social, como se trata en este asunto, por lo que esta Sala de
Decision, toma partido por las senaladas para los procesos de mayor cuantia,
indicadas en el mencionado acuerdo, esto es, el baremo que fluctia entre el

3%y 7,5% de lo pedido.

En el presente asunto el titular del Juzgado Once Laboral aprobé la
liquidacion de las costas en la suma total de $ 2.645.168 a cargo de la entidad
apelante, al tener en cuenta el valor que se le ordené pagar por ese concepto
en las sentencias que se profirieron, las cuales obedecieron a la valoracion de
las circunstancias de la actuacion procesal, en cuanto a la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado, a la luz de
lo contenido en el articulo 361 del C.G. del P. en concordancia con lo

establecido en el numeral 3° del referenciado acuerdo 10554.
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Conforme lo expuesto, precisa la Sala que la recurrente no presenta
argumentos solidos que indiquen a esta Colegiatura que el monto de las
agencias en derecho deba ser menor a la suma liquidada por el juzgador de
primer grado, asi el demandante pretendiera que se declarara la ineficacia de
su traslado pensional, pues se considera que el monto en el que se
cuantificaron las agencias en derecho se ajusta a la gestion realizada por el
apoderado durante el tramite del proceso, en virtud del rango tarifario
dispuesto en el acuerdo varias veces mencionado, insistiendo, que conforme
a lo dispuesto en el numeral 1.° del art. 365 del CGP, tal condena se impone
a quien resulte vencido en juicio o a quien se le resuelva de manera
desfavorable el recurso de apelacion, situacion que acontecié en ambas

instancias.

Conforme a lo expuesto, la Sala confirmara la decision de primera
instancia. Se advierte, que la parte recurrente Porvenir sera condenada en
costas, al no prosperar el recurso de apelacion, por ende, se impondran las
agencias en derecho en la suma de un (1) salario minimo legal mensual

vigente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala

Tercera de Decision Laboral

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, conforme lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta sede a cargo de la parte recurrente Porvenir. Se
fijan las agencias en derecho en la suma de un (1) salario minimo legal

mensual vigente.

TERCERO: DEVUELVASE a través de la Secretaria el expediente al Juzgado

de origen.
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Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

e Aol

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

]T_ r|| '1 qu

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

L il L-i F il
JORGE [EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 33
(Aprobado mediante acta del 29 de marzo de 2022)

Proceso Ordinario
Demandante Efrain Noguera Meneses
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
Demandado DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS
Radicado 760013105001202100480-01

Auto Rechaza por Falta de Agotamiento
Temas y Subtemas ) o )
de la Reclamacion Administrativa.

Decision Acepta Desistimiento del recurso

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el 4 de mayo de
de dos mil veintidés (2022), la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, JORGE
EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien actia
como ponente; obrando de conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y el Acuerdo No. PCSJA20- 11632 del 30 de septiembre de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, proceden a resolver el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte activa contra el
auto No. 3526 de fecha 07 de octubre de 2021, proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual se rechaza in
limine por falta de agotamiento de la reclamacion administrativa,
posteriormente, el dia 08 de febrero de 2022, el apoderado de la parte

demandante desiste del recurso impetrado.



760013105001202100480-01

CONSIDERACIONES:

Estima la Sala procedente traer a colacion el articulo 306 del vigente

Codigo Procesal del Proceso, el cual a la letra estipula:

“ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demads
actos procesales que hayan promovido.

No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia
materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga
por fuera de audiencia, el escrito se presentard ante el secretario
del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho
recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este
en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el
juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable

ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de
las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas. ...".

Revisado el poder conferido al apoderado judicial del demandante EFRAIN
NOGUERA MENESES, se observa que en el mismo se otorgd al apoderado la
facultad para desistir; por lo cual resulta procedente acceder a la solicitud de

desistimiento invocada por la mentada parte activa.

Sin costas en esta instancia.
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Por lo expuesto, sin necesidad de consideraciones adicionales, el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Tercera de Decision Laboral.

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTESE EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacion
formulado por el apoderado de la parte demandante, en contra del Auto
Interlocutorio No. 3526 proferido el dia 07 de octubre de 2021, emitido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, en virtud de las consideraciones

expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE las diligencias al Juzgado de origen para lo de su
cargo.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

Los Magistrados,

euwn Ao/

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

B LI k.- r'
JORGE\EDUARDO RAMIiREZ AMAYA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 39
Santiago de Cali, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario

Numero 76001310501520180017301
Demandante Nidia Valencia de Lara
Demandado Colpensiones

o Auto acepta Desistimiento
Decision y
Recurso de Casacion

El apoderado judicial de la parte demandante, el dia 02 de febrero del 2022,
mediante correo electronico, desiste del recurso extraordinario de casacion
que habia interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral el pasado 23 de noviembre del 2021, contra la sentencia N°313 del 29
de octubre de 2021, proferida por la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL.

Para resolver se CONSIDERA:

La Sala Tercera de Decision Laboral, profirio la Sentencia N°313 del 29 de

octubre de 2021, en la cual resolvio:

PRIMERO: CORREGIR el ordinal PRIMERO de la Sentencia 313
publicada por esta Corporacion el dia 29 de octubre de 2021, el cual

quedara asi:



REF. ORDINARIO DE NYDIA VALENCIA DE LARA
RADICACION: 760013\1%5((:)?52%520%?%55

reconocido por el juzgador de primer grado, en el periodo comprendido

entre el 6 de julio de 2015 hasta el 31 de marzo de 2019 y reajustar

el valor por este concepto, desde el 1°de abril de 2019 hasta el 31 de

agosto de 2021, teniendo en cuenta que la mesada inicial, para el ano

2015 era de $1.422.936, a razén de 13 mesadas anuales y con los

incrementos de ley, que arroja el equivalente a $55.098.716.

TERCERO: En lo demas permanece incélume la sentencia proferida

en esta instancia (...)”.Providencia que fue recurrida en casacion por

la parte actora el 23 de noviembre del 2021.

Ahora, respecto al desistimiento del extraordinario de casacion presentado el
02 de febrero de 2022 por el abogado PABLO LEON LEDESMA HURTADO,
apoderado judicial de la senora NYDIA VALENCIA DE LARA, se verifica que el
apoderado judicial, posee facultad expresa para desistir, con lo cual se
cumplen las exigencias del articulo 344 CPCy 316 del CGP, precepto en virtud
del cual, las partes también pueden desistir “...de los recursos interpuestos..”,
sin que en este evento haya lugar a condena en costas, al tenor de lo previsto
en el articulo 345 del CPC y 316 CGP, por tratarse del desistimiento del

recurso de casacion presentado ante este Tribunal.

En consecuencia, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE
PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la sennora NYDIA VALENCIA DE LARA, contra
la Sentencia N°313 del 29 de octubre de 2021, proferida por la SALA TERCERA
DE DECISION LABORAL de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- SIN COSTAS en esta instancia, por no haberse causado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE



REF. ORDINARIO DE NYDIA VALENCIA DE LARA
i VS. COLPENSIONES
RADICACION: 76001310501520180017301

efun Aol

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 41
Santiago de Cali, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario
Numero 76001310501720170069301
Diego Fernando Piedrahita
Demandante
Cajiao
Demandado Coprocenva
Auto concede Recurso de
Decision

Casacion

El apoderado judicial de la parte actora, presenta recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia N° 316 del 29 de octubre de 2021, proferida por

la Sala Tercera De Decision Laboral.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad
del recurso de casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra
sentencias dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término
legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la
condicion de abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por
apoderado, y (iii) exista el interés econémico para recurrir previsto en el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la



REF. ORDINARIO DE DIEGO FERNANDO PIEDRAHITA CAJIAO
i VS. COPROCENVA
RADICACION: 76001310501720170069301

minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicto el fallo

cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, ha advertido que el interés econémico para recurrir en casacion se
determina por el perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de
las partes, que en el caso de la demandante sera el monto de las pretensiones
que no prosperaron, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las

cuales resulto condenada.

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacion del recurso
dentro de la oportunidad conferida por la ley (19/11/2021), se verifica la
procedencia del recurso extraordinario por tratarse de un proceso ordinario
laboral, asi como el interés juridico de la parte recurrente como quiera que le
asiste un agravio derivado de la decision de segunda instancia en la que no se

accedio al petitorio de la demanda.

De igual forma, se establece que el apoderado del demandante cuenta con las

facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso (Fl.1, C.1).

Ahora bien, establecidos los anteriores factores, se pasa a realizar el estudio
del interés economico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de
cuantificar si las pretensiones que no prosperaron en esta instancia implican
un valor de al menos 120 salarios minimos legales mensuales vigentes al afio

2021 en que se profirio la decision de segundo orden.

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo
fijado por el Gobierno Nacional mediante Decreto 1785 de 2020, es de
$908.526, €l interés para recurrir en casacion para el ano 2021 debe superar

la cuantia de $109.023.120 pesos.

Dando alcance a lo dispuesto por el organo de cierre, se tiene que las

pretensiones de la parte demandante estaban encaminadas a que se condene

a 1la Connherativa Ade Ahorro v Créedite COPRPOCTENLV A et adelante



REF. ORDINARIO DE DIEGO FERNANDO PIEDRAHITA CAJIAO
i VS. COPROCENVA
RADICACION: 76001310501720170069301

subsidiaria, pretende el pago de la indemnizacion por despido sin justa causa,

correspondiente a 180 dias de salario, y los intereses moratorios.

Ahora bien, la decision tomada en esta instancia fue confirmatoria de la de
primer grado, en la cual el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali en
providencia No. 195 de fecha 14 de diciembre de 2018 habia declarado
probadas las excepciones propuestas por la demandada, y la absolvio de las
pretensiones incoadas por el demandante a quien le impuso condena en
costas.

Para efectos de cuantificar el interés economico de la casacion, se realiza la
sumatoria de las pretensiones principales, las cuales estaban orientadas al

reintegro y consecuente pago de salarios, derechos y prestaciones dejadas de

percibir a través de las siguientes operaciones:

FECHA DE INGRESO 18/11/2015 | fl. 15-16
FECHA DE EGRESO 17/11/2016
SALARIO

2013 2.126.000,00

ENERO A JUNIO/2013 2.126.000,00

JULIO A DIC/2013 2.126.000,00

ENERO A JUNIO/2014 2.126.000,00

JULIO A DIC/2014 2.126.000,00

ENERO A DIC/2015 2.126.000,00

ENERO A DIC/2016 2.126.000,00

ENERO A DIC/2017 2.126.000,00

ENERO A DIC/2018 2.126.000,00

ENERO A DIC/2019 2.126.000,00

ENERO A DIC/2020 2.126.000,00

ENERO A OCT/2021 2.126.000,00

DIAS REINTEGRO inicio final dias

17/11/2016 29/10/2021 1292

SALARIO + AUX TRANPORTE

SALARIOS | BASE AUX TRANS | INICIO FINAL DIAS TOTAL SALARIO
2016 2.126.000,00 17/11/2016 | 31/12/2016 32| $  2.267.733,33
2017 2.126.000,00 01/01/2017 | 31/12/2017 260 | $ 18.425.333,33
2018 2.126.000,00 01/01/2018 | 31/12/2018 261| $ 18.496.200,00
2019 2.126.000,00 01/01/2019 | 31/12/2019 261| $ 18.496.200,00
2020 2.126.000,00 01/01/2020 | 31/12/2020 262| $ 18.567.066,67
2021 2.126.000,00 01/01/2021| 29/10/2021 216| $ 15.307.200,00

TOTAL | $ 91.559.733,33




REF. ORDINARIO DE DIEGO FERNANDO PIEDRAHITA CAJIAO

VS. COPROCENVA

RADICACION: 76001310501720170069301

2019-01 01/01/2019| 30/06/2019 2.126.000 180 S 1.063.000
2019-02 01/07/2019| 31/12/2019 2.126.000 180 S 1.063.000
2020-01 01/01/2020| 30/06/2020 2.126.000 180 S 1.063.000
2020-02 01/07/2020| 31/12/2020 2.126.000 180 S 1.063.000
2021-01 01/01/2021 30/06/2021 2.126.000 180 S 1.063.000
2021-02 01/07/2021 29/10/2021 2.126.000 118 S 696.856
TOTAL 10.523.700
CESANTIAS DESDE HASTA BASE DIiAS CESANTIAS
2016 17/11/2016 | 31/12/2016 2.126.000,00 44 259.844
2017 | 01/01/2017| 31/12/2017 2.126.000,00 360 2.126.000
2018 | 01/01/2018| 31/12/2018 2.126.000,00 360 2.126.000
2019 | 01/01/2019| 31/12/2019 2.126.000,00 360 2.126.000
2020 | 01/01/2020| 31/12/2020 2.126.000,00 360 2.126.000
2021 | 01/01/2021 29/10/2021 2.126.000,00 298 1.759.856
TOTAL 10.523.700
INT,
CESANTIAS DESDE HASTA BASE DiAS intereses
2016-02 17/11/2016 | 31/12/2016 2.126.000,00 44 S 31.181
2017-01 01/01/2017 | 31/12/2017 2.126.000,00 360 S 255.120
2018-01 01/01/2018 | 31/12/2018 2.126.000,00 360 S 255.120
2019-01 01/01/2019| 31/12/2019 2.126.000,00 360 S 255.120
2020-01 01/01/2020| 31/12/2020 2.126.000,00 360 S 255.120
2021-01 01/01/2021 29/10/2021 2.126.000,00 298 S 211.183
TOTAL 1.262.844
VACACIONES DESDE HASTA SALARIO B DIiAS TOTAL
2016 | 17/11/2016| 31/12/2016 2.126.000 44 | S 129.922
2017 | 01/01/2017| 31/12/2017 2.126.000 360 | S 1.063.000
2018 | 01/01/2018| 31/12/2018 2.126.000 360 | S 1.063.000
2019 | 01/01/2019| 31/12/2019 2.126.000 360 | S 1.063.000
2020 | 01/01/2020| 31/12/2020 2.126.000 360 | S 1.063.000
2021 | 01/01/2021| 31/12/2021 2.126.000 360 | S 1.063.000
TOTAL S 5.444.922
TOTALES:
SALARIOS S 91.559.733
AUX. TRANS. S -
PRIMA S 10.523.700
CESANTIAS S 10.523.700
INT. CESANTIAS S 1.262.844
VACACIONES S 5.444.922
TOTAL S 119.314.900

De las anteriores operaciones, sin necesidad de establecer el monto de la

indemnizacion e intereses peticionados, se concluye que la cuantia parcial de




REF. ORDINARIO DE DIEGO FERNANDO PIEDRAHITA CAJIAO
i VS. COPROCENVA
RADICACION: 76001310501720170069301

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali,

Valle, Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto
por el apoderado de la parte actora, contra la Sentencia N° 316 proferida el 29

de octubre de 2021.
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, contintuese el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

efun o)1

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada
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JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 40
Santiago de Cali, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario
Numero 76001310501020140039301
Agustin Ledén Fernandez
Demandante
Matta
Demandado Colpensiones
o Auto acepta Desistimiento
Decision

Recurso de Casacidén

La apoderada judicial de la parte demandante, el dia 21 de febrero del 2022,
mediante correo electronico, desiste del recurso extraordinario de casacion
que habia interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral el pasado 11 de enero del 2022, contra la sentencia N°400 del 09 de
diciembre de 2021, proferida por la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL.

Para resolver se CONSIDERA:

La Sala Tercera de Decision Laboral, profirié la Sentencia N°400 del 09 de
diciembre de 2021, en la cual resolvio: “PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia
n°33 proferida el 26 de febrero de 2019, por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Cali (...)”. Providencia que fue recurrida en casacion por la parte
actora el 11 de enero del 2022.



REF. ORDINARIO DE AGUSTIN LEON FERNANDEZ MATTA

VS COLPENSIONES

RADICACION: 76001310501020140039301

que la apoderada judicial, posee facultad expresa para desistir (fl.11 C.1), con
lo cual se cumplen las exigencias del articulo 344 CPC y 316 del CGP, precepto

«

en virtud del cual, las partes también pueden desistir “..de los recursos
interpuestos..”, sin que en este evento haya lugar a condena en costas, al tenor
de lo previsto en el articulo 345 del CPC y 316 CGP, por tratarse del

desistimiento del recurso de casacion presentado ante este Tribunal.

En consecuencia, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, Valle del Cauca,
RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada del sefior AGUSTIN LEON FERNANDEZ MATTA,
contra la Sentencia N°400 del 09 de diciembre de 2021, proferida por la SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL de acuerdo a lo expuesto en la parte

motiva.
SEGUNDO.- SIN COSTAS en esta instancia, por no haberse causado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

efun Aol

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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ELSY ALCIRA SEGURA DIiAZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 042

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado 760013105008201900651-01

Demandante FRANCISCO BERNARDO GONZALEZ BAENA
Demandado COLPENSIONES - PROTECCION S.A. y PORVENIR SA
Tramite AUTO NIEGA RECURSO DE CASACION

La apoderada judicial de la parte demandada PORVENIR S.A., interpuso el
pasado 1° de diciembre de 2021 recurso extraordinario de casacion para
ante la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral,
contra la Sentencia No. 356 proferida el 30 de noviembre de 2021, por esta

Sala de Decision Laboral, razon por la cual se,

CONSIDERA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 del Codigo Procesal de
Trabajo y de la Seguridad Social, en materia laboral son susceptibles del
recurso extraordinario de casacion, los procesos cuya cuantia exceda el tope
de ciento veinte (120) veces el salario minimo mensual mas alto vigente;
recurso que se podra interponer dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la notificacion de la sentencia de segunda instancia (articulo 88

CPTy SS).



Lo primero a dilucidar es la oportunidad en la interposicion del recurso, lo
que se atendié cabalmente por la parte interesada habida cuenta que la
sentencia materia de casacion fue notificada el 30 de noviembre de 2021, y
el recurso se interpuso el 1 de diciembre de la misma anualidad, esto es,

dentro del término habil que otorga la normativa procesal.

En lo atinente al interés econémico se advierte, que teniendo en cuenta que
a la fecha en que se profirio la sentencia el valor del salario minimo era de
$908.526, €l interés para recurrir en casacién debe superar la cuantia de

$120.000.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, ha advertido que el interés econoémico para recurrir en casacion se
determina por el perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de
las partes, que en el caso de la demandante sera el monto de las pretensiones
que le resultaron adversas, y para la demandada, es el valor de las peticiones

por las cuales resulté condenada.

Esta Sala de Decision Laboral, por medio de Sentencia 356 del 30 de
noviembre de 2021, modifico el ordinal 2 de la sentencia 72 del 22 de febrero
de 2020 dictada por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito y confirmé en lo
demas la decision proferida en primera instancia, en la cual se declaré la
ineficacia del traslado de régimen pensional que el demandante efectuo del
RPMPD al RAIS, imponiéndole a PORVENIR S.A. trasladar con destino a
COLPENSIONES todos los valores integrales que hubiere recibido con
motivo de la afiliacibn del demandante como cotizaciones, bonos
pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuenta de rezago y cuentas
de no vinculados, al igual que los gastos de administracion, todo tipo de
comisiones, las primas de seguro previsional y el porcentaje destinado al

fondo de garantia de pension minima a cargo de su propio patrimonio



Ahora, respecto al recurso de Casacion interpuesto por los Fondos Privados
de Pensiones con ocasion de los traslados de régimen pensional, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en proveido del 04 de marzo
de 2015, radicacion 66744, MP. Dr. Gustavo Hernando Lopez Algarra,

reitero:

“La Corte tiene precisado que para recurrir en casacion se debe tener
interés juridico, es decir que de la sentencia susceptible de ataque se
derive un _agravio o perjuicio en contra del recurrente, cuya cuantia
sea superior a 120 salarios minimos legales mensuales vigente para
el momento en que se emitid la sentencia de sequnda instancia, que
en tratandose del demandado, lo constituye el monto de las condenas
que se le impusieron.

“Tal como se lee en los antecedentes, a la demandada SAFP
Proteccion S.A., se le impuso la condena de «devolver al [ISS],
todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de la actora, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la asequradora, con todos sus frutos e
intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con
los rendimientos que hubieren causados», como consecuencia
de la declaratoria de nulidad del traslado de la accionante,
del RPM al RAIS.

“Al respecto la Corte estima que la SAFP Proteccion S.A., no tiene
interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“Dispone el articulo 90 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con los
articulos 1 y 4 del Decreto 656 de 1994, que los fondos de pensiones
del RAI son sociedades de cardcter previsional, cuyo objeto exclusivo
es la administracion y manejo de las cotizaciones y pensiones
derivadas de dicho régimen de pensiones.

“En el RAIS, cada afiliado tiene a su nombre una cuenta
individual de ahorro pensional, y el conjunto de dichas
cuentas constituyen un patrimonio autonomo propiedad de los
afiliados, denominado fondo de pensiones, independiente del
patrimonio de la entidad administradora, siendo
responsabilidad de la administradora, con su patrimonio,
garantizar el pago de una rentabilidad minima al fondo de
pensiones (articulo 60 de la Ley 100 de 1993, y 48 de la Ley
1328 de 2009). La misma norma prevé que de los aportes que
hagan los afiliados y empleadores, sus rendimientos




financieros, y los subsidios del Estado cuando a ello hubiere
lugar, una parte se capitalizara en la cuenta individual de
ahorro pensional de cada afiliado, otra parte se destinara al
pago de las primas de sequros para atender las pensiones de
invalidez y de sobrevivencias y la asesoria para la
contratacion de la renta vitalicia, financiar el fondo de
solidaridad pensional, y cubrir el costo de administracion de
dicho régimen.

“Es decir, el afiliado es el titular tanto de las cuentas de
ahorro _individual, como de los dineros depositados en ellos,
asi _como de sus rendimientos financieros, y del Bono
Pensional; mientras que la administradora de fondos de
pensiones actua, como su nombre lo indica, como su regente,
sin _confundir su propio patrimonio con los montos que se
encuentran a nombre del afiliado.

“En este sentido, cuando la sentencia de segunda instancia ordené a
la SAFP Proteccion S.A., como consecuencia de la declaratoria de la
nulidad del traslado de la actora del ISS a la administradora de
fondos de pensiones y cesantias Proteccion S.A., el traslado al ISS de
«todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de
la actora, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone
el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que hubieren
causado», no hizo otra cosa que instruir a ésta sociedad para
que el capital pensional que administra de la actora, sea
retornado al ISS, para que, como otrora, asuma de nuevo el rol
de administradora de pensiones de la accionante, y con dichos
valores financie la pension de vejez que debe tramitar y otorgar por
disposicion del juez colegiado.

“Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su
funcion de administradora del régimen pensional de la actora,
en tanto que dejaria de percibir a futuro los rendimientos por
su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en
la sentencia de segunda instancia, no resultan tasables para
efectos del recurso extraordinario, como si lo seria frente al ISS,
por cuanto resulté condenada al reconocimiento y pago de la pension
de vejez de la accionante, que dicho sea de paso, con su silencio
manifesté conformidad con la decision, pues no la recurrié en
casacion, teniendo la posibilidad de hacerlo.

“Por ello se equivocé el Tribunal cuando concedié el recurso
extraordinario de casacion, al asumir que con la orden impuesta a la




SAFP Proteccion S.A., le habia irrogado perjuicios de tal magnitud que
hacia posible la interposicién del recurso antes dicho.

“En consecuencia, la Corte declarara inadmisible el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la  sociedad
administradora de fondos de pensiones y cesantias Proteccién S.A., y
ordenarad la devoluciéon del expediente al sentenciador colegiado de
origen”. [Negrillas y subrayados no estan en el texto].

Atendiendo lo anterior en el presente caso no se causaria agravio economico
a la recurrente, salvo lo atinente a los costos o gastos de administracion,
incluyendo el rubro destinado al Fondo de garantia de Pension Minima, por
cuanto los dineros que administra son de la cuenta individual del

demandante.

Los costos de administracion regulados por la Ley 100 de 1993 y
reglamentados por el articulo 39 del decreto 656 de 1994, en armonia con
el articulo 1 de la Resolucion 2549 de 1994 de la Superintendencia
Financiera, cuentan con una base de calculo y porcentaje de fijacion libre
por parte de cada AFP, sin embargo, en la medida que no puede superar el
3% de la cotizacion establecida legalmente a partir de la vigencia de la ley
797 de 2003 (29 de enero de 2003) y con antelacion el 3,5%, sera sobre
dicha base que deba realizarse el calculo pertinente, amén del valor que por
la comision o costos de administracion resulta acreditada en el expediente.
Este rubro incluye el porcentaje destinado al Fondo de Garantia de Pension
Minima, al cual fue igualmente condenada la Administradora a retornar a

COLPENSIONES.

En el presente asunto de la relacion de los ingresos base de cotizacion del
demandante, en el periodo en que estuvo afiliado a PORVENIR S.A., segun
historia laboral que obra dentro de la carpeta administrativa del expediente
digital, surgen como valor por concepto de gastos de administracion la suma

de $24.004.168, cuantia que no supera los 120 salarios minimos de que



trata el articulo 86 del C.P.T. y de la S.S., por ende, resulta improcedente

conceder el recurso de casacion bajo estudio.

En complemento, en reciente postura la Sala de Casacion Laboral de la CSJ,

en decision AL1533-2020 del 15 de julio de 2020, senalo lo siguiente:

“..Ahora bien, en asuntos como el presente, en los que se discute
el interés juridico econémico de las partes, en tratandose de
controversias donde se reclama la nulidad del traslado al RAIS,
esta Sala de la Corte, desde la providencia AL1237-2018, tiene
asentado que el interés juridico para recurrir en casacion,
tratandose del demandante, «debe examinarse en torno a la
expectativa que tiene el afiliado de recuperar el régimen de
transicion, y asi poder acceder al reconocimiento de la pension
de vejez en el régimen de prima media con prestacion definida,
con los requisitos que tales normativas disponen», y tratandose
del demandado, se calcula en atenciéon al valor que por
administracion de las cotizaciones efectuadas a nombre del
afiliado dejare de percibir el respectivo fondo de pensiones
(AL2937-2018)...”.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por
la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS PORVENIR S.A., por no reunir el interés

juridico y econoémico.



SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, enviese el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

efun o]

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

iy

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

2r \-

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Magistrado

PERIODO IBC PORCENTAJE COSTO

COTIZADO ADMINISTRACION | ADMINSITRACION
2004-02 $4.477.000 3,00% $134.310
2004-03 $ 4.477.000 3,00% $134.310
2004-04 $ 4.695.000 3,00% $ 140.850
2004-05 $ 4.695.000 3,00% $ 140.850
2004-06 $ 4.695.000 3,00% $ 140.850
2004-07 $ 4.695.000 3,00% $ 140.850
2004-08 $ 4.695.000 3,00% $ 140.850
2004-09 $ 4.695.257 3,00% $140.858
2004-10 $ 4.695.000 3,00% $ 140.850
2004-11 $ 4.695.000 3,00% $ 140.850
2004-12 $ 4.695.000 3,00% $ 140.850




2005-01 $ 4.695.000 3,00% $ 140.850
2005-02 $ 4.695.000 3,00% $ 140.850
2005-03 $ 4.695.000 3,00% $ 140.850
2005-04 $ 4.695.000 3,00% $ 140.850
2005-05 $5.716.973 3,00% $171.509
2005-06 $5.021.000 3,00% $ 150.630
2005-07 $5.021.000 3,00% $ 150.630
2005-08 $5.021.000 3,00% $ 150.630
2005-09 $5.021.000 3,00% $ 150.630
2005-10 $5.021.000 3,00% $150.630
2005-11 $5.021.000 3,00% $150.630
2005-12 $5.021.000 3,00% $150.630
2006-01 $5.021.000 3,00% $150.630
2006-02 $5.021.000 3,00% $150.630
2006-03 $5.021.000 3,00% $150.630
2006-04 $5.021.000 3,00% $150.630
2006-05 $5.322.000 3,00% $ 159.660
2006-06 $5.322.000 3,00% $ 159.660
2006-07 $5.322.000 3,00% $ 159.660
2006-08 $5.322.000 3,00% $ 159.660
2006-09 $5.318.758 3,00% $159.563
2006-10 $ 5.322.000 3,00% $ 159.660
2006-11 $ 5.322.000 3,00% $ 159.660
2006-12 $ 5.322.000 3,00% $ 159.660
2007-01 $ 5.322.000 3,00% $ 159.660
2007-02 $5.322.000 3,00% $ 159.660
2007-03 $5.322.000 3,00% $ 159.660
2007-04 $5.615.000 3,00% $ 168.450
2007-05 $5.615.000 3,00% $168.450
2007-06 $5.615.000 3,00% $ 168.450
2007-07 $5.615.000 3,00% $ 168.450
2007-08 $5.615.000 3,00% $ 168.450
2007-09 $5.615.000 3,00% $168.450
2007-10 $5.615.000 3,00% $ 168.450
2007-11 $5.615.000 3,00% $ 168.450
2007-12 $5.603.303 3,00% $168.099
2008-01 $15.383 3,00% $ 461

2008-02 $ 4.209.000 3,00% $126.270




2008-03 $4.214.000 3,00% $126.420
2008-04 $5.197.000 3,00% $155.910
2008-05 $ 6.321.000 3,00% $189.630
2008-06 $ 6.321.000 3,00% $189.630
2008-07 $ 1.475.000 3,00% $44.250
2009-03 $ 1.800.000 3,00% $ 54.000
2009-04 $ 1.500.000 3,00% $ 45.000
2009-05 $ 1.500.000 3,00% $ 45.000
2009-06 $ 1.500.000 3,00% $ 45.000
2009-07 $ 1.500.000 3,00% $ 45.000
2009-11 $ 497.000 3,00% $14.910
2009-12 $ 497.000 3,00% $14.910
2010-01 $ 515.000 3,00% $ 15.450
2010-02 $ 4.250.000 3,00% $127.500
2010-03 $ 4.250.000 3,00% $127.500
2010-04 $ 4.250.000 3,00% $127.500
2010-05 $ 4.250.000 3,00% $127.500
2010-06 $ 4.250.000 3,00% $127.500
2010-07 $ 4.250.000 3,00% $127.500
2010-08 $ 4.250.000 3,00% $127.500
2010-09 $ 4.250.000 3,00% $127.500
2010-10 $ 4.250.000 3,00% $127.500
2010-11 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2010-12 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2011-01 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2011-02 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2011-03 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2011-04 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2011-05 $ 2.000.000 3,00% $ 60.000
2011-06 $ 3.331.000 3,00% $99.930
2011-07 $ 4.144.000 3,00% $124.320
2011-08 $ 4.144.000 3,00% $124.320
2011-09 $ 4.144.000 3,00% $124.320
2011-10 $ 4.144.000 3,00% $124.320
2011-11 $ 3.839.000 3,00% $115.170
2011-12 $6.170.000 3,00% $185.100
2012-01 $6.170.000 3,00% $185.100
2012-02 $6.170.000 3,00% $185.100




2012-03 $6.170.000 3,00% $185.100
2012-04 $6.170.000 3,00% $185.100
2012-05 $7.713.000 3,00% $231.390
2012-06 $7.991.000 3,00% $239.730
2012-07 $7.277.000 3,00% $218.310
2012-08 $ 6.479.000 3,00% $194.370
2012-09 $2.376.000 3,00% $71.280
2013-02 $ 1.400.000 3,00% $42.000
2013-03 $ 1.400.000 3,00% $42.000
2013-04 $ 1.400.000 3,00% $42.000
2013-05 $ 1.400.000 3,00% $42.000
2013-06 $ 1.400.000 3,00% $42.000
2013-07 $ 1.400.000 3,00% $42.000
2013-08 $ 1.400.000 3,00% $42.000
2013-09 $ 1.400.000 3,00% $42.000
2013-10 $ 1.400.000 3,00% $42.000
2013-11 $ 1.400.000 3,00% $42.000
2013-12 $ 1.400.000 3,00% $42.000
2014-01 $ 1.400.000 3,00% $42.000
2014-02 $ 1.400.000 3,00% $42.000
2014-03 $ 1.400.000 3,00% $42.000
2014-04 $ 1.400.000 3,00% $ 42.000
2014-05 $ 1.400.000 3,00% $ 42.000
2014-06 $ 1.400.000 3,00% $ 42.000
2014-07 $ 1.400.000 3,00% $ 42.000
2014-08 $ 1.400.000 3,00% $42.000
2014-09 $ 1.400.000 3,00% $42.000
2014-10 $ 1.400.000 3,00% $42.000
2014-11 $ 1.400.000 3,00% $42.000
2014-12 $ 1.400.000 3,00% $42.000
2015-01 $ 1.400.000 3,00% $42.000
2015-02 $ 4.900.000 3,00% $ 147.000
2015-03 $5.000.000 3,00% $ 150.000
2015-06 $5.173.569 3,00% $ 155.207
2015-07 $5.133.157 3,00% $ 153.995
2015-08 $5.559.826 3,00% $ 166.795
2015-09 $5.160.213 3,00% $ 154.806
2015-10 $5.160.213 3,00% $ 154.806




2015-11 $4.160.438 3,00% $124.813
2015-12 $4.160.205 3,00% $124.806
2016-01 $ 4.285.250 3,00% $128.558
2016-02 $ 4.285.250 3,00% $128.558
2016-03 $5.033.500 3,00% $151.005
2016-04 $2.077.250 3,00% $62.318
2016-08 $ 689.455 3,00% $20.684
2016-09 $ 1.856.000 3,00% $55.680
2016-10 $2.320.000 3,00% $ 69.600
2016-11 $ 2.320.000 3,00% $ 69.600
2016-12 $ 2.320.000 3,00% $ 69.600
2017-01 $ 2.320.000 3,00% $ 69.600
2017-02 $5.654.294 3,00% $169.629
2017-03 $5.695.337 3,00% $170.860
2017-04 $5.695.337 3,00% $170.860
2017-05 $5.695.337 3,00% $170.860
2017-06 $5.695.337 3,00% $170.860
2017-07 $5.695.337 3,00% $170.860
2017-08 $5.695.337 3,00% $170.860
2017-09 $5.695.337 3,00% $170.860
2017-10 $5.695.337 3,00% $170.860
2017-11 $ 6.264.870 3,00% $ 187.946
2017-12 $5.752.290 3,00% $172.569
2018-01 $ 5.440.635 3,00% $163.219
2018-02 $ 757.855 3,00% $22.736
2018-03 $5.507.795 3,00% $165.234
2018-04 $ 8.397.500 3,00% $251.925
2018-05 $9.757.964 3,00% $292.739
2018-06 $9.757.964 3,00% $292.739
2018-07 $9.757.964 3,00% $292.739
2018-08 $9.757.964 3,00% $292.739
2018-09 $9.757.964 3,00% $292.739
2018-10 $9.757.964 3,00% $292.739
2018-11 $9.757.964 3,00% $292.739
2018-12 $9.757.964 3,00% $292.739
2019-01 $10.458.586 3,00% $ 313.758
2019-02 $14.119.091 3,00% $423.573
2019-03 $10.458.586 3,00% $ 313.758




2019-04 $10.458.586 3,00% $ 313.758
2019-05 $12.858.587 3,00% $ 385.758
2019-06 $18.662.180 3,00% $ 559.865
2019-07 $16.464.669 3,00% $493.940
2019-08 $ 8.000.000 3,00% $ 240.000
2019-09 $ 8.000.000 3,00% $ 240.000
2019-10 $ 8.000.000 3,00% $ 240.000

$24.004.168
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 43

Santiago de Cali, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso JURISDICCIONAL - SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD

Radicado 76001220500020220013800

Demandante TEMPORALES PLUS SA

Demandada COOMEVA E.P.S. S.A.

Asunto REEMBOLSO INCAPACIDADES

Decision INADMITE RECURSO DE APELACION

Repartido a este Despacho el recurso de apelacion concedido frente a la
sentencia S2021-001226 que en uso de las funciones jurisdiccionales a ella
conferidas mediante la Ley 1122 de 2007 profiriera la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD el dia 1 de julio de 2021, se procede a la verificacion
de los requisitos formales con el fin de emitir un pronunciamiento

sobre su admision o inadmision.

La funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud y
el tramite especial que regula las demandas que en uso de tales
funciones conoce, encuentra su regulacion en la ya citada Ley 1122 de
2007, la cual, en lo atinente al recurso de apelacion, senala en el paragrafo

1° del articulo 41, modificado por el articulo 6° de la Ley 1949 de 2019:

“Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional se notificaran porel medio
mas dgil y efectivo. La sentencia podra ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a

su notificacién. En caso de ser concedido el recurso, el expediente deberd ser remitido



al Tribunal Superior del Distrito Judicial - SalaLaboral del domicilio del apelante”.

Lo anterior, en la medida que la regulacion del recurso en los términos
senalados resulta incompleta, como con frecuencia se presenta en el
ordenamiento juridico, pues se limita a senalar el término perentorio para
interponer el recurso y la autoridad judicial competente para desatarlo,
omitiéndose la regulacion de los demas factores de procedibilidad y
competencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 del C.
P.delT.y 1la S. S., se hace necesario superar el vacio con la integracion de
otras normas por via de lo que se conoce como analogia legis, para completar
el sentido de las disposiciones, inicialmente con las propias del derecho
del trabajo y la seguridad social y en ausencia de estas, con las

establecidas en el Codigo General del Proceso.

Es asi, que el procedimiento se regula conforme el Articulo 66 del C.

P. del T. y la S. S., que dispone que: “Serdn apelables las sentencias de

primera instancial”, siendo a su vez, todas las que se profieran en negocios
que excedan del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal

mensual vigente, como lo tiene asi definido el Articulo 12 ibidem.

Dilucidado este aspecto de la competencia y en el entendido que el
negocio que aqui concita la atencion se contrae a la suma de Novecientos
mil Doscientos Veintiocho ($6.751.985), valor que no alcanza la cifra
minima de veinte (20) smlmv, que para el ano 2018 en que se promovio
la demanda, equivalia a la suma de $15.624.840, razon, por la que esta
Sala concluye, que se trata de un asunto de Unica instancia que por tanto,

no admite apelacion.

Conforme lo expuesto, este Tribunal habra de Inadmitir por
improcedente el recurso de apelacion formulado por COOMEVA E.P.S. S.A.
frente a la sentencia S2021-001226 proferida por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD el dia 1 de julio de 2021.

Se ordenara la notificacion a las partes del presente proveido y devolver
el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a través de

la Secretaria de la Sala Laboral, previas las constancias respectivas.



NOTIFIQUESE.

cluwn Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 351

Santiago de Cali, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105009201900676-01
Demandante HORTENCIA GETIAL
Demandado COLPENSIONES

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto Legislativo 806 del 4
de junio de 2020, todos los tramites se continuaran gestionando a través de
los medios tecnologicos para todas las actuaciones judiciales,

implementando las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al COrreo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluwn Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 352

Santiago de Cali, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105005201700394-01

Demandante RUBIELA OLAVE REPRESENTA A TATIANA
JARAMILLO OLAVE Y OTROS

Demandado COLPENSIONES

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto Legislativo 806 del 4
de junio de 2020, todos los tramites se continuaran gestionando a través de
los medios tecnologicos para todas las actuaciones judiciales,

implementando las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el grado jurisdiccional de consulta
y se ordena correr traslado comun a las partes por el término de cinco dias,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al COITeo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluwn Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 353

Santiago de Cali, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105008202000306-01
Demandante JULIO ROBERTO RODRIGUEZ PORRAS
Demandado COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto Legislativo 806 del 4
de junio de 2020, todos los tramites se continuaran gestionando a través de
los medios tecnologicos para todas las actuaciones judiciales,

implementando las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al COrreo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluwn Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 354

Santiago de Cali, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105002201800244-01

Demandante MARIA DEL ROSARIO CARVAJAL CABAL
Demandado COLPENSIONES OLD MUTUAL Y PROTECCION S.A.

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto Legislativo 806 del 4
de junio de 2020, todos los tramites se continuaran gestionando a través de
los medios tecnologicos para todas las actuaciones judiciales,

implementando las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al COrreo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluwn Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 355

Santiago de Cali, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105006201800125-01
Demandante OSCAR HERNAN OSORNO GOMEZ
Demandado COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto Legislativo 806 del 4
de junio de 2020, todos los tramites se continuaran gestionando a través de
los medios tecnologicos para todas las actuaciones judiciales,

implementando las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al COrreo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluwn Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 356

Santiago de Cali, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105017202000149-01
Demandante MARIA DEL PILAR GOMEZ MORA
Demandado COLPENSIONES-PORVENIR S.A.

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto Legislativo 806 del 4
de junio de 2020, todos los tramites se continuaran gestionando a través de
los medios tecnologicos para todas las actuaciones judiciales,

implementando las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al COrreo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluwn Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 357

Santiago de Cali, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105005201900475-01

Demandante MARIA PATRICIA VARGAS ROZO

Demandado COLPENSIONES-PORVENIR S.A.-PROTECCION S.A.
Y OLD MUTUAL S.A.

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto Legislativo 806 del 4
de junio de 2020, todos los tramites se continuaran gestionando a través de
los medios tecnologicos para todas las actuaciones judiciales,

implementando las Tecnologias de la Informacion y la Comunicaciéon (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
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laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluwn Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 358

Santiago de Cali, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105012202000064-01
Demandante LILIANA JIMENEZ LUNA
Demandado COLPENSIONES-PORVENIR S.A.

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto Legislativo 806 del 4
de junio de 2020, todos los tramites se continuaran gestionando a través de
los medios tecnologicos para todas las actuaciones judiciales,

implementando las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al COrreo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
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laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluwn Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 359

Santiago de Cali, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105019202100145-01

Demandante FERNANDO ARGOTE MUNOZ

Demandado COLGATE PALMOLIVE COMPANIA-COLABORAMOS
MAG SAS

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto Legislativo 806 del 4
de junio de 2020, todos los tramites se continuaran gestionando a través de
los medios tecnologicos para todas las actuaciones judiciales,

implementando las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
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laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluwn Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 360

Santiago de Cali, cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105005201900190-01
Demandante PATRICIA ROMERO GUTIERREZ
Demandado COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto Legislativo 806 del 4
de junio de 2020, todos los tramites se continuaran gestionando a través de
los medios tecnologicos para todas las actuaciones judiciales,

implementando las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al COrreo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
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laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluwn Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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