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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA LABORAL

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: YHUN BRYNER LOPEZ PENA

DEMANDADOS: RIOPAILA ENERGIA S.A.S. E.S.P, EYC INGENIERIA LTDA EN LIQUIDACION,
RIOPAILA CASTILLA S.A

RADICACION: 760013105 018 2021 00106 01

AUTO NUMERO 460

Cali, seis (06) de mayo del afio dos mil veintidds (2022)

Al entrar a decidir sobre el presente asunto encuentra la suscrita Magistrada Ponente
que escasean los elementos esenciales para desatar los planteamientos
enunciados, toda vez que, no se encuentra incorporado en el expediente copia del
archivo PDF que contiene los anexos de los que hace referencia la subsanaciéon de
la demanda allegada por el apoderado judicial de la parte demandante, pues aquel

solo contiene 4 folios.

ANEXA

1. PDF gue confiene Escrito demanda, poder y anexo-pruebas folios (161 folies), con las
respectivas correcciones.

(03SubsanacionDemanda folio. 4)

Por lo anterior, se muestra imperativo oficiar al Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito

de Cali, para que, de manera virtual, allegue copia de la diligencia anotada.

Por lo expuesto se DISPONE:



PRIMERO: OFICIAR al JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
a fin que allegue copia del archivo PDF que contiene los anexos de los que hace
referencia la subsanacion de la demanda allegada por el apoderado judicial de la parte

demandante.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama
Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE CAMILO BUITRON FUENTES
VS. COLFONDOS S.A,, PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 003 2020 00404 02

AUTO NUMERO 458

Cali, seis (06) de mayo del afio dos mil veintidos (2.022)

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la AFP PORVENIR S.A., contra el auto interlocutorio No. 2196 del 28 de
septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cali mediante el cual aprobd la liquidacién de las costas, dentro del proceso
ordinario laboral de primera instancia de CAMILO BUITRON FUENTES
contra las AFP's COLFONDOS S.A,, PORVENIR S.A. y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
con radicado numero 76001 31 05 003 2020 00404 02. Se toma como base,
la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisién llevada a cabo el 09
marzo de 2022, celebrada como consta en el Acta No 15, tal como lo regulan
los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el paragrafo 3 del articulo 10 del
Acuerdo PCSJA22-11930 de 25-02-2022, en ambiente preferente virtual.

ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia numero
323 del 26 de noviembre de 2020, declar6 a ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro
individual con solidaridad (RAIS), administrado por Colpatria hoy PORVENIR
S.A. y posteriores traslados entre AFP’s. En consecuencia, ordend a
COLFONDOS S.A., trasladar a COLPENSIONES, los Vvalores



ORDINARIO DE CAMILO BUITRON FUENTES VS. COLFONDOS §.A4. Y OTROS
RADICACION: 76001 31 05 003 2020 00404 02

correspondientes a las cotizaciones, rendimientos financieros y gastos de
administracion pertenecientes a CAMILO BUITRON FUENTES.

Y la condena en costas versa asi:

Sentfencia No. 323
Proceso Il RAD. 2020 -00<30<%

PRIMERO: DECLARAR LA INEFICACLA del traslado Que hizmo CaammiLo
BUITROMN FUENTES <l Regimen de Ahorrao Inddiwvicaucal Srcrmimistracdo
por COLPATRIA S.a. hoy PORWERNRIRE S.aAa. v del trasiado entre fomdos
recalizaoado a COLFONDOS S.AL ultimo al Que se encontratkoa afiliado

SEGUMNDO: - oOrmc CoOoOnsecusncicaa e l=] anterior. SE O RIDVE MN.AS (=]
COLFOMNDOS., frasiadar los walores cormrespondientes = | Icas

cotizaciones, rendimientos finanmncieros w gastos de administracicrn
paertencecientes a la cuenta de CAMILO BUITROM FUEMNTES al Regirmen
de Prirma MrMedic adrmiinistrado oo I ADMAINIST R.ADCO R A
COLOMBLANMAS DE PEMNSIOMES - COLPEMNSIOMES —.

TERCERO: ORDEMNAR COLPEMSIOMNES - Que Procecdda acaetar =]}
traslado e CAUNATLLO BUITROMN FUEMNTES —de=1 REegirmen de= A vorro
INndivicduoual al de Prirma dMedia con Prestacidan Definida. jumnto con el
(el al="gde] e ternga =r s cuenta iNmndadinvidadoal b suUs rendirmientos
fimancieros.

CUARTO: COMDEMAR =N costas a la poarte vencicda en juicio. Se fija la
suUMa de  $1 000000 @ como agencias en dersecho o o cargo de
PORWEMNIR SAac . w LN eleleNe elel O caargo e COLFONDOS S.AC w a Fawor
e la parte actora Se=e ABSUELWE de este rulbro a la ADMINSTRADOR.A
COLOMBLA P A DE PEMSICOMNES — COLPENSICOMNES- [=l=1g las rMazones
senaladas en la parte motiva,

RUINTO: CONSULTAR ol raesesnte proceso oor resultacar adwersa < kos
INntereses de COLPENSICONES -

Decisién de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
numero 79 del 05 de marzo de 2021, en su resolutivo segundo, ordenando a
los Fondos de Pensiones HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. y COLFONDOS
S.A., DEVOLVER a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES todos los valores integrales que hubieren recibido con
motivo de la afiliacion del demandante, como cotizaciones, bonos
pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de rezago y cuentas
de no vinculados historia laboral actualizada y sin inconsistencias de
semanas, y los aportes voluntarios si los hubiese que se entregaran al

demandante, si fuere el caso.

Se conden6 a HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A,
devolver los gastos de administracion previstos en el articulo 13, literal q) y
articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que administraron las
cotizaciones del demandante, todo tipo de comisiones, las primas de

seguros previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2
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RADICACION: 76001 31 05 003 2020 00404 02

pension minima, a cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos que

hubieran producido de no haberse generado el traslado.

Impuso a COLPENSIONES, la obligacién de aceptar el traslado sin solucién

de continuidad, ni imponer cargas adicionales al afiliado demandante.

Se confirmé en lo demas la sentencia apelada y consultada.

RESUELWVE:

PRIMERC: MODIFICAR = numearal SEGUNDCO de la santencia apskada vy

consultada en el sentido de:

I. CORDENAR a los Fondos de Pensionas HORIZ2ONTE hoy PORVEMNIR
S.A. v COLFOMNMDOS S.A., DEVOLVYER a la Administradora Colombiana de
Peaensionas COLPFENSIONES todos los wvalores imegrales gus huabieren
recibido con Motivo de ka afiliacién del demandante, como cotizacionas, bonos
pensionakes. rendmiantos financieros, saldo de cuentas de rezagd 'y Cuentas
der o winculados historia laboral actualizada v =in inconsistencias de semanas,
v los aportes voluntarios si kos hubiese gue se entregaran al demandanta, =i
fuere el caso.

IL COMDEMAR a HORIZOMTE hoy PORVENIR S.A. v COLFONDOS S.A,
dewvolver los gastos de administracidn previstos an al articulo 13, literal g} v
articulc 20 de la Lay 100 de 1993 por o periodo an que administrd las
cotizacionas del demandante, todo tipo de comisiones, las primas de seguros
previsionales, y al porcantaje destinado al fondo de garantia de pansidn
minima, a cango de su propio patrimonic, con los rendimiesntos gue hubieran

producido de no habersa generado &l traslado.

1. IMPOMNMER a COLPEMSIONES la obligacidn de aceptar al traslado sin
solucikdn de comntinuidad, ni imponear cargas adicionalas al afiliade demandante.

SEGUNDO: SE CONFIRMA en ko damas la sentaencia apelada v consullada.

TERCERO: COSTAS an esta instamcia a cargo de COLFOMNDOS S A v
COLPENSIONES apaelantas infructuosos, v a fawvor de la parte demandante.

AN A TIERES A AT £ O TN 15

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, mediante auto 2196 del 28
de septiembre de 2021, orden6 obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal
Superior de Cali, en sentencia numero 79 del 05 de marzo de 2021. Aprobd
la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria, incluyendo por agencias
en derecho la suma fijjada en primera y segunda instancia, a cargo de
COLFONDOS ($4°000.000 y $1.000.000, respectivamente), las que se

tasaron en la suma total de $5°000.000 asi:

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3
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C.- A FAVORDEL DEMANDANTE CAMILO BUITRON FUENTES
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA $4,000.000.00

INSTANCIA
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA $1.000.000.00
INSTANCIA
TOTAL $5.000.000.00
SON: CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($5.000.000.00) A CARGO DE LA
DEMANDADA COLFONDOS S.A. Y A FAVOR DEL DEMANDANTE CAMILO BUITRON FUENTES

Aprobadas las costas, ordend el archivo del proceso, previa cancelacién de

su radicacién en el libro respectivo.

RECURSO DE APELACION

Contra el auto interlocutorio No. 2196 de 28 de septiembre de 2021, fue
interpuesto el recurso de apelacién por la apoderada judicial de la parte
demandada COLFONDOS S.A., radicando su inconformidad en que el
Acuerdo PAA16- 10554 de 5 de agosto de 2016, establece como criterios
para la fijacion de las agencias en derecho la naturaleza, la calidad y la
duracion de la gestion, los cuales no se tuvieron en cuenta. Considero que el
monto fijjado por costas procesales impuestas a Colfondos S.A. no se
reflejan a los principios universales de equidad, justicia e igualdad, ya que en
el proceso se absolvié a Colpensiones de la condena en costas, cuando esta
entidad también se opuso a las pretensiones de la demanda y se conden¢ a
la AFP Porvenir solamente al pago de $ 1.000.000 por las costas en primera

instancia.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, no repuso y concedid el
recurso de apelacion en auto interlocutorio No. 2196 de 28 de septiembre de

2021, disponiendo la remisién del expediente a esta instancia.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 11 de noviembre del afio 2021, el Despacho
ordené correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de

conclusién, conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4
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Dentro del término, la apoderada de Colpensiones, a través de memorial
allegado al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, presentd alegatos de conclusién, ratificandose en lo

expuesto en el recurso de apelacion. La parte demandante guardo silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que aprueba la liquidacién de costas es susceptible de recurso de
apelacién, en virtud de lo expuesto en el numeral 11° del articulo 65 del
CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en armonia con
el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

CONSIDERACIONES:

El problema juridico para resolver por la Sala se concreta en determinar si,
las costas de primera instancia ordenadas a cargo de COLFONDOS S.A,, en
la suma de $ 4°000.000, se encuentran ajustadas a lo dispuesto en el
Acuerdo PAA16- 10554 de 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 4° del articulo 366 del
CGP, establece:

“4. Para la fijaciéon de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

De tal manera que expresamente, la norma remite para la cuantificacion de
las agencias en derecho, a las tarifas que establezca el Consejo Superior de
la Judicatura, y si estas establecen un minimo o un maximo, debera tener en
cuenta el Juez la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el

apoderado, la cuantia y otras circunstancias especiales.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 5
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Asi pues, se tiene que, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de
2016, establece en su articulo 5° las tarifas de agencias en derecho, en su

numeral 1° para los procesos declarativos en general, asi:

ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones

de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo
pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 8 SM.ML.V.

En el presente asunto la condena impuesta con la modificacién introducida
por esta Corporacion, obedecié a la declaratoria de ineficacia del traslado
que la demandante realizé desde el RPMD administrado por el ISS al RAIS
administrado por las AFP PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A., con la
correspondiente devolucion de los dineros que recibié ésta ultima con motivo
de la afiliacion, cotizaciones con frutos, bonos pensionales, rendimientos
financieros y gastos de administracion. Ademas, se impuso a
COLPENSIONES la obligacion de aceptar el traslado sin solucion de

continuidad, y sin cargos adicionales al actor.

De lo anterior, se deduce que, la condena impuesta en las sentencias
corresponde exclusivamente a una obligacion de hacer y, por tanto, en este

caso resulta aplicable lo previsto en el inciso 1° del articulo 3° que establece:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de
indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la competencia
se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes
sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga
pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la segunda
instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a
los mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos
mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.” (negritas fuera
de texto).

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6
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“Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no
son de indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple
declaracion o ejecucion de obligaciones de hacer o no hacer, licencias,
designaciones, declaracion de situaciones, autorizaciones, correcciones
o solicitudes semejantes.”

Se tiene que la demanda, fue presentada el 14 de octubre de 2020, admitida
mediante auto numero 2359 del 21 de octubre de 2020, notificada a las
demandadas, quienes dieron respuesta a la demanda oportunamente,
profiriendo decision la A quo de tenerla por contestada reconociendo
personeria a sus apoderados judiciales y convocandoles para audiencia el
26 de noviembre de 2020.

Llevada a cabo la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS se
agotaron todas las etapas previstas, constituyéndose el Juzgado en
audiencia del articulo 80 del CPTSS vy profirid sentencia, con la que puso fin
a la instancia a la cual asisti6 el apoderado de COLFONDOS S.A., quien
interpuso recurso de apelacion junto a COLPENSIONES contra la sentencia,
y en el grado jurisdiccional de consulta, esta instancia conocio del proceso,
como ya se precisO, condenandose en costas en segunda instancia,

regresandose el expediente al Juzgado el 21 de septiembre de 2021.

Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracién de la
gestion realizada por la parte demandante, fue por discrecionalidad de la
Juez que se fijaron $4°000.000 como agencias en derecho de primera
instancia a cargo de COLFONDOS S.A., estando dentro del rango permitido,
aunque con diferencia no justificada respecto de la condena impuesta a la
AFP PORVENIR S.A., en $ 1°000.000.

Por tanto, observando que la fijacion de las agencias en derecho respecto de
COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A. ameritan acompasarse por versar
sobre las mismas actuaciones dentro del proceso, hay lugar a modificar el
valor de las agencias en derecho. Las de segunda instancia no se

encuentran en discusion.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 7
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En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo del auto interlocutorio No. 2196
del 28 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de esta ciudad, para en su lugar determinar que el valor de las
agencias en derecho a incluir y aprobar como costas de primera instancia a
cargo de COLFONDOS S.A. sea la suma de $ 1'000.000. En lo restante se

confirma.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la

Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

superior-de-cali-sala-laboral/137

-Firma Electréonica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

/e

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE YINETH MARGOT RICO COLORADO

VS. COLFONDOS S.A., GLOBAL SEGUROS DE VIDA S.A.
Llamado en Garantia: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.
RADICACION: 760013105 008 2014 00508 01

AUTO NUMERO 468

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Resuelve la Sala la solicitud de aclaracion y “modificacion” del numeral

primero, punto 1.1. de la Sentencia No. 115 del 29/04/2022, proferido dentro
del proceso de la referencia, allegada al correo de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali, el dia 3 de mayo de 2022 a las 16:29,
elevada por el apoderado de la llamada en garantia AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A,, en el sentido que:

i. “Es claro que el Tribunal (...) no tuvo en cuenta el calculo que mi
representada efectué en relacion con el nuevo beneficiario,
determinando que la suma adicional es suficiente para financiar la
pension de sobrevivientes a favor del hijo del causante”

ii. “El Tribunal...conden6 de manera solidaria a COLFONDOS S.A. y
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. para (...)”

iii. “El Tribunal Superior NO precis6 con detalle los tramites y
reclamaciones a los que hizo alusion, debiéndose resaltar en
primer lugar que frente a los pagos realizados a quien reclamo la
prestacion inicialmente (abuelos paternos del menor y padres del
causante) y que luego resultaron removidos del caracter de
beneficiarios y sin derecho a la pension se precisa que ‘el
legislador permitié a la entidad que asume el reconocimiento de la
pension compensar las sumas de dinero con las mesadas que a
futuro reciban quienes inicialmente fueron aceptados como
beneficiarios iniciales, o en su defecto, adelantar las acciones de
recuperacion de esos rubros pagados” (Sentencia 2346 de 2021).
Gestion la cual, se encuentra en cabeza exclusivamente de la
administradora COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.A
tal como quedo dicho en la parte considerativa (...)".

iv. “El llamamiento en garantia (...) se dio en atencién al seguro
previsional (...) NO en atencion a la pdliza de renta vitalicia’.

v. “La obligacion a cargo de mi representada ya se encuentra cumplida,
pues (...) mi representada procedié con la ejecucion del calculo
actuarial a fin de determinar la suma adicional a pagar al nuevo
beneficiario con el mejor derecho, concluyendo bajo ese estudio
que la suma adicional pagada por la aseguradora (AXA



COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.) resulta suficiente para
financiar la pension de sobrevivientes al hijo del causante”. Y
agrega: “(...) calculos los cuales ya fueron efectuados (...) y
probados al transcurso del presente proceso”.

Por tanto, concluye la solicitud que “(...) el numeral primero, punto 1.1. no
precisa con claridad a qué tramites y reclamaciones esta obligada AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. a gjecutar, teniendo en cuenta que la
unica obligacion a cargo de mi representada era la de efectuar el calculo
para determinar si la suma adicional a pagar al nuevo beneficiario con el
mejor derecho resultaba suficiente para financiar la pension de
Sobrevivientes y que con base en el estudio y liquidacion realizada, se
determiné que efectivamente resulta suficiente para continuar pagando la

respectiva pension”.

Pide en concreto que con la “aclaracion y modificacion”

i. Se especifique “(...) que unicamente le corresponde a COLFONDOS
S.A. la obligacion de efectuar los tramites y reclamaciones que se
requieran en el marco de su obligacion a fin de obtener la
financiacion o recomponer el capital de Ila pension de
Sobrevivientes (...)".

ii. Que “GLOBAL SEGUROS DE VIDA S.A. es la aseguradora
responsable de administrar las mesadas pensionales a favor de
JUAN DIEGO MEJIA RICO en razén a la péliza de renta vitalicia
inmediata No. 64-4-75".

iii. Se modifique e indique que a “AXA COLPATRIA SEGURQOS DE VIDA
S.A. solo le asiste la obligacion de efectuar el calculo para
determinar si la suma adicional a pagar al nuevo beneficiario con
mejor derecho resulta suficiente para financiar la pension de
sobrevivientes. Sin embargo, debe precisarse que esta obligacion
a cargo de mi representada ya se encuentra cumplida, con base
en la liquidacion y analisis realizado en el afio 2019, se determino
que la suma adicional pagada por la aseguradora resulta suficiente
para pagar la pension de sobrevivencia al hijo del causante’.

Pues bien, dispone el articulo 285 del Cddigo General del Proceso, la
posibilidad de aclarar, de oficio o a peticion de parte dentro del término de
ejecutoria “los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella. En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de
auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada

dentro del término de ejecutoria de la providencia.”.



Sin embargo, se advierte que, por un lado, el solicitante reclama precisiones
respecto de las condenas a COLFONDOS S.A. y GLOBAL SEGUROS DE
VIDA S.A. a quien no representa, y por otro, pretende que esta Sala modifique
la decisién solo trocable por el Superior: “La sentencia no es revocable ni

reformable por el juez que la pronuncié™Art. 285 C.G.P-.

Asi, la frase contenida en el numeral PRIMERO, punto 1.1. relativa a que

7

“efectuen los ‘tramites y reclamaciones que se requieran’ identificada por el
reclamante como dudosa no puede descontextualizarse del Resolutivo 1.1.

condenatorio, ni perder su alcance, cuyo texto integro dice:

1.1. CONDEMNAR a COLFONDOS PENSIONES ¥ CESANTIAS S._ AL, w A
COLPATRLA SEGUROS DE WIiDA S.AC, para qgque, a nombre del
23

VI D, AFCINTC A TEZRIZT.A ST AL GO QLTI

pensionado  JUAMN DIEGO MEJLA RICO. efectien “los tramites
reclamaciones que se requieran™, en el marco de sus obligaciones legales
v contractuales. en orden a obtener la financiacion o recomponer el capital
de la pension de sobrewvivientes causada con ocasion del fallecimiento de
EDWARD MEJiA JARAMILLO, a favor de JUAaN DIEGO MEJia RICO,
directamente o por la aseguradora de renta wvitalicia, pensidn que, debera
COLFONDOS PENSIONES ¥ CESANTIAS S_A. reconocer v pagar a favor
de JUAN DIEGCO MEJiA RICO. con cargo a la financiacion o recobros
pertinentes, pero sin obstruir el acceso al derecho, mientras subsista el
derecho, desde el S de enero de 2003 (fecha de nacimiento pdasturmo),
liguidando las mesadas pensionales adeudadas hasta el 31 de octubre de
2013, en 14 mesadas, retroactivo cuyo cuantia total asciende a $
659284 833, por concepto de pension de sobrevivientes.

Tampoco la concrecion o puntualizacion que sugiere el petente puede
conducirse via aclaracion, pues representa nada mas y nada menos que la
insatisfaccion ante la condena impuesta, cuya via de contradiccion solo puede
darse a través del recurso de casacion, maxime que, en sentir del solicitante,

ya satisfizo sus obligaciones legales y contractuales.

En consecuencia, la Sala no accedera a lo solicitado por no ajustarse a los

lineamientos de las normas citadas.

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de “aclaracién” elevada por el apoderado de la
llamada en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.



SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama

Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/100
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ASCENE FILIGRANA
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 005 2018 00236 01

Hoy, seis (06) de mayo de 2022, la SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALL, integrada por los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO,
quien la preside en calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de emergencia sanitaria,
escrituralidad virtual y distanciamiento social por mandato de la Resolucion
666 del 28 de abril de 2022, resuelve dentro del proceso ordinario laboral
que promovié ASCENE FILIGRANA, contra COLPENSIONES, con radicacion
No. 760013105 005 2018 00236 01.

Sin embargo, esta Sala identifica vicios de nulidad que impiden un
pronunciamiento de fondo en el presente caso, resultado de la ponencia
discutida y aprobada en Sala de Decisién llevada a cabo el 16 de marzo de
2022, celebrada, como consta en el Acta No. 17, como lo regulan los
articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el paragrafo 3 del articulo 10 del
Acuerdo PCSJA22-11930 de 25-02-2022, en ambiente preferente virtual.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali, procede a proferir el

AUTO NUMERO 453



ORDINARIO DE ASCENE FILIGRANA Vs/. COLPENSIONES
RADICACION No. 76001310500520180023601

Seria del caso resolver la apelacién de la apoderada de COLPENSIONES,
asi como la consulta a su favor, respecto de la sentencia dictada por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, sin embargo, esta Sala identifica
vicios de nulidad que impiden un pronunciamiento de fondo en el presente

caso, COMo se pasa a exponer:

Revisado el cuaderno de primera instancia se divisa que en el presente caso
lo pretendido por la demandante se orienta a obtener el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su compafero
permanente, a partir del 03 de octubre de 2003, junto con los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, costas y

agencias en derecho

La decisiéon de primera instancia fue proferida por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva condendé a Colpensiones a
reconocer y pagar a la sefiora ASCENE FILIGRANA “a pension de
sobrevivientes en cuantia equivalente al 50% de la mesada pensional, la
cual sera compartida con Suleima Bonilla Charrupi, Fabian Alexis Bonilla
Filigrana, Andrés Felipe Bonila Filigrana, y Luis David Filigrana, que una vez
cumplan los 18 afios de edad o hasta los 25, siempre que acrediten la
calidad de estudiantes y una vez extinguida tal condicion, la prestacion
acrecera a la actora de manera vitalicia en un 100%.” Asi mismo condend a
COLPENSIONES a pagar a la demandante la suma de $49.550.082.53, por
concepto de mesadas retroactivas causadas desde el 26 de julio de 2010 al
30 de septiembre de 2021, correspondiéndole a partir del 1° de octubre de
2021 el 50% del salario minimo, monto que se acrecentara cuando los “hijos”
cumplan la mayoria de edad. Impuso condena por los intereses moratorios
previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, a partir de la ejecutoria de
la sentencia. Autoriz6 a Colpensiones a descontar del retroactivo pensional,

lo correspondiente a los aportes de salud.

Lo anterior tras establecer que ASCENE FILIGRANA habia convivido con el

senor José Braulio Bonilla, con quien procredé 3 hijos, aunado a que la

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2
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RADICACION No. 76001310500520180023601

sefiora ENELIA CHAPURRI CARABALI, a quien inicialmente se le habia
reconocido la pension de sobrevivientes, habia fallecido el 9 de marzo de
2008.

Pues bien, se allegd al plenario copia de la resolucién GNR 65954 del 6 de
marzo de 2015 (fl. 7 pdf expediente), mediante la cual se confirmé la
resolucidon GNR 355539 del 10 de octubre de 2014, acto administrativo que
se pronuncié sobre la pension de sobrevivientes por el fallecimiento del
senor José Braulio Bonilla, indicando que “el Instituto de Seguro Social
mediante Resolucion No. 1783 de 2004 se concedio pension de
sobrevivientes a CHARRUPI CARABALI ENELIA identificada con cédula
ciudadania No, 48613526 en calidad de Compariera y a BONILLA
FILIGRANA LUIS DAVID, BONILLA FLILIGRANA ANDRES FELIPE,
BONILLA FILIGRANA FABIAN ALEXIS y BONILLA CHARRUPI SULEIMA en
calidad de hijos MENORES del causante, personas que se presentaron

como beneficiarios atendiendo el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.”

Luego a través de resolucion VPB 12441 del 14 de marzo de 2016,
Colpensiones confirmé la resolucion GNR 355539 del 10 de octubre de
2014, senalando ademas que la sefora ENELIA CHAPURRI CARABALI,

habia fallecido el 14 de marzo de 2019, considerando:

CONSIDERANDO

Que con ocasion del fallecimiento del sefnor JOSE BRAULIO BONILLA quien en
vida se identificéd con la C.C. No. 4.637.157, ccurrido el 03 de octubre de 2003,
el Instituto de Seguros Sociales a través de la Resocolucidén 17832 del 25 de
octubre de 2004 le reconocid a los siguientes solicitantes una pensién de
sobrevivientes, en cuantia de $332.000 - wvalor total a distribuir — efectiva a
partir del 03 de octubre de 2003, teniendo en cuenta un IBL de $333.426 y una
tasa de reemplazo del 7%, conforme a los presupuestos normativos
consagrados en la Ley 797 de 2003 :

1) ENEILA CHARRUPI CARABALI C.C. 48.613.526, en calidad de compafera
permanente

2) SULEIMA BONILLA CHARRUPIT.l. 87010871156, en calidad de hija menor
de edad

3) FABIAN ALEXIS BONILLA FILIGRANA T.l. 93120411967, en calidad de hijo
menor de edad

4) ANDRES FELIPE BONILLA FILIGRANA T.1, 91101351489, en calidad de hijo
menor de edad

5) LUIS DAVID BONILLA FILIGRANA T.I. 95080708204, en calidad de hijo
menor de edad

Que mediante Resolucién 2007 del 12 de agosto de 2005, se incluyd como

nuevo beneficiario al joven JHON FREDY BONILLA CHARRUPI T.l. 94100610900,
en calidad de hijo menor de edad.

Que la sefiora ENELIA CHARRUPI CARABALI fallecié el 14 de marzo de 2009.

En dicho acto administrativo también se indic6 que ASCENE FILIGRANA,

solicitdé el 26 de julio de 2013 el reconocimiento y pago de la pensién de

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3
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sobrevivientes por el fallecimiento de JOSE BRAULIO BONILLA, siéndole
negada la prestacion mediante la resolucion GNR 355539 de 2014
“aclarando que el ISS a través de la resolucion 1783 de 2004 le concedio la
calidad de compafera permanente a la sefiora ENELIA CHARRUPI
CARABALL acto administrativo notificado el 10 de noviembre de 2014.”
Decisidon que fue confirmada a través de la resolucion GNR 65954 del 6 de

marzo de 2015.

El vigente articulo 61 del C.G.P, senala al respecto que: “Cuando el proceso

verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su

naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y

no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la

forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.”

Teniendo en cuenta lo anterior, en el sub examine para la Sala estan dadas
las condiciones legales indispensables para que se configure el litis
consorcio, pues lo pretendido es la pension de sobrevivientes por la muerte
del sefior JOSE BRAULIO BONILLA, prestacion que es pretendida por
ASCENE FILIGRANA, pero que esta reconocida a favor de LUIS DAVID
BONILLA FILIGRANA, ANDRES FELIPE BONILLA FILIGRANA, FABIAN
ALEXIS BONILLA FILIGRANA, SULEIMA BONILLA CHAPURRI y JHON
FREDY BONILLA CHARRUPI, a quienes se les acrecentd el porcentaje
pensional que cada uno recibe mediante la resolucion 2778 del 19 de agosto
de 2009, dado el fallecimiento de ENELIA CHAPURRI CARABALI acaecido
el 14 de marzo de 2009.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4
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Que mediante Resolucién 2778 del 19 de agosto de 2009, el ISS modificd la
Resolucidn 2007 del 12 de agosto de 2005, en el sentido de designar al curador
del joven JHON FREDDY BONILLA CHARRUPI y acrecentar el derecho a la
totalidad de los beneficiarios.

En consecuencia, desconocer la existencia de los sujetos excluidos del
proceso da lugar a la nulidad que oficiosamente declarara la Sala. Mas aun
tratandose del derecho pensional, es pertinente que el operador judicial
previo a desatar la pretension principal de quien aqui demanda, deba
pronunciarse respecto del derecho pensional que eventualmente le puede
asistir a LUIS DAVID BONILLA FILIGRANA, ANDRES FELIPE BONILLA
FILIGRANA, FABIAN ALEXIS BONILLA FILIGRANA, SULEIMA BONILLA
CHAPURRI y JHON FREDY BONILLA CHARRUPI.

En tal virtud, la nulidad debera declararse a partir del auto numero 1114 del
31 de mayo de 2018 (fl. 44 pfd expediente), admisorio de la demanda,
correspondiendo a la A quo vincular y notificar como litisconsorte de la parte
pasiva a LUIS DAVID BONILLA FILIGRANA, ANDRES FELIPE BONILLA
FILIGRANA, FABIAN ALEXIS BONILLA FILIGRANA, SULEIMA BONILLA
CHAPURRI y JHON FREDY BONILLA CHARRUPI, debiendo agotar todas
las etapas correspondientes al proceso ordinario laboral de primera instancia
respecto de los aludidos sujetos procesales y una vez surtidas estas debera
proferir nueva sentencia resolviendo de fondo respecto de las pretensiones
de la demandante y de los integrados en el litisconsorcio necesario,

manteniendo claro estd, plena validez la prueba ya decretada y recaudada.

Finalmente, la Sala no puede pasar por alto que no se acompand al
expediente virtual la carpeta administrativa del sefior JOSE BRAULIO
BONILLA, ni las actuaciones relacionadas con las solitudes de

reconocimiento pensional por sobrevivencia, los registros civiles de los hijos

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 5
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del causante: LUIS DAVID BONILLA FILIGRANA, ANDRES FELIPE
BONILLA FILIGRANA, FABIAN ALEXIS BONILLA FILIGRANA, SULEIMA
BONILLA CHAPURRI y JHON FREDY BONILLA CHARRUPI, y el registro
civil de defuncion de la sefiora ENELIA CHAPURRI CARABALI. Razoén por la
que debera la A quo adelantar todas las gestiones pertinentes con el fin de
incorporar al plenario, el expediente administrativo del sefior JOSE BRAULIO
BONILLA, y demas actuaciones administrativas suscitadas con ocasiéon del
fallecimiento de dicho afiliado.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad a partir del auto numero 1114 del 31 de
mayo de 2018, admisorio de la demanda proferido por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Cali, dejando a salvo las pruebas practicadas en este

proceso.

SEGUNDO: ORDENAR al Juez de instancia que se adopten los correctivos
procesales pertinentes para integrar como litisconsortes necesarios por
pasiva a LUIS DAVID BONILLA FILIGRANA, ANDRES FELIPE BONILLA
FILIGRANA, FABIAN ALEXIS BONILLA FILIGRANA, SULEIMA BONILLA
CHAPURRI y JHON FREDY BONILLA CHARRUPI, para que ejerzan su

derecho de defensa y contradiccion.

TERCERO: ORDENAR a la Juez de instancia que efectué las gestiones
procesales pertinentes, para incorporar al plenario el expediente
administrativo del sefior JOSE BRAULIO BONILLA, el que debera contener
las actuaciones administrativas suscitadas con ocasién del fallecimiento de
dicho afiliado, asi como se debera incorporar los registros civiles de
nacimiento de LUIS DAVID BONILLA FILIGRANA, ANDRES FELIPE
BONILLA FILIGRANA, FABIAN ALEXIS BONILLA FILIGRANA, SULEIMA

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6
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BONILLA CHAPURRI y JHON FREDY BONILLA CHARRUPI, vy el registro
civil de defuncién de la sefiora ENELIA CHAPURRI CARABALL.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/137

QUINTO: Por Secretaria, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

-Firma Electronica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

— —Zz, ﬁ
Z//Q f////,/////

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA

CM%M

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LUCILA ALOMIA ROSENDO
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 016 2017 00145 01

Hoy seis (06) de mayo de 2022, surtido el tramite previsto en el articulo 15
del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, la SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, integrada por los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO,
quien la preside en calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de emergencia sanitaria,
escrituralidad virtual y distanciamiento social por mandato de la Resolucion
666 del 28 de abril de 2022, se aprestaba a resolver la APELACION
formulada por el apoderado de COLPENSIONES asi como la CONSULTA a
su favor, respecto de la sentencia dictada por el JUZGADO DIECISEIS
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI, dentro del proceso ordinario laboral que
promovié LUCILA ALOMIA ROSENDO, contra COLPENSIONES, con
radicacion No. 760013105 016 2017 00145 01.

Sin embargo, esta Sala identifica vicios de nulidad que impiden un
pronunciamiento de fondo en el presente caso, resultado de la ponencia
discutida y aprobada en Sala de Decisién llevada a cabo el 20 de abril de
2022, celebrada, como consta en el Acta No. 23, como lo regulan los
articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996, autorizados por el articulo 12 del
D.L. 491 de 2020 (reuniones no presenciales por cualquier medio) y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

ANTECEDENTES
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La pretension de la demandante esta orientada a obtener de esta jurisdiccion
una declaracion de condena contra la entidad convocada, por la pensién de
sobrevivientes, por el fallecimiento de su conyuge SEGUNDO CASTRO
CALZADA, a partir del 25 de octubre de 2004, junto con los intereses

moratorios previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993.

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

En apoyo a sus pretensiones la demandante a través de su apoderado
judicial afirmé que SEGUNDO CASTRO CALZADA, nacié el 31 de diciembre
de 1919 y falleci6 el 25 de octubre de 2004, a quien Puertos de Colombia le
reconocio pension de jubilacién convencional mediante la resolucion numero
3073 del 29 de septiembre de 1981 y a partir del 15 de junio de 1981, es

decir con anterioridad a la vigencia del acuerdo 029 de 1985.

Sefalo que SEGUNDO CASTRO CALZADA, cotiz6 ante el Instituto de

Seguros Sociales hoy Colpensiones, un total de 456.43 semanas.

Indicd que contrajo matrimonio con SEGUNDO CASTRO CALZADA el 21 de
junio de 2002, conviviendo con anterioridad en union libre por mas de 6

anos.

Expuso que el 1° de diciembre de 2011, solicitdé ante Colpensiones el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, recibiendo la
negativa de la entidad mediante la resolucion GNR 055227 del 8 de abril de
2013, argumentando que SEGUNDO CASTRO CALZADA no tiene semanas
cotizadas aunado a que el causante figura como jubilado de la empresa

Puertos de Colombia.

Mencion6 que SEGUNDO CASTRO CALZADA no dejo cotizadas 50
semanas dentro de los 3 afios anteriores a su fallecimiento, pero si sumo

mas de 300 semanas dentro de la vigencia de la normatividad anterior.
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Consideré que SEGUNDO CASTRO CALZADA dejé causada la pension de
sobrevivientes en virtud de la aplicacién de principio de la condicidon mas

beneficiosa, en aplicacion a lo dispuesto en el acuerdo 049 de 1990.

La demanda fue admitida contra COLPENSIONES mediante auto numero
629 del 27 de marzo de 2017, y una vez notificada la entidad dio respuesta
oponiéndose a las pretensiones de la demanda argumentando que a la
demandante no le asistia derecho a la prestacion reclamada, pues los
aportes efectuados por el causante fueron utilizados para financiar las
pensiones que le fueron reconocidas por CAJANAL EICE y por la empresa
Puertos de Colombia, razéon por la que la solicitud de reconocimiento

pensional debe dirigirse a la UGPP.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva condend a
Colpensiones a pagar a la demandante la pensién de sobrevivientes por el
fallecimiento de SEGUNDO CASTRO CALZADA, en cuantia de salario
minimo mensual legal vigente para cada época, ello desde el 10 de marzo
de 2014, autorizando a Colpensiones para descontar del retroactivo
causado, lo correspondiente a los aportes al sistema de seguridad socia en

salud.

Lo anterior, tras evidenciar de la prueba testimonial recepcionada y de la
documental allegada, que la demandante, en calidad de cényuge, habia
acreditado la convivencia con SEGUNDO CASTRO CALZADA, por mas de 5

anos, anteriores a su fallecimiento.

Considerdé que una pension extralegal reconocida por un empleador antes

del 17 de octubre de 1985, por regla general es compatible con la prestacion
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por vejez que algunas de las entidades del sistema de seguridad social
también reconozcan al beneficiario de aquella jubilacibn a menos que por
acuerdo de las partes se haya acordado la incompatibilidad de dichas

prestaciones.

Considerdé que era posible otorgar las dos pensiones, siempre y cuando

ambas no provengan de los mismos emolumentos

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali, procede a proferir el

AUTO NUMERO 452

Seria del caso resolver la apelacién y la consulta a favor de Colpensiones
respecto de la sentencia condenatoria proferida por la Juez de primera
instancia. Sin embargo, esta Sala identifica vicios de nulidad que impiden un

pronunciamiento de fondo en el presente caso, como se pasa a exponer:

Revisado el cuaderno de primera instancia se divisa que en el presente caso
lo pretendido se orienta a obtener una declaracién de condena contra
COLPENSIONES por la pension de sobrevivientes del SEGUNDO CASTRO
CALZADA, a quien la empresa PUERTOS DE COLOMBIA mediante
resolucion 003073 del 29 de septiembre de 1981, le reconocio una ‘pension
mensual vitalicia de jubilacion” a partir del 15 de julio de 1981, en cuantia
inicial de $41.678.14, ello por haber laborado a servicio de Ferrocarriles
Nacionales y de dicha entidad por 20 afos, 5 meses y 21 dias, entre el 1° de
febrero de 1955 hasta el 14 de junio de 1981, conforme lo establecido en la

convencion Colectiva vigente para el momento.
SEGUNDO CASTRO CALZADA naci6 el 31 de diciembre de 1919 y fallecio

el 25 de octubre de 2004, contrayendo matrimonio con LUCILA ALOMIA
ROSENDO, nacida el 12 de diciembre de 1955, el 21 de junio de 2002.
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Mediante constancia del 15 de febrero de 2018 el Consorcio FOPEP,
certifico que LUCILA ALOMIA ROSENDO, recibe como mesada pensional
por concepto de “SUST NACIONAL” por valor de $1°388.331,74.

<“FOPEP
CERTIFICADO VALOR PENSION

EL CONSORCIO FOPEP 2015

Hace constar

Ahora en el presente asunto, pretende la demandante se le reconozca la
pension de sobrevivientes a cargo de Colpensiones, por el fallecimiento de
su conyuge SEGUNDO CASTRO CALZADA, a partir del 25 de octubre de
2004, dando aplicacion al principio de la condicidn mas beneficiosa, pues el
fallecido dejo cotizadas mas de 300 semanas con anterioridad al 1° de abril

de 1994, ello conforme lo dispone el acuerdo 049 de 1990.

Se evidencia de la relaciéon de novedades registradas, allegada al plenario
que el seinor SEGUNDO CASTRO CALZADA cotizé 456 semanas, de
manera ininterrumpida desde el 1° de febrero de 1970 al 2 de noviembre de
1978, periodo que resulta simultaneo con el registrado como laborado al
servicio de la empresa PUERTOS DE COLOMBIA en la resolucion 003073
del 29 de septiembre de 1981.

Por 1a ousl s reconace une Peneifn de Jubilacidn, AL

£L GERENTE DEL TERMINAL WARITIMO . : g

uee, de sus etribuciones legalss .D: PETLITION * BT CR Iy, o 1715
7

TP

v
z nds de Veinte (20) afios,
n mde de cincuents y cineo (59
ompensa algune por cuenta del e

A
Ferrocerriles Necionalss :
Feb, 1/55 - Marzo 24/57 2
Pusrtas de Calombia ( Cajanal)

Octy 16/62 = Maye 17/69 [

Puertos de Colombis )
Hayo 16/69 = Jundo 14/81 2

Tienpo efectivo laborado : 7,371 dfas
20 afos =~ 5 messs - 21 dfes
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Impone lo anotado determinar la compatibilidad o no de la pension de
jubilacién inicialmente reconocida al sefior SEGUNDO CASTRO CALZADA
mediante la resolucién 003073 del 29 de septiembre de 1981 y la que se
informa por el FOPEP fue posteriormente sustituida a LUCILA ALOMIA
ROSENDO, con la pension de sobrevivientes aqui solicitada, pues se debe
recurrir a lo establecido en el articulo 5° del acuerdo 029 de 1985, aprobado
por el decreto 2879 de igual afio y en el articulo 18 del acuerdo 049 de 1990

aprobado por decreto 758 de 1990, que establecen:

ACUERDO 029 DE 1985, Articulo 50. “Los patronos inscritos en el
Instituto de Seguros Sociales, que a partir de la fecha de publicacion del
decreto que apruebe este Acuerdo, otorguen a sus trabajadores
afiliados pensiones de jubilacién reconocidas en Convencion Colectiva,
Pacto Colectivo, Laudo Arbitral o voluntariamente, continuaran cotizando
para los seguros de Invalidez, Vejez y Muerte, hasta cuando los
asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar
la pension de Vejez y en este momento el Instituto procedera a cubrir
dicha pension, siendo de cuenta del patrono tunicamente el mayor valor,
si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que venia
siendo pagada por el patrono.

La obligaciéon de seguir cotizando al Seguro de Invalidez, Vejez y
Muerte, de que trata este articulo, solo rige para el patrono inscrito en el
Instituto de Seguros Sociales.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo no se aplicaré cuando
en la respectiva Convencién Colectiva, Pacto Colectivo, Laudo Arbitral o
acuerdo entre las partes, se haya dispuesto expresamente, que las
pensiones en ellos reconocidas, no seran compartidas con el Instituto de
Seguros Sociales.”

Norma que fue publicada en el diario oficial numero 37.192 del 17 de octubre

de 1985, momento a partir del cual cobr¢ vigencia.

Por su parte el articulo18 del acuerdo 049 de 1990 aprobado por decreto
758 de 1990 sefialo:

“ARTICULO 18. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES
EXTRALEGALES. Los patronos registrados como tales en el Instituto
de Seguros Sociales, que otorguen a sus trabajadores afiliados
pensiones de jubilacion reconocidas en convencion colectiva, pacto
colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17 de
octubre de 1985, continuaran cotizando para los seguros de invalidez,
vejez y muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos
exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez y en este
momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta
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del patrono unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension
otorgada por el Instituto y la que venia cancelando al pensionado.
PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la
respectiva convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo
entre las partes, se haya dispuesto expresamente, que las pensiones en
ellos reconocidas, no seran compartidas con el Instituto de Seguros
Sociales.”

De conformidad con lo establecido el articulo 5° del Acuerdo 029 de 1985,
las pensiones de jubilacidon reconocidas por los empleadores a partir del 17
de octubre de 1985, por regla general son compartibles con las pensiones

que reconoce el ISS hoy Colpensiones.

En igual sentido el Acuerdo 049 de 1990 establecio en su articulo 18 la
compartibilidad de las pensiones extralegales, ratificando lo dispuesto en el
Acuerdo 029 de 1985 sobre la obligacién del empleador de cancelar el
mayor valor entre la pension otorgada por el ISS y la que venia cancelando

el patrono.

Establecen dichos preceptos en forma similar que a partir de la vigencia del
acuerdo 029 de 1985 — 17 de octubre de 1985 - el Instituto de Seguros
Sociales subrogaria a los empleadores que reconocieran pension de
jubilacién convencional o voluntaria razén por la cual, a partir del momento
en que dicha entidad otorgue al afiliado la pension de vejez, s6lo quedara a
cargo del empleador la diferencia que resultare de comparar los dos
beneficios. A partir de su vigencia se exigira el expreso acuerdo inter partes
en caso de querer mantener con vida tanto la pension de jubilacion

voluntaria o convencional y la legal a cargo del ISS.

Asi las cosas, la compartibilidad se origina cuando el empleador continua
con la obligacion de pagar el mayor de la pensién, ya que la subrogacion
total por parte del ISS hoy Colpensiones, solo se produce cuando el monto
de la pensién de vejez supera el valor de la pension de jubilacion, aspecto
que debera verificarse dentro del presente asunto, ello previo a establecer la

procedencia de la pensién de sobrevivientes a favor de la demandante.
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Tales aspectos fueron analizados por la A quo, quien considerd que que era
posible otorgar las “dos pensiones”, siempre y cuando ambas no provengan
de los mismos emolumentos, diciendo que la pension de jubilacion sustituida
a la demandante resultaba compatible con la aqui reclamada, ello sin

procurar la comparecencia al presente proceso de la UGPP.

Por otra parte, resulta relevante indicar que Colpensiones mediante la
resolucion GNR 055227 del 8 de abril de 2013, negd la indemnizacién
sustitutiva de la pension de sobrevivientes solicitada por la demandante,
argumentado que conforme al articulo 17 de la ley 549 de 1999, todos los
periodos cotizados ante el ISS por el causante, se tendrian en cuenta para la
financiacion de la prestacion reconocida por otras entidades, en el presente
asunto CAJANAL EICE y la empresa PUERTOS DE COLOMBIA hoy en

Liquidacion.

RADICADO No. 20126800342814-2013_2137746

POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTUDIA UNA SOLICITUD DE SOBREVIVIENTES EN EL
REGIMEN PRIMA MEDIA

LA GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO DE LA VICEPRESIDENCIA DE
BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE_ LA ADMINISTRADORA cou.omm ANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES -, en uso de las atribuciones inherentes al c:

CONSIDERANDO

Que con ocasién del falle cimlento del AFILIADO sefior (3) CASTRO CALZADA
H SEGUNDO, quien en vida con CC No. 2,487,224, ocurrido el 25 de
§ gobre de 2004, o presentaron. o s:guVe te(s) persona(s) a reclamar pension de

# ALOMIA ROSENDO LUCILA _ identifcado (2) con CEDULA CluDADANIA N
Ex 3139382 d!a Je nacimiento 12 de diciembre de 1955 , en calidad doe
201. con radicado Nro,

ausante

6 el 31 de diciembre de 1919 H

causante fallecié el 25 de octubre de 2004, segin Registro Civil de

2,ls solictud de a Interesada e reconacimiento de Ia in
pension sobre Htesesp recso ndiar, . que
expecla

eciones raisacas ol 128 o cowsusroues, -~

GNR 055227
08 ABR 2013 “Tu futuro lo construimos entre los dos"

RESUELVE:

Conviene indicar que el articulo 1° del Decreto 1194 de 2012, dispuso que la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, es la entidad encargada de
recibir las solicitudes de reconocimiento pensional que estaban a cargo de la
Nacién, Ministerio de la Proteccidn Social, Grupo Interno de Trabajo para la
Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia, relacionadas con la

liquidada empresa Puertos de Colombia y/o Foncolpuertos. En tal virtud, en
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el presente proceso debera integrarse al litisconsorcio necesario a la Unidad

de Gestion Pensional y Parafiscales.

El vigente articulo 61 del C.G.P, sefnala al respecto que: “Cuando el proceso

verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su

naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y

no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la

forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.”

Teniendo en cuenta lo anterior, en el sub-examine para la Sala estan dadas
las condiciones legales indispensables para que se configure el litis
consorcio, pues lo pretendido es la pension de sobrevivientes generada por
el fallecimiento de SEGUNDO CASTRO CALZADA, quien percibia una
pension de jubilacion a cargo de PUERTOS DE COLOMBIA, quien en
materia pensional se encuentra representada por la Unidad de Gestidn
Pensional y Parafiscales, entidad que en el eventual caso de salir avante tal

pretension, se verian afectadas por la obligacion que se impusiese.

En consecuencia, desconocer la existencia de los sujetos excluidos del
proceso da lugar a la nulidad que oficiosamente declarara la Sala. Mas aun
tratandose del derecho pensional, es pertinente que el operador judicial
previo a desatar la pretension principal de quien aqui demanda, también
resuelva sobre la eventual responsabilidad que pueda recaer en cabeza de
la Unidad de Gestidon Pensional y Parafiscales UGPP, pues no puede
desconocerse que dentro de las semanas cotizadas por el sefior SEGUNDO
CASTRO CALZADA, se suman 456 cotizadas dentro del periodo laborado y
considerado para el otorgamiento de la pension de jubilacion — 1° de febrero
de 1970 al 2 de noviembre de 1978-.
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En tal virtud, la nulidad debera declararse a partir del auto numero 629 del 27
de marzo de 2017 (fl. 34 pdf), admisorio de la demanda, correspondiendo a
la A-quo vincular y notificar como litisconsorte de la parte pasiva a la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, por las
razones antes expuestas, debiendo agotar todas las etapas
correspondientes al proceso ordinario laboral de primera instancia respecto
del aludido sujeto procesal y una vez surtidas estas debera proferir nueva
sentencia resolviendo de fondo respecto de las pretensiones de la
demandante LUCILA ALOMIA ROSENDO, manteniendo, claro esta, plena

validez la prueba ya decretada y recaudada.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del auto numero
629 del 27 de marzo de 2017, admisorio de la demanda proferido por el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, dejando a salvo las pruebas

practicadas en este proceso.

SEGUNDO: ORDENAR a la Juez de instancia que se adopten los correctivos
procesales pertinentes para integrar como litisconsorte necesario por pasiva
la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, para que

ejerzan su derecho de defensa y contradiccién.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/137
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

-Firma Electronica-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LILIANA PENA CABALLERO
CURADORA IRMA CABALLERO DE PENA

VS. COLPENSIONES

LITIS: MERCEDES BARONA ESCOBAR
RADICACION: 760013105 018 2020 00043 01

AUTO NUMERO 433

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1. Teniendo en cuenta que se vencid el término de traslado dentro del proceso
de la referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, sefnalase el
dia VIERNES VEINTE (20) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita
dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion
en la pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

2. Reconécese personeria para actuar a la abogada SANDRA MILENA PARRA
BERNAL, portadora de la T.P. No. 200.423 del C.S. de la judicatura, como
apoderada judicial sustituta de COLPENSIONES, en los términos del memorial
poder a ella otorgado por el representante legal suplente de la sociedad MUNOZ
MEDINA ABOGADOS S.A.S.

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

] -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE GLORIA LUCIA GIRALDO DE GIRALDO
. VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 017 2019 00840 01

AUTO NUMERO 431

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1. Teniendo en cuenta que se vencid el término de traslado dentro del proceso
de la referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, senalase el
dia VIERNES TRECE (13) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita
dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion
en la pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

2. Reconécese personeria para actuar a la abogada SANDRA MILENA PARRA
BERNAL, portadora de la T.P. No. 200.423 del C.S. de la judicatura, como
apoderada judicial sustituta de COLPENSIONES, en los términos del memorial
poder a ella otorgado por el representante legal suplente de la sociedad MUNOZ
MEDINA ABOGADOS S.A.S.

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

] -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE INGRID JEANETH RIVAS CEBALLOS
. VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 017 2019 00713 01

AUTO NUMERO 442

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1. Teniendo en cuenta que se vencid el término de traslado dentro del proceso
de la referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, senalase el
dia VIERNES VEINTE (20) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita
dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion
en la pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

2. Reconécese personeria para actuar a la abogada SANDRA MILENA PARRA
BERNAL, portadora de la T.P. No. 200.423 del C.S. de la judicatura, como
apoderada judicial sustituta de COLPENSIONES, en los términos del memorial
poder a ella otorgado por el representante legal suplente de la sociedad MUNOZ
MEDINA ABOGADOS S.A.S.

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

] -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LILIANA CASTANEDA DIAZ
VS. PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 016 2020 00378 01

AUTO NUMERO 430

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Teniendo en cuenta que se vencio el término de traslado dentro del proceso de la
referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, sefalase el dia
VIERNES TRECE (13) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita dentro del
proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion en la
pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

) -Firma Electronica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 57b31e71b69d86376ba5f0f35f72d050295af562d2b01e62dc852e86cae25ed5
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JAVIER ROJAS OTAVO
VS. PORVENIR S.A. COLFONDOS S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 016 2019 00110 01

AUTO NUMERO 429

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Teniendo en cuenta que se vencio el término de traslado dentro del proceso de la
referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, sefalase el dia
VIERNES TRECE (13) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita dentro del
proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion en la
pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

) -Firma Electronica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 542f33964bd18e36f5e61f48f55a80b34a3819bda64921290c5cach04ea8f4f9
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
REF. ORDINARIO DE ELOISA CASTILLO CORTES
VS. COLPENSIONES

Litis: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
RADICACION: 760013105 016 2019 00055 02

AUTO NUMERO 428

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1. Teniendo en cuenta que se vencid el término de traslado dentro del proceso
de la referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, senalase el
dia VIERNES TRECE (13) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita
dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion
en la pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

2. Recondcese personeria para actuar al abogado DIEGO FERNANDO
HERNANDEZ, portador de la T.P. No. 301.029 del C.S. de la judicatura, como
apoderado judicial sustituto de COLPENSIONES, en los términos del memorial
poder a él otorgado por la representante legal suplente de la firma MEJIA Y
ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S.

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

] -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral



Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ROVIER VILLAQUIRAN URRUTIA
VS. PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 014 2021 00002 01

AUTO NUMERO 427

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1. Teniendo en cuenta que se vencid el término de traslado dentro del proceso
de la referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, senalase el
dia VIERNES TRECE (13) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita
dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion
en la pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

2. Reconécese personeria para actuar a la abogada LINA MARCELA ESCOBAR
FRANCO, portadora de la T.P. No. 289.652 del C.S. de la judicatura, como
apoderada judicial sustituta de COLPENSIONES, en los términos del memorial
poder a ella otorgado por la representante legal suplente de la firma MEJIA Y
ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S.

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

] -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE DIANA PATRICIA AMAYA GONZALEZ
VS. PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES

LITIS: PROTECCION S.A.

RADICACION: 760013105 014 2018 00388 01

AUTO NUMERO 426

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1. Teniendo en cuenta que se vencid el término de traslado dentro del proceso
de la referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, sefnalase el
dia VIERNES TRECE (13) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita
dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion
en la pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

2. Reconécese personeria para actuar a la abogada LINA MARCELA ESCOBAR
FRANCO, portadora de la T.P. No. 289.652 del C.S. de la judicatura, como
apoderada judicial sustituta de COLPENSIONES, en los términos del memorial
poder a ella otorgado por la representante legal suplente de la firma MEJIA Y
ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S.

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

] -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral



Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE CLARA INES AMOROCHO ALVAREZ
VS. PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A.Y COLPENSIONES
LITIS: PROTECCION S.A.

RADICACION: 760013105 014 2018 00323 01

AUTO NUMERO 425

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1. Teniendo en cuenta que se vencid el término de traslado dentro del proceso
de la referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, sefnalase el
dia VIERNES TRECE (13) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita
dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion
en la pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

2. Reconécese personeria para actuar a la abogada LINA MARCELA ESCOBAR
FRANCO, portadora de la T.P. No. 289.652 del C.S. de la judicatura, como
apoderada judicial sustituta de COLPENSIONES, en los términos del memorial
poder a ella otorgado por la representante legal suplente de la firma MEJIA Y
ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S.

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

] -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral



Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARIA ELIZABETH CAMPO GOMEZ
VS. PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 014 2018 00136 01

AUTO NUMERO 462

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1. Teniendo en cuenta que se vencio el término de traslado dentro del proceso
de la referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020,
sefnalese el dia VIERNES 13 DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia
escrita dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con
su insercion en la pagina web de la Rama Judicial en el Ilink
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-
deltribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

2. Recondcese personeria para actuar a la abogada LINA MARCELA
ESCOBAR FRANCO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.444.152.327 de Cali, portadora de la T.P. 289.652 del C.S. de la Judicatura,
como apoderada judicial sustituta de COLPENSIONES, en los términos del
memorial poder a ella otorgado por la representante legal suplente de la firma
MEJIA'Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S.

3. NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama
Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-

decali-sala-laboral/100

-Firma Electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA



Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
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Sala 008 Laboral
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
REF. ORDINARIO DE ELIZABETH OSPINA COLLAZOS

. VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 012 2021 00592 01

AUTO NUMERO 441

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Teniendo en cuenta que se vencio el término de traslado dentro del proceso de la
referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, sefalase el dia
VIERNES VEINTE (20) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita dentro
del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion en la
pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

) -Firma Electronica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JOSE ADAN MAYA

VS. COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES

LITIS: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
RADICACION: 760013105 012 2020 00374 02

AUTO NUMERO 440

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1. Teniendo en cuenta que se vencid el término de traslado dentro del proceso
de la referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, sefnalase el
dia VIERNES VEINTE (20) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita
dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion
en la pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

2. Reconb6cese personeria para actuar al abogado JUAN DAVID BURITICA
MORA, portadora de la T.P. No. 294.830 del C.S. de la judicatura, como
apoderado judicial sustituta de COLPENSIONES, en los términos del memorial
poder a ella otorgado por la representante legal de la firma SERVICIOS LEGALES
LAWYERS LTDA.

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

] -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral



Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE GLADYS STELLA BARRIOS ARTETA
VS. PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES

LITIS: COLFONDOS S.A.

RADICACION: 760013105 011 2019 00072 01

AUTO NUMERO 424

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1. Teniendo en cuenta que se vencid el término de traslado dentro del proceso
de la referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, sefnalase el
dia VIERNES TRECE (13) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita
dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion
en la pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

2. Recondcese personeria para actuar a la abogada LINA MARIA COLLAZOS,
portadora de la T.P. No. 253.855 del C.S. de la judicatura, como apoderada
judicial sustituta de COLPENSIONES, en los términos del memorial poder a ella
otorgado por la representante legal suplente de la firma MEJIA Y ASOCIADOS
ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S.

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

] -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral



Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 46¢19df5151c4f797bff3b3ac385dc454¢154¢92649a3e0ccccbdd68b14f6e35
Documento generado en 06/05/2022 12:11:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ELIZABETH SPENCER VALENCIA
VS. COOPERATIVA DE CREDITO Y FOMENTO EMPRESARIAL COEMPRESAR
RADICACION: 760013105 011 2015 00355 01

AUTO NUMERO 432

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Teniendo en cuenta que se vencio el término de traslado dentro del proceso de la
referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, sefalase el dia
VIERNES VEINTE (20) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita dentro
del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion en la
pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

) -Firma Electronica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ROSARIO GIRALDO MONTEALEGRE
VS. PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 010 2020 00189 01

AUTO NUMERO 439

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Teniendo en cuenta que se vencio el término de traslado dentro del proceso de la
referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, senalase el dia
VIERNES VEINTE (20) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita dentro
del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion en la
pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

) -Firma Electronica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE FRANCIA ELENA SOTO SIERRA
VS. PORVENIR S.A.Y COLPENSIONES

LITIS: PROTECCION S.A.

RADICACION: 760013105 010 2019 00600 01

AUTO NUMERO 438

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Teniendo en cuenta que se vencio el término de traslado dentro del proceso de la
referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, sefalase el dia
VIERNES VEINTE (20) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita dentro
del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion en la
pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

) -Firma Electronica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JOSE EMILIO AVILA SIERRA
. VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 010 2018 00202 01

AUTO NUMERO 423

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1. Teniendo en cuenta que se vencid el término de traslado dentro del proceso
de la referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, senalase el
dia VIERNES TRECE (13) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita
dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion
en la pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

2. Reconécese personeria para actuar a la abogada SANDRA MILENA PARRA
BERNAL, portadora de la T.P. No. 200.423 del C.S. de la judicatura, como
apoderada judicial sustituta de COLPENSIONES, en los términos del memorial
poder a ella otorgado por el representante legal suplente de la sociedad MUNOZ
MEDINA ABOGADOS S.A.S.

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

] -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE
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Sala 008 Laboral
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ASTRID MERCEDES VEGA LOPEZ
VS. COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
RADICACION: 760013105 009 2021 00301 01

AUTO NUMERO 464

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1. Teniendo en cuenta que se vencioé el término de traslado dentro del proceso
de la referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020,
sefalese el dia VIERNES 13 DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia
escrita dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con
su insercion en la pagina web de la Rama Judicial en el Ilink
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-
deltribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

2. NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama
Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-

decali-sala-laboral/100
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MYRIAM ROCiO MOLANO CASTILLO
VS. PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 008 2021 00674 01

AUTO NUMERO 436

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Teniendo en cuenta que se vencio el término de traslado dentro del proceso de la
referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, sefalase el dia
VIERNES VEINTE (20) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita dentro
del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion en la
pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

) -Firma Electronica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE EFRAIN MICOLTA VARGAS
VS. PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 006 2019 00697 01

AUTO NUMERO 435

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1. Teniendo en cuenta que se vencid el término de traslado dentro del proceso
de la referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, senalase el
dia VIERNES VEINTE (20) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita
dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion
en la pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

2. Recondcese personeria para actuar a la abogada MARIA ANTONIA
MARMOLEJO, portadora de la T.P. No. 345.173 del C.S. de la judicatura, como
apoderada judicial sustituta de COLPENSIONES, en los términos del memorial
poder a ella otorgado la representante legal suplente de la firma MEJIA Y
ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

] -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JULIO ERNESTO LOZANO GARCIA
VS. COLPENSIONES, SKANDIA S.A., PROTECCION S.A.,
COLFONDOS, PORVENIR S.A.

RADICACION. 760013105 006 2019 00624 01

AUTO NUMERO 461

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1. Teniendo en cuenta que se vencio el término de traslado dentro del proceso
de la referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020,
sefalese el dia VIERNES 13 DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia
escrita dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con
su insercion en la pagina web de la Rama Judicial en el Ilink
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-
deltribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

2. NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama
Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-

decali-sala-laboral/100

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JOSE VICENTE MILLAN MOLANO
VS. PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 004 2021 00140 01

AUTO NUMERO 434

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1. Teniendo en cuenta que se vencid el término de traslado dentro del proceso
de la referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, senalase el
dia VIERNES VEINTE (20) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita
dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion
en la pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

2. Reconécese personeria para actuar a la abogada LINA ELIZABETH
GUERRERO BENITEZ, portadora de la T.P. No. 333.224 del C.S. de la judicatura,
como apoderada judicial sustituta de COLPENSIONES, en los términos del
memorial poder a ella otorgado por el representante legal de la firma de abogados
WORLD LEGAL CORPORATION S.A.S.

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

] -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JULIO ROBERTO RAMIREZ
VS. PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 004 2021 00127 01

AUTO NUMERO 422

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Teniendo en cuenta que se vencio el término de traslado dentro del proceso de la
referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, sefalase el dia
VIERNES TRECE (13) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita dentro del
proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion en la
pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

) -Firma Electronica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
REF. ORDINARIO DE IRENE FERNANDEZ PATINO
y MANUEL ANTONIO GALINDEZ MUNOZ
VS. PORVENIR S.A.

Llamado en garantia: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
RADICACION: 760013105 002 2015 00248 01

AUTO NUMERO 421

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Teniendo en cuenta que se vencio el término de traslado dentro del proceso de la
referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, sefalase el dia
VIERNES TRECE (13) DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia escrita dentro del
proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con su insercion en la
pagina web de la Rama Judicial en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

) -Firma Electronica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JHONER PINEROS TORRES.
VS. PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 001 2021 00641 01

AUTO NUMERO 466

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1. Teniendo en cuenta que se vencioé el término de traslado dentro del proceso
de la referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020,
sefalese el dia VIERNES 13 DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia
escrita dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con
su insercion en la pagina web de la Rama Judicial en el Ilink
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-
deltribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

2. Reconbécese personeria para actuar a la abogada ANGELLY JULIANA
SALAZAR CAICEDO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.061.783.671 de Popayan, portadora de la T.P. 314.157 del C.S. de la
Judicatura, como apoderada judicial sustituta de COLPENSIONES, en los
términos del memorial poder a ella otorgado por la representante legal de la
firma MEJIA'Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S.

3. NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama
Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-

decali-sala-laboral/100

-Firma Electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ELEUTERIA PORTOCARRERO CUERO
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 009 2021 00500 01

AUTO NUMERO 454

Cali, seis (06) de mayo del afio dos mil veintidés (2.022)

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la parte EJECUTADA, contra el mandamiento de pago No. 074 del 19 de
octubre de 2021, proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
mediante el cual libré6 mandamiento de pago contra COLPENSIONES, dentro
del proceso ejecutivo laboral de ELEUTERIA PORTOCARRERO CUERO
contra COLPENSIONES, con radicado numero 760013105 009 2021 00500
01. Se toma como base, la ponencia discutida y aprobada en Sala de
Decision llevada a cabo el 22 de abril de 2022, celebrada como consta en el
Acta No 24, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y
el articulo 11 del Acuerdo PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en ambiente
preferente virtual.
ANTECEDENTES

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia numero
376 del 03 de diciembre de 2020, declaré6 probada la excepcion de
prescripcion respecto de las mesadas pensionales de sobrevivientes,
causadas desde el 11 de mayo de 2011, fecha del fallecimiento del causante
hasta el 03 de agosto de 2017. Conden6 a COLPENSIONES al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, a favor de la sefora
ELEUTERIA PUERTOCARRERO CUERO, en su calidad de compafera
permanente supérstite del causante JOAO ARMANDO VIRISSIMO
CORREA, a partir del 04 de agosto de 2017, fecha del deceso de éste.
CONDENO a COLPENSIONES, a pagar a favor de la sefiora ELEUTERIA
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PUERTOCARRERO CUERO, la suma de $39.172.784,30, por concepto de
mesadas pensionales, adeudadas desde el 04 de agosto de 2017 hasta el
31 de diciembre de 2020, incluidas las adicionales de junio y diciembre.
ORDENO a COLPENSIONES, que incluya en némina de pensionados a la
sefiora ELEUTERIA PUERTOCARRERO CUERO, e igualmente la afilie al
sistema de seguridad social en salud. AUTORIZO a COLPENSIONES a
DESCONTAR de las mesadas ordinarias de sobrevivientes, el valor
correspondiente a aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud.
AUTORIZO a COLPENSIONES, a DESCONTAR la suma de $5.640.179,
reconocida por |.S.S., al causante JOAO ARMANDO VIRISSIMO CORREA,
por concepto de indemnizacidn sustitutiva de pension de vejez, a través de la
Resoluciéon 012866 del 25 de septiembre de 2000, suma que debera ser
debidamente indexada al momento de realizar dicho descuento. CONDENO
a COLPENSIONES a pagar a favor de la sefora ELEUTERIA
PUERTOCARRERO CUERO, por concepto de mesada pensional, a partir
del mes de diciembre de 2020, la suma de $877.803, y aplicar en adelante
los reajustes de ley. Y finalmente CONDENO a COLPENSIONES a pagar a
favor de la sefiora ELEUTERIA PUERTOCARRERO CUERO, la indexacién
correspondiente respecto a la suma adeudada por concepto de mesadas

pensionales de sobrevivientes.

Decision de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
numero 300 del 13 de agosto de 2021, en su resolutivo primero en el sentido
de declarar probada la excepcion prescripcidn respecto de las mesadas
pensionales de sobrevivientes, causadas desde el 11 de mayo de 2011, fecha
del fallecimiento del causante hasta el 05 de agosto de 2017. También se
modific6 el numeral segundo de la sentencia apelada y consultada, en el
sentido de CONDENAR a COLPENSIONES, a pagar a favor de la sefiora
ELEUTERIA PUERTOCARRERO CUERO, la suma de $45°483.285.17, por
concepto de mesadas pensionales, adeudadas desde el 06 de agosto de 2017
y actualizadas al 30 de junio de 2021, incluidas las adicionales de junio y
diciembre; correspondiéndole una mesada pensional a partir del 1° de julio de
2021 de $ 908.526 equivalente al salario minimo mensual legal vigente.

Se confirmé en lo demas la sentencia apelada y consultada.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2
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El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante auto 2881 del 06
de octubre de 2021, ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal
Superior de Cali, en sentencia numero 300 del 13 de agosto de 2021,
declar6 ejecutoriada la sentencia proferida y aprob6 la liquidacién del crédito

efectuada por la Secretaria del Juzgado.

El apoderado de la parte actora, mediante correo electrénico del 13 de
octubre de 2021 solicité adelantar proceso ejecutivo a continuacion del
ordinario en contra de COLPENSIONES.

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante mandamiento de

pago numero 074 del 19 de octubre de 2021, libr6 mandamiento de pago por

via ejecutiva por los siguientes conceptos:

DISPONE

1°.- LIBRAR mandamiento de pagoe por la via ejecutiva laboral contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN
MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces, para que dentro del término de cinco (5) dias

siguientes a la notificacion del presente proveido, cancele a la sefiora ELEUTERIA
PUERTOCARRERO CUERO, de las mismas condiciones civiles, las siguientes sumas de dinero y
por iénticos conceptos:

a) $45.483.285,17, por concepto de mesadas pensionales de sobrevivientes, causadas
desde el 06 de agosto 2017, hasta el 30 de junio de 2021, incluidas las mesadas adicionales de junio
y diciembre, en cuantia equivalents a un salario minimo legal mensual vigente, sin perjuicio de los
incrementos anuales de ley.

b) Mesadas pensionales de sobrevivientes, que se causen con postenoridad al 30 de
junio de 2021_
c) Del retroactivo pensional adeudado a la ejecutante, DESCONTAR los aportes al

Sistema de Seguridad Social en Salud, excepto sobre las mesadas adicionales.

d) DESCONTAR la suma $5.640.179, reconccida por LS5.5. al causante JOAO
ARMANDO VIRISSIMO CORREA, por concepto de indemnizacion sustitutiva de pension de vejez,
através de la Resolucion 012866 del 25 de septiembre de 2000, suma que debera ser debidamente
indexada al momento de realizar dicho descuento.

e) Indexacién sobre el valor adeudado por concepto de mesadas pensionales de
sobrevivientes.

f) $2.742.004,90, por concepto de costas liguidadas en primera instancia.

g) $1.000.000, por concepto de costas liquidadas en segunda instancia.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3



ORDINARIO DE ELEUTERLA PORTOCARRERO CUERO 17S. PROTECCI ON S$.A. Y OTRO
RADICACION: 76001 31 05 009 2021 00500 01

2°.- Sobre la condena en costas del presente proceso ejecutivo, el Juzgado se pronunciara en su
oportunidad.

3°.- Respecto de las medidas cautelares solicitadas en el escrito de demanda,. estas se decretaran
una vez se encuentre ejecutoriado el auto que aprueba la liquidacién del crédito y las costas,
previa suscripcién de la diligencia de juramento prevista en el articulo 101 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, normatividad que establece que sdlo es procedente decretar el
embargo de bienes, cuando se haga la denuncia de los mismes bajo la gravedad del juramento; no
obstante, como quiera que el acceso del pablico al Palacio de Justicia, se encuentra restringido, a
raiz de la Pandemia originada por el COVID 19, razdn por la cual no es posible realizar en forma
presencial la diligencia de juramento aludida, la parte ejecutante, a través de su apoderade judicial,
en el escrito donde realice la denuncia de bienes materia de embargo, identificando plenamente los
mismos, debe afirmar bajo la gravedad del juramento, que dichos bienes son de propiedad de la
parte ejecutada y no gozan del privilegio de inembargabilidad.

4°.- NOTIFIQUESE el presente proveido, por anotacién en ESTADO, conforme ko dispone el inciso
2° del articulo 306 del Codigo General del Proceso, a la ADMINISTRADORA COLOMEBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL WILLA
LORA, o por quién haga sus veces, para que dentro del TERMINC DE DIEZ (10) DIAS, PROPONGA

3

LAS EXCEPCIONES a que crea tener derecho, conforme lo precepida el arficulo 442 del Codigo
General del Proceso.

5°.- NOTIFIQUESE personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, asi como al MINISTERIO PUBLICO, el contenido del presente proveido, gue libra
mandamiento de pago contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, o por guien
haga sus veces, y corrase traslado de la demanda por el término legal de diez (10) dias habiles, para
que si a bien ko tienen, se pronuncien al respecto.

NOTIFIQUESE PR,

RECURSO DE APELACION

Contra el auto mandamiento de pago 074 del 19 de octubre de 2021, la
apoderada de la parte ejecutada presentd recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién, solicitando se revoque el mandamiento de pago
librado, pues hay una “omisién de los requisitos que el titulo valor debe

contener”

Argumentd que la sefiora ELEUTERIA PORTOCARRERO CUERO no ha
radicado solicitud alguna ante Colpensiones, con el fin de dar cumplimiento a
lo reclamado. Indic6é que se evidencia que en la presente demanda ejecutiva,
no se ha dado cumplimiento al término establecido en el articulo 307 del

Cddigo General del Proceso, para iniciar la ejecucion de la sentencia.

Sefald la apoderada de Colpensiones que “Sin que la proposicion de este
articulo implique reconocimiento expreso o tacito de la existencia de los

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4
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derechos reclamados por via del presente proceso ejecutivo, primero se
debe manifestar que NO han trascurrido los 10 meses desde la ejecutoria de
la sentencia, esto es, que el auto de Obedézcase y cumplase tiene fecha de
ejecutoria desde el 07 de Octubre de 2021 y a la fecha, no han transcurrido
los 10 meses de que habla la norma en cita, ya que dicha demanda y
solicitud de librar mandamiento fue interpuesto antes de dicho término que

exige la ley.”

Afirmé que COLPENSIONES es una EMPRESA INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL ESTADO, por tanto, sus bienes son inembargables y su
ejecucion sélo es procedente una vez se haya cumplido el término sefialado

en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Reiterd que en el presente asunto que el término de los 10 meses que exige
el articulo 307 del C.G.P., no se ha cumplido, por lo tanto las caracteristicas
formales del titulo no son suficientes para haberse proferido el mandamiento
de pago, ya que aquel no es exigible, pues lo sera después de transcurridos

los 10 meses de ejecutoriado el fallo.

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediate auto 102 del 25 de
octubre de 2021, negd el recurso de reposicion y concedioé el recurso de

apelacion interpuesto contra el auto numero 074 del 19 de octubre de 2021.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 11 de noviembre del afo 2021, el Despacho
ordend correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de
conclusiéon, conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020.

La ejecutada Colpensiones, reiterd los argumentos propuestos en el recurso

en torno a la aplicacion de los articulos 307 del CGP, 98 de la Ley 2008 de

2019, aplicables por analogia al Procedimiento Laboral.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 5
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Indicd que el titulo ejecutivo no era exigible en los términos del articulo 307
del Cdodigo General del Proceso, lo que repercute en que se declare por
parte del despacho la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo, y por
extension la terminacion del proceso ejecutivo, dejando se sin efecto el
mandamiento de pago y se ordene el levantamiento de medidas cautelares

ordenadas respeto de los bienes de la Administradora.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El problema juridico para resolver por la Sala se centra en determinar si
existe una obligacion actualmente exigible que amerite el mandamiento de

pago objeto de apelacion.

Ahora bien, la parte ejecutada en su recurso de apelacion considera que la
ejecucion de las sentencias contra Colpensiones, esta sometida al plazo de
10 meses contados a partir de la ejecutoria de la decisién, ello conforme lo
prevé el articulo 307 del CGP, 192 del CPACA y 98 de la Ley 2008 de 2019,

que considera aplicables por analogia al Procedimiento Laboral.

En el presente proceso la sentencia de primera instancia fue emitida el 03 de
diciembre de 2020, y la de segunda instancia el 13 de agosto de 2021 y el
auto que libr6 mandamiento de pago data del 19 de octubre de 2021, es

decir, que solo transcurrieron 2 meses y 6 dias.

Ahora, conforme lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 65 del C.P.T y de

la S.S., resulta procedente el estudio del recurso de apelacion interpuesto.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6
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Uno de los presupuestos del proceso ejecutivo consignado en el articulo 100
del CPT y de la SS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, es la
existencia de un titulo ejecutivo que contenga obligaciones claras, expresas
y exigibles, el cual conste en documento(s) que provenga(n) del deudor o
causante, y constituya plena prueba contra él, o las que emanen de una

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Por otra parte, el articulo 98 de la ley 2008 de 2019, norma en la cual se
basé la ejecutante para solicitar la revocatoria de la decision establecia antes

de su declaratoria de inexequibilidad:

ARTICULO 98. La Nacioén, las entidades territoriales o cualquier entidad del
orden central o descentralizada por servicios condenadas judicialmente al pago
de sumas de dinero consecuencia del reconocimiento de una prestacion del
Sistema de Seguridad Social Integral, pagaran dichas sumas con cargo a los
recursos de la seguridad social en un plazo maximo de diez (10) meses
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia, de conformidad
con el articulo 307 de la Ley 1564 de 2012.

No obstante, dicha norma fue declarada INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-167 del 2 de junio de 2021, en cuyos

apartes refirio:

83. Dado que la excepcion prevista en el articulo 307 del CGP,
aplicable a los conflictos de seguridad social que conoce la
jurisdiccion ordinaria laboral por remision expresa del articulo 145
del CPTSS, solo cobija a la Nacién y las entidades territoriales, el
cumplimiento de las condenas por sumas de dinero impuestas a
las entidades del sector central o las descentralizadas por
servicios que integran el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones se rige por la regla general prevista en el articulo 305
del CGP.

99. Al estudiar el contenido del articulo 98 de la Ley 2008 de
2019, la Sala concluyé que este extiende el alcance de lo previsto
en el articulo 307 del Cédigo General del Proceso (en adelante
CGP) a las condenas impuestas contra cualquier entidad del
orden central o descentralizada por servicios condenadas
judicialmente al pago de sumas de dinero consecuencia del
reconocimiento de una prestacion del Sistema de Seguridad
Social Integral, y por esa via modifica una regla de codigo.

100. En consecuencia, la Corte consideré que, en efecto, la

disposicion acusada vulneraba el principio de unidad de materia
M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 7
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por cuanto: (i) excedia la vigencia anual del presupuesto de la
vigencia 2020; (ij) modificaba un asunto sustantivo relativo a la
exigibilidad de una condena judicial; y, (iii) no era instrumental
para la debida ejecucion del presupuesto de ingresos y gastos de
la vigencia 2020.

101. Por lo tanto, decidié declarar la inexequibilidad de la
disposicion acusada por el desconocimiento del principio de
unidad de materia.

Ahora, el articulo 307 del Cddigo General del Proceso prevé:

“Cuando la Nacién o una entidad territorial sea condenada al pago
de una suma de dinero, podra ser ejecutada pasados diez (10)
meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de la que
resuelva sobre su complementacion o aclaracion.

Noétese que dicha norma de indole procesal, se refiere expresamente a la
Nacion y a las entidades territoriales. Y lo que hacia el articulo 98 de la Ley
2008 de 2019 era referir que, no solo dichas entidades sino también

“cualquier entidad del orden central o descentralizada por servicios”.

Ahora al citar la apelante como punto central de su recurso el termino de 10
meses con que cuenta Colpensiones para cumplir con la sentencia objeto de
ejecucion segun su argumento por ser “una empresa industrial y comercial
del Estado”, conviene traer a colacidon lo expresado por la Corte
Constitucional en sentencia T-048 de 2019, reiterando lo dicho en la

sentencia T-371 de 2016, en la que indico:

‘De manera que, cuando una autoridad demandada “se rehisa o se
abstiene de ejecutar lo dispuesto en una providencia judicial que le fue adversa,
no sélo vulnera los derechos fundamentales que a través de esa ultima se han
reconocido a quien invoco la proteccion, sino que desacata una decision que
hizo transito a cosa juzgada, violandose por esta via el ordenamiento juridico
superior’'. Lo anterior, comoquiera que “la misién de los jueces de administrar
justicia mediante sentencias con caracter obligatorio exige de los entes
gfecutivos una conducta de estricta diligencia en el cumplimiento de las mismas,
con el fin de mantener vigente el Estado de Derecho, actuar en concordancia
con sus fines esenciales e inculcar en la poblacién una conciencia institucional
de respeto y sujecion al ordenamiento juridico.”

' Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 3
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“En el caso concreto, el término de 10 meses previsto en el
articulo 307 del Codigo General del proceso e invocado por
Colpensiones, es irrazonable, pues no era aplicable para el
efectivo cumplimiento de la orden proferida por los jueces
ordinarios laborales para el debido reconocimiento y pago de la
pension de vejez del sefior Eduardo Gonzéalez Madera. Lo
anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra dirigida a la
Nacion o a las entidades fterritoriales y no a otro tipo de
autoridades administrativas, como Colpensiones que es una
empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional
(articulo 1° del Decreto 4121 de 2011), con autonomia
administrativa, personeria juridica y patrimonio independiente..”

Por su parte la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de tutela con radicacion No. 41391 del 22 de enero de 2013,

respecto de la ejecucion contra entidades de derecho publico, considero:

‘Esta Sala en reiteradas oportunidades se ha pronunciado en punto al tema
de la aplicacion de los 18 meses de que trata el Articulo 177 del C.C.A. Asi,
en sentencia CSJ Laboral, 2 de mayo de 2012, Tutela Rad. 38075, sefialo:

“En efecto, el término previsto por el articulo 177 precitado no resulta aplicable
analégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social no remite al Coédigo Contencioso
Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare presentar. En
efecto, el referido articulo 145 dispone que “A falta de disposiciones especiales
en el procedimiento del trabajo, se aplicaran las normas analogas de este
Decreto, y, en su defecto, las del Codigo Judicial.” (Subrayas fuera de texto)

Con arreglo a la norma precitada, concluye la Corte que no existe fundamento
legal alguno para llenar vacios del procedimiento laboral con normas del Cédigo
Contencioso Administrativo, como lo hizo el juez encartado.

Dado que el estatuto procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso
de presentar lagunas normativas, la disposiciéon que seria aplicable por remisién
analégica, cuando se vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la
Jurisdicciéon Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social,
contra entidades de derecho publico, no es otra que el articulo 336 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que dispone:

‘EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO. La Nacién no
puede ser ejecutada, salvo en el caso contemplado en el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo. Cuando las condenas a que se refiere el articulo 335
se hayan impuesto a un departamento, una intendencia, una comisaria, un
distrito especial, o un municipio, la respectiva entidad dispondra de seis meses
para el pago, sin que entre tanto pueda librarse ejecucion contra ella, ni contarse
el término establecido en dicho articulo 335.”

Nétese que el término a que alude la norma precitada no resulta aplicable a las
efecuciones que se adelanten contra Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, como lo es el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, sino que dicho
término solo tendria aplicacién en ejecuciones promovidas contra entidades
territoriales, motivo por el cual cuando se pretenda iniciar ejecucién contra dicha
entidad de seguridad social, no es necesario esperar el vencimiento de término
alguno. De acuerdo con la norma comentada, el término de 18 meses que alude
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el multicitado articulo 177 solo tendria aplicacion en tratandose de la ejecucion
de sentencias que contra la Nacion profiera la jurisdiccién ordinaria laboral.

Asi las cosas, el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo solo se
aplica en aquellos casos en los que se pretenda obtener el cumplimiento
coactivo de sentencias dictadas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
mas no cuando se busque el cumplimiento coercitivo de sentencias dictadas por
la Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social,
salvo que la condena se haya impuesto contra la Nacién.”

Asi mismo, en sentencia CSJ Laboral, 22 de agosto de 2012, Tutela Rad.
39575 en un caso de similares condiciones al que hoy se estudia, se
menciono:

“Ahora bien, tal como sefialé el juez constitucional de primera instancia, se
cometié la vulneracién por parte del juzgado accionado al derecho reclamado
por el peticionario, pues la decision que este profiri6 desconoce la
improcedencia de la aplicacién del articulo 177 del C.C.A., en los procesos
gfecutivos laborales, toda vez que la normatividad procesal laboral no contempla
plazo alguno para dar curso a los citados procesos.

Asi lo concluy6é esta Sala de Casacion Laboral, en un caso de similares
condiciones al que hoy es objeto de tutela, en el que sefalo:

<<Descendiendo al caso en concreto se tiene que no son atendibles las razones
expuestas por el juzgado accionado para no acceder a librar mandamiento
gjecutivo de pago en el asunto referente, pues, en primer lugar, al no tratarse de
una sentencia de naturaleza contenciosa no le resultan aplicables los términos
del C. C. A., para los procesos de ejecucion rituados ante esa jurisdiccion y
tampoco le es dable imponer otro tipo de exigencias adicionales, ya que al obrar
asi se lesiona no solo el debido proceso, en la modalidad de acceso a la
administracion de justicia, sino que también se atenta contra la prevalencia del
derecho al pago oportuno de las pensiones. Sobre este particular, esta Sala, al
analizar un caso similar al que hoy concita nuestra atencién, senté el siguiente
criterio: “(...) Revisada la decisién impugnada, la Sala establece que la
interpretacion dada por el Tribunal es juridica y se encuentra amparada
constitucional y legalmente, como que se trata de la aplicacién de una norma
que protege un derecho fundamental, que no puede quedar condicionado ni
aplazado en el tiempo, pues el deber del Juez, en su funcién de intérprete de la
ley, darle prelacién a los postulados constitucionales, en este caso al pago
oportuno de las pensiones, a cargo del Instituto de Seguros Sociales, pues seria
contradictorio que a pesar del origen de la obligacion, declarada judicialmente y
que goza de la proteccion del Estado, se retarde la satisfacciéon oportuna de la
prestacién.>> (Rad. 26315 del 18 de noviembre de 2009)”.

De conformidad con lo antes expuesto, esta Sala observa que no puede
exigirse al demandante esperar 18 meses para iniciar el proceso ejecutivo,
pues ello significa postergar el goce de un derecho reconocido y que la
entidad accionada se niega a hacer efectivo habiendo sido condenada, Por
tanto implica una carga desproporcionada que no tiene asidero legal ni
constitucional, que viola los derechos fundamentales del accionante, maxime
cuando las personas de la tercera de edad gozan de una especial proteccion
del Estado. Por tanto se hace necesario acceder al amparo solicitado, para
lo cual se mantendra la orden de tutela dada por el Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali.”
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Asi las cosas, en el presente proceso la norma que resulta aplicable es el
articulo 306 del Cddigo General del Proceso, disposicion aplicable por
remision del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, que reza lo siguiente:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a
la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en
el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer,
el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar
la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y,
de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite
anterior.”

Analizado el presente asunto, considera la Sala que Colpensiones no se
enmarca dentro del concepto de “Nacién” por ser una entidad de naturaleza
descentralizada, asi como que los dineros que administra provienen de los
aportes de los afiliados y no de la nacién, y al no encontrase la entidad
comprendida dentro del concepto de nacion, no resulta aplicable en casos
como el presente, el término dispuesto en el articulo 307 del CGP, aunado a
que se evidencia que el titulo es claro y expreso, caracteristicas que no

fueron cuestionadas por la entidad ejecutada.

De lo anteriormente expuesto se logra concluir que la sentencia cuya
ejecucion se pretende, no se encuentra sometida a plazo o condicion, razon

por la que habra de confirmarse el auto apelado.
En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 11
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TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES, apelante
infructuoso y a favor de la parte ejecutante. Como agencias en derecho se fija
la suma de $1°500.000.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

superior-de-cali-sala-laboral/137

-Firma Electronica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

2

e

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
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REF. ORDINARIO DE MARINO LOZADA RiOS
VS. PORVENIR S.A. S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 014 2020 00166 01

AUTO NUMERO 467

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1. Teniendo en cuenta que se vencioé el término de traslado dentro del proceso
de la referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020,
sefnalese el dia VIERNES 13 DE MAYO DE 2022, para proferir sentencia
escrita dentro del proceso de la referencia, la cual se notificara y publicara con
su insercion en la pagina web de la Rama Judicial en el Ilink
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-
deltribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

2. NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama
Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-

decali-sala-laboral/100

-Firma Electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE GLORIA MARIA DIAZ RAMOS
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 009 2021 00442 01

AUTO NUMERO 456

Cali, seis (06) de mayo del afio dos mil veintidos (2.022)

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte EJECUTADA, contra el mandamiento de pago No. 063 del 17 de
septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
mediante el cual libré6 mandamiento de pago contra COLPENSIONES, dentro
del proceso ejecutivo laboral de GLORIA MARIA DIAZ RAMOS contra
COLPENSIONES, con radicado numero 760013105 009 2021 00442 01. Se
toma como base, la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision
llevada a cabo el 29 de abril de 2022, celebrada como consta en el Acta No
26, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 vy el
articulo 11 del Acuerdo PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en ambiente
preferente virtual.
ANTECEDENTES

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia niumero
315 del 25 de noviembre de 2013, condend a Colpensiones a pagar a la
sefiora GLORIA MARIA DIAZ RAMOS, la suma de $7°043.366 por concepto
de retroactivo pensional adeudado desde el 1° de marzo de 2011 hasta el 30
de abril de 2011, correspondiente a la pension de vejez que le fuera
reconocida mediante la resolucion 3961 de 2011. Asi mismo, condend a
Colpensiones a pagar a la sefiora GLORIA MARIA DIAZ RAMOS, el valor
correspondiente por concepto de intereses moratorios consagrados en el

articulo 141 de la ley 100 de 1993, a partir de 1° de marzo de 2011, respecto
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al retroactivo pensional adeudado, a la tasa maxima de interés moratorio
vigente en el momento en que se efectue el pago del mismo. Impuso costas

al demandado y a favor de la parte demandante.

Decision de primera instancia que fue adicionada por esta Sala, en sentencia
namero 120 del 09 de abril de 2021, en el sentido de autorizar a
Colpensiones, para que del retroactivo pensional que corresponda a la
demandante, efectue los descuentos por concepto de aportes al régimen de

salud que corresponda.

Se confirmd en lo demas la sentencia consultada.

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante auto 3320 del 03
de septiembre de 2021, ordené obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal
Superior de Cali, en sentencia numero 120 del 09 de abril de 2021, declaro
ejecutoriada la sentencia proferida y aprob6 la liquidacion del crédito

efectuada por la Secretaria del Juzgado.

El apoderado de la parte actora, mediante correo electronico del 15 de
septiembre de 2021 solicité adelantar proceso ejecutivo a continuacion del
ordinario en contra de COLPENSIONES.

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante mandamiento de

pago numero 063 del 17 de septiembre de 2021, libré mandamiento de pago

por via ejecutiva por los siguientes conceptos:

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2
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1°.- LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN
MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces, para que dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién del presente proveido, cancele a la sefiora GLORIA MARIA DiAZ
RAMOS, de las mismas condiciones civiles, las siguientes sumas de dinero y por idénticos

conceptos:

a) $7.043.366. por concepto de retroactivo pensional adeudado, desde el 01 de
marzo de 2011, hasta el 30 de abril de 2011, comrespondiente a la pension de vejez, que le fuera

reconocida, mediante Resoluciéon 3961 del 2011.

2
b) Del retroactivo pensional adeudado al ejecutante, DESCONTAR los aportes al
Sistema de Seguridad Social en Salud.
c) Intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del

01 de marzo de 2011, hasta la fecha en que se realice el pago efectivo de la suma adeudada.
d) $884.250, por concepto de costas liquidadas en primera instancia.

2°.- Sobre la condena en costas del presente proceso ejecutivo, el Juzgado se pronunciara en su
oportunidad.

RECURSO DE APELACION

Contra el auto mandamiento de pago 063 del 17 de septiembre de 2021, el
apoderado de la parte ejecutada presentd recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién, solicitando se revoque el mandamiento de pago
librado ‘por haberse omitido los requisitos que del titulo base de este

proceso”

Senald la apoderada de Colpensiones que “De acuerdo con lo establecido
en el articulo 307 del Codigo General del Proceso, el Articulo 98 de la Ley
2008 de 2019 y el Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, Colpensiones cuenta
con el término de 10 meses, contados a partir de la fecha de ejecutoria de la

sentencia judicial, para cumplir con las ordenes que le fueran dadas”
Afirmé que “En el caso particular de ejecucion de sentencias judiciales

condenatorias de la Nacion, se observa que el ordenamiento juridico ha

sometido a plazo el requisito de exigibilidad”

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3



ORDINARIO DE GLORLA MARIA DfAZ RAMOS 1V'S. COLPENSIONES
RADICACION: 76001 31 05 009 2021 00442 01

Reiter6é que en el presente asunto que el término de los 10 meses que exige
el articulo 307 del C.G.P., no se ha cumplido, por lo tanto, las caracteristicas
formales del titulo no son suficientes para haberse proferido el mandamiento
de pago, ya que aquel no es exigible, pues lo sera después de transcurridos

los 10 meses de ejecutoriado el fallo.

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante auto 089 del 30 de
septiembre de 2021, se abstuvo de tramitar por extemporaneo el recurso de
reposicion y concedié el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
numero 063 del 17 de septiembre de 2021.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 14 de diciembre del ano 2021, el Despacho ordend
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion,
conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

No obstante, las partes guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

El problema juridico para resolver por la Sala se centra en determinar si
existe una obligacion actualmente exigible que amerite el mandamiento de
pago objeto de apelacion.

Ahora bien, la parte ejecutada en su recurso de apelacion considera que la

ejecucion de las sentencias contra Colpensiones, esta sometida al plazo de

10 meses contados a partir de la ejecutoria de la decisidn, ello conforme lo

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4
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prevé el articulo 307 del CGP, 192 del CPACA y 98 de la Ley 2008 de 2019,

que considera aplicables por analogia al Procedimiento Laboral.

En el presente proceso la sentencia de primera instancia fue emitida el 25 de
noviembre de 2013, y la de segunda instancia el 9 de abril de 2021 y el auto
que libr6 mandamiento de pago data del 17 de septiembre de 2021, es decir,

que solo transcurrieron 5 meses y 8 dias.

Ahora, conforme lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 65 del C.P.T y de

la S.S., resulta procedente el estudio del recurso de apelacion interpuesto.

Uno de los presupuestos del proceso ejecutivo consignado en el articulo 100
del CPT y de la SS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, es la
existencia de un titulo ejecutivo que contenga obligaciones claras, expresas
y exigibles, el cual conste en documento(s) que provenga(n) del deudor o
causante, y constituya plena prueba contra él, o las que emanen de una

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Por otra parte, el articulo 98 de la ley 2008 de 2019, norma en la cual se
basé la ejecutante para solicitar la revocatoria de la decision, establecia

antes de su declaratoria de inexequibilidad:

ARTICULO 98. La Nacioén, las entidades territoriales o cualquier entidad del
orden central o descentralizada por servicios condenadas judicialmente al pago
de sumas de dinero consecuencia del reconocimiento de una prestacion del
Sistema de Seguridad Social Integral, pagaran dichas sumas con cargo a los
recursos de la seguridad social en un plazo maximo de diez (10) meses
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia, de conformidad
con el articulo 307 de la Ley 1564 de 2012.

No obstante, dicha norma fue declarada INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-167 del 2 de junio de 2021, en cuyos

apartes refirio:

83. Dado que la excepcion prevista en el articulo 307 del CGP,
aplicable a los conflictos de seguridad social que conoce la
jurisdiccion ordinaria laboral por remision expresa del articulo 145
del CPTSS, solo cobija a la Nacion y las entidades territoriales, el
cumplimiento de las condenas por sumas de dinero impuestas a

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 5
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las entidades del sector central o las descentralizadas por
servicios que integran el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones se rige por la regla general prevista en el articulo 305
del CGP.

99. Al estudiar el contenido del articulo 98 de la Ley 2008 de
2019, la Sala concluyo que este extiende el alcance de lo previsto
en el articulo 307 del Codigo General del Proceso (en adelante
CGP) a las condenas impuestas contra cualquier entidad del
orden central o descentralizada por servicios condenadas
judicialmente al pago de sumas de dinero consecuencia del
reconocimiento de una prestacion del Sistema de Seguridad
Social Integral, y por esa via modifica una regla de codigo.

100. En consecuencia, la Corte consideré que, en efecto, la
disposicion acusada vulneraba el principio de unidad de materia
por cuanto: (i) excedia la vigencia anual del presupuesto de la
vigencia 2020; (ii) modificaba un asunto sustantivo relativo a la
exigibilidad de una condena judicial; y, (iii) no era instrumental
para la debida ejecucion del presupuesto de ingresos y gastos de
la vigencia 2020.

101. Por lo tanto, decidié declarar la inexequibilidad de la
disposicion acusada por el desconocimiento del principio de
unidad de materia.

Ahora, el articulo 307 del Cddigo General del Proceso prevé:

“Cuando la Nacién o una entidad territorial sea condenada al pago
de una suma de dinero, podra ser ejecutada pasados diez (10)
meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de la que
resuelva sobre su complementacion o aclaracion.

Noétese que dicha norma de indole procesal, se refiere expresamente a la
Nacion y a las entidades territoriales. Y lo que hacia el articulo 98 de la Ley
2008 de 2019 era referir que, no solo dichas entidades sino también

“cualquier entidad del orden central o descentralizada por servicios”.

Ahora al citar el apelante como punto central de su recurso el término de 10
meses con que cuenta Colpensiones para cumplir con la sentencia objeto de
ejecucion segun su argumento por ser la sentencia condenatoria contra la

Nacién, conviene traer a colacion lo expresado por la Corte Constitucional en

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6
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sentencia T-048 de 2019, reiterando lo dicho en la sentencia T-371 de 2016,

en la que indico:

‘De manera que, cuando una autoridad demandada “se rehisa o se
abstiene de ejecutar lo dispuesto en una providencia judicial que le fue adversa,
no sélo vulnera los derechos fundamentales que a través de esa ultima se han
reconocido a quien invoco la proteccion, sino que desacata una decision que
hizo transito a cosa juzgada, violandose por esta via el ordenamiento juridico
superior’!. Lo anterior, comoquiera que “la misién de los jueces de administrar
justicia mediante sentencias con caracter obligatorio exige de los entes
gfecutivos una conducta de estricta diligencia en el cumplimiento de las mismas,
con el fin de mantener vigente el Estado de Derecho, actuar en concordancia
con sus fines esenciales e inculcar en la poblacién una conciencia institucional
de respeto y sujecion al ordenamiento juridico.”

“En el caso concreto, el término de 10 meses previsto en el
articulo 307 del Cddigo General del proceso e invocado por
Colpensiones, es irrazonable, pues no era aplicable para el
efectivo cumplimiento de Ila orden proferida por los jueces
ordinarios laborales para el debido reconocimiento y pago de la
pension de vejez del sefior Eduardo Gonzalez Madera. Lo
anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra dirigida a la
Nacion o a las entidades territoriales y no a otro tipo de
autoridades administrativas, como Colpensiones que es una
empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional
(articulo 1° del Decreto 4121 de 2011), con autonomia
administrativa, personeria juridica y patrimonio independiente..”

Por su parte la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de tutela con radicacion No. 41391 del 22 de enero de 2013,

respecto de la ejecucion contra entidades de derecho publico, considero:

“Esta Sala en reiteradas oportunidades se ha pronunciado en punto al tema
de la aplicacion de los 18 meses de que trata el Articulo 177 del C.C.A. Asi,
en sentencia CSJ Laboral, 2 de mayo de 2012, Tutela Rad. 38075, sefialo:

“En efecto, el término previsto por el articulo 177 precitado no resulta aplicable
analégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social no remite al Coédigo Contencioso
Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare presentar. En
efecto, el referido articulo 145 dispone que “A falta de disposiciones especiales
en el procedimiento del trabajo, se aplicarén las normas analogas de este
Decreto, y, en su defecto, las del Codigo Judicial.” (Subrayas fuera de texto)

Con arreglo a la norma precitada, concluye la Corte que no existe fundamento
legal alguno para llenar vacios del procedimiento laboral con normas del Codigo
Contencioso Administrativo, como lo hizo el juez encartado.

' Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 7



ORDINARIO DE GLORLA MARIA DfAZ RAMOS 1V'S. COLPENSIONES
RADICACION: 76001 31 05 009 2021 00442 01

Dado que el estatuto procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso
de presentar lagunas normativas, la disposiciéon que seria aplicable por remisién
analbgica, cuando se vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la
Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social,
contra entidades de derecho publico, no es otra que el articulo 336 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que dispone:

“‘EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO. La Nacién no
puede ser ejecutada, salvo en el caso contemplado en el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo. Cuando las condenas a que se refiere el articulo 335
se hayan impuesto a un departamento, una intendencia, una comisaria, un
distrito especial, o un municipio, la respectiva entidad dispondra de seis meses
para el pago, sin que entre tanto pueda librarse ejecucion contra ella, ni contarse
el término establecido en dicho articulo 335.”

Nétese que el término a que alude la norma precitada no resulta aplicable a las
efecuciones que se adelanten contra Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, como lo es el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, sino que dicho
término solo tendria aplicacién en ejecuciones promovidas contra entidades
territoriales, motivo por el cual cuando se pretenda iniciar ejecucién contra dicha
entidad de seguridad social, no es necesario esperar el vencimiento de término
alguno. De acuerdo con la norma comentada, el término de 18 meses que alude
el multicitado articulo 177 solo tendria aplicacion en tratandose de la ejecucion
de sentencias que contra la Nacién profiera la jurisdiccién ordinaria laboral.

Asi las cosas, el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo solo se
aplica en aquellos casos en los que se pretenda obtener el cumplimiento
coactivo de sentencias dictadas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
mas no cuando se busque el cumplimiento coercitivo de sentencias dictadas por
la Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social,
salvo que la condena se haya impuesto contra la Nacién.”

Asi mismo, en sentencia CSJ Laboral, 22 de agosto de 2012, Tutela Rad.
39575 en un caso de similares condiciones al que hoy se estudia, se
menciono:

“Ahora bien, tal como sefialé el juez constitucional de primera instancia, se
cometié la vulneracién por parte del juzgado accionado al derecho reclamado
por el peticionario, pues la decision que este profiri6 desconoce la
improcedencia de la aplicacion del articulo 177 del C.C.A., en los procesos
gjecutivos laborales, toda vez que la normatividad procesal laboral no contempla
plazo alguno para dar curso a los citados procesos.

Asi lo concluy6é esta Sala de Casacion Laboral, en un caso de similares
condiciones al que hoy es objeto de tutela, en el que senalo:

<<Descendiendo al caso en concreto se tiene que no son atendibles las razones
expuestas por el juzgado accionado para no acceder a librar mandamiento
gjecutivo de pago en el asunto referente, pues, en primer lugar, al no tratarse de
una sentencia de naturaleza contenciosa no le resultan aplicables los términos
del C. C. A., para los procesos de ejecucion rituados ante esa jurisdiccion y
tampoco le es dable imponer otro tipo de exigencias adicionales, ya que al obrar
asi se lesiona no solo el debido proceso, en la modalidad de acceso a la
administracion de justicia, sino que también se atenta contra la prevalencia del
derecho al pago oportuno de las pensiones. Sobre este particular, esta Sala, al
analizar un caso similar al que hoy concita nuestra atencién, senté el siguiente
criterio: “(...) Revisada la decisién impugnada, la Sala establece que la
interpretacion dada por el Tribunal es juridica y se encuentra amparada
constitucional y legalmente, como que se trata de la aplicacién de una norma
que protege un derecho fundamental, que no puede quedar condicionado ni
aplazado en el tiempo, pues el deber del Juez, en su funcién de intérprete de la
ley, darle prelacién a los postulados constitucionales, en este caso al pago
oportuno de las pensiones, a cargo del Instituto de Seguros Sociales, pues seria
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contradictorio que a pesar del origen de la obligacion, declarada judicialmente y
que goza de la proteccion del Estado, se retarde la satisfacciéon oportuna de la
prestacién.>> (Rad. 26315 del 18 de noviembre de 2009)”.

De conformidad con lo antes expuesto, esta Sala observa que no puede
exigirse al demandante esperar 18 meses para iniciar el proceso ejecutivo,
pues ello significa postergar el goce de un derecho reconocido y que la
entidad accionada se niega a hacer efectivo habiendo sido condenada, Por
tanto implica una carga desproporcionada que no tiene asidero legal ni
constitucional, que viola los derechos fundamentales del accionante, maxime
cuando las personas de la tercera de edad gozan de una especial proteccion
del Estado. Por tanto se hace necesario acceder al amparo solicitado, para
lo cual se mantendra la orden de tutela dada por el Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali.”

Asi las cosas, en el presente proceso la norma que resulta aplicable es el
articulo 306 del Cdédigo General del Proceso, disposicion aplicable por
remision del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, que reza lo siguiente:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a
la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en
el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer,
el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar
la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y,
de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para Iniciar la ejecucion, esperar a que Sse surta el tramite
anterior.”

Analizado el presente asunto, considera la Sala que Colpensiones no se
enmarca dentro del concepto de “Nacion” por ser una entidad de naturaleza
descentralizada, asi como que los dineros que administra provienen de los
aportes de los afiliados y no de la nacion, y al no encontrase la entidad
comprendida dentro del concepto de nacion, no resulta aplicable en casos
como el presente, el término dispuesto en el articulo 307 del CGP, aunado a
que se evidencia que el titulo es claro y expreso, caracteristicas que no

fueron cuestionadas por la entidad ejecutada.
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De lo anteriormente expuesto se logra concluir que la sentencia cuya
ejecucion se pretende, no se encuentra sometida a plazo o condicion, razén

por la que habra de confirmarse el auto apelado.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES, apelante
infructuoso y a favor de la parte ejecutante. Como agencias en derecho se fija
la suma de $1°500.000.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

superior-de-cali-sala-laboral/137

-Firma Electronica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

P ////2&///////%@// <
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ESTHER HURTADO SANCHEZ
VS. COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.
RADICACION: 760013105 008 2021 00529 01

AUTO NUMERO 455

Cali, seis (06) de mayo del afio dos mil veintidos (2.022)

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte ejecutada COLPENSIONES, contra el mandamiento de pago No.
1591 del 28 de octubre de 2021, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito mediante el cual libr6 mandamiento de pago contra
COLPENSIONES, dentro del proceso ejecutivo laboral de ESTHER
HURTADO SANCHEZ contra COLPENSIONES y PROTECCION S.A., con
radicado numero 760013105 008 2021 00529 01. Se toma como base, la
ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisién llevada a cabo el 29 de
abril de 2022, celebrada como consta en el Acta No 26, tal como lo regulan
los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el articulo 11 del Acuerdo
PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en ambiente preferente virtual.

ANTECEDENTES

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia numero
100 del 10 de marzo de 2020, declaré la ineficacia del traslado que la
demandante ESTHER HURTADO SANCHEZ, hizo del INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES E.I.C.E. a la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A. y en
consecuencia orden6 a esa entidad devolver a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES E.I.C.E., todos los
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valores que hubiere recibido con motivo del traslado y afiliacién de la actora,
como cotizaciones, sumas recibidas por concepto de gastos de
administraciéon debidamente indexados y rendimientos. Indicando que la
demandante se encuentra validamente afiliada a Colpensiones. Impuso

costas a cargo de PROTECCION S.A. y a favor de la demandante.

Decision de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
nuamero 284 del 11 de diciembre de 2020, en su resolutivo segundo en el
sentido de ordenar al Fondo de Pensiones PROTECCION S.A., devolver a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES todos los valores
integrales que hubiere recibido con motivo de la afiliaciéon de la demandante,
como cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos financieros, saldo de
cuentas de rezago y cuentas de no vinculados historia laboral actualizada y sin
inconsistencias de semanas, y los aportes voluntarios si los hubiese que se
entregaran a la demandante, si fuere el caso. Asi como ordené a
PROTECCION S.A., devolver los gastos de administraciéon previstos en el
articulo 13, literal q) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que
administré las cotizaciones de la demandante, todo tipo de comisiones, las
primas de seguros previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pensiébn minima, a cargo de su propio patrimonio, con los
rendimientos que hubieran producido de no haberse generado el traslado.
Impuso a COLPENSIONES la obligacién de aceptar el traslado sin solucién
de continuidad, ni imponer cargas adicionales a la afiliada demandante. Se
confirmé en lo demas la sentencia apelada y consultada, e impuso costas a

cargo de Proteccidon S.A. y Colpensiones, a favor de la parte demandante.

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, mediante auto 1817 del 23
de septiembre de 2021, orden6 obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal
Superior de Cali, en sentencia numero 284 del 11 de diciembre de 2020, y
por auto 1353 del 23 de septiembre de 2021, aprobé la liquidacion de costas
efectuada por la secretaria y dio por terminado el proceso, ordenando la

cancelacion de la radicacién y el archivo de lo actuado.
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El apoderado de la parte actora, mediante correo electronico del 29 de
septiembre de 2021 solicité adelantar proceso ejecutivo a continuacion del
ordinario en contra de COLPENSIONES y PROTECCION S.A.

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, mediante auto numero 1591
del 28 de octubre de 2021, libor6 mandamiento de pago por via ejecutiva por

los siguientes conceptos:

DISPONE:

1- LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES E.LC.E.,
representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA o por quien haga sus
veces, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, efectien las siguientes actuaciones y cancelen a la sefiora ESTHER HURTADO

SANCHEZ, las siguientes sumas de dinero y por idénticos conceptos:

a) $900.000 por concepto de costas de segunda instancia a cargo de COLPENSIONES
EICE.

2- Sobre la condena en costas del presente proceso ejecutivo, el Juzgado se pronunciara en
su oportunidad.

3- Respecto de las medidas cautelares solicitadas en la demanda ejecutiva, estas se
decretaran una vez se encuentre ejecutoriado el auto que aprueba la liquidaciéon del crédito,
previa suscripcién de la diligencia de juramento prevista en el articulo 101 el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

4- No se libra mandamiento de pago en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESAMNTIAS PROTECCION S.A_, respecto de la obligaciéon de hacer, por

cuanto dicha entidad ya dio cumplimiento, segln las pruebas allegadas en el archivo 07 del

expediente digital

5- No se libra mandamiento de pago en contra de PROTECCION S.A. respecto de las
costas, por cuanto dicha entidad ya las consignd, segun se evidencia del reporte descargado

del Banco Agrario que se anexa en el archivo 08 del expediente digital.

6- No se libra mandamiento de pago respecto de los perjuicios moratorios solicitados, por las

razones expuestas

RECURSO DE APELACION

Contra el auto de mandamiento de pago 1591 del 28 de octubre de 2021, la
apoderada de la parte ejecutada presentd recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, solicitando se revoque pues hay una “carencia de

exigibilidad del titulo ejecutivo (sentencia judicial), que soporta la presente
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demanda ejecutiva, pues no se han cumplido los diez (10) meses
establecidos en el articulo 307 del C.G.P”

Argumentd que “cuando la sentencia es dictada en contra de un organismos
y/o entidades que integran la Administracion Publica, las normas de orden
publico imponen al Administrador de justicia un requisito adicional por validar
previo a proceder a librar el mandamiento de pago el cual es que hayan
transcurrido un término de diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia conforme lo establecido en el Cédigo General del Proceso (articulo
307) y el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (articulo 192)”.

Indicé que “Colpensiones como Empresa Industrial y Comercial del Estado
del orden Nacional, debe velar, en todo momento, por la proteccion de los
dineros del erario publico destinados a sustentar el Sistema de Seguridad
Social en Pensiones” y por lo tanto el articulo 307 de la Ley 1564 de 2012
aplica a todos los organismos y entidades que integran la Administracion
Publica, en los términos del articulo 39 de la Ley 489 de 1998, dentro de las

cuales se encuentra Colpensiones.

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, mediate auto 1624 del 11 de
noviembre de 2021, negdé el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de Colpensiones y concedié el recurso de apelacién contra el
auto numero 1591 del 28 de octubre de 2021. También, ante recurso de
reposicion de la parte ejecutante, repuso el numeral sexto del auto

interlocutorio 1591 del 28 de octubre de 2021 y dispuso:

SEXTO: REPONER el numeral sexto del auto interlocutoric 1591 del 28 de

octubre de 2021, para disponer:

“PCIBRAR mandamiento de pago en contra de fa ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES EICE, representada
legaimente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA. o por gquien haga las
veces, gque dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido pague a favor de la sefiora ESTHER HURTADO SANCHEZ Ia
suma de $788.934 mensuales. correspondiente al 50% del valor en que se estima
por la ejecutante el perjuicio moratorio, causados a partir de 27 de enero de
2027. fecha de ejecutoria de la sentencia base de recaudo. los que debera
cancelar hasta gque COLPENSIONES acepte el traslado de la demandante al
régimen de prima media.”™

SEPTIMO- NESE ~umnlimicnta al nomaeral G° dal anta intaerrdacotaric 1501 Adal 28
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ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 18 de febrero del afio 2022, el Despacho ordend
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion,
conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

No obstante, las partes guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El problema juridico para resolver por la Sala se centra en determinar si
existe una obligacion actualmente exigible que amerite el mandamiento de

pago objeto de apelacion.

Ahora bien, la parte ejecutada en su recurso de apelacion considera que la
ejecucion de las sentencias contra Colpensiones, esta sometida al plazo de
10 meses contados a partir de la ejecutoria de la decisién, ello conforme lo
prevé el articulo 307 del CGP, 192 del CPACA y 98 de la Ley 2008 de 2019,

que considera aplicables por analogia al Procedimiento Laboral.

En el presente proceso la sentencia de primera instancia fue emitida el 10 de
marzo de 2020, y la de segunda instancia el 11 de diciembre de 2020 y el
auto que libr6 mandamiento de pago data del 28 de octubre de 2021, es

decir, que transcurrieron 10 meses y 17 dias.

Ahora, conforme lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 65 del C.P.T y de

la S.S., resulta procedente el estudio del recurso de apelacion interpuesto.
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Uno de los presupuestos del proceso ejecutivo consignado en el articulo 100
del CPT y de la SS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, es la
existencia de un titulo ejecutivo que contenga obligaciones claras, expresas
y exigibles, el cual conste en documento(s) que provenga(n) del deudor o
causante, y constituya plena prueba contra él, o las que emanen de una

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Por otra parte, el articulo 98 de la ley 2008 de 2019, norma en la cual se
basé la ejecutante para solicitar la revocatoria de la decision establecia antes

de su declaratoria de inexequibilidad:

ARTICULO 98. La Nacioén, las entidades territoriales o cualquier entidad del
orden central o descentralizada por servicios condenadas judicialmente al pago
de sumas de dinero consecuencia del reconocimiento de una prestacion del
Sistema de Seguridad Social Integral, pagaran dichas sumas con cargo a los
recursos de la seguridad social en un plazo maximo de diez (10) meses
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia, de conformidad
con el articulo 307 de la Ley 1564 de 2012.

No obstante, dicha norma fue declarada INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-167 del 2 de junio de 2021, en cuyos

apartes refirio:

83. Dado que la excepcion prevista en el articulo 307 del CGP,
aplicable a los conflictos de seguridad social que conoce la
jurisdiccion ordinaria laboral por remision expresa del articulo 145
del CPTSS, solo cobija a la Nacion y las entidades territoriales, el
cumplimiento de las condenas por sumas de dinero impuestas a
las entidades del sector central o las descentralizadas por
servicios que integran el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones se rige por la regla general prevista en el articulo 305
del CGP.

99. Al estudiar el contenido del articulo 98 de la Ley 2008 de
2019, la Sala concluyé que este extiende el alcance de lo previsto
en el articulo 307 del Cédigo General del Proceso (en adelante
CGP) a las condenas impuestas contra cualquier entidad del
orden central o descentralizada por servicios condenadas
judicialmente al pago de sumas de dinero consecuencia del
reconocimiento de una prestacion del Sistema de Seguridad
Social Integral, y por esa via modifica una regla de codigo.

100. En consecuencia, la Corte consideré que, en efecto, la

disposicion acusada vulneraba el principio de unidad de materia
M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6
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por cuanto: (i) excedia la vigencia anual del presupuesto de la
vigencia 2020; (ii) modificaba un asunto sustantivo relativo a la
exigibilidad de una condena judicial; y, (iii) no era instrumental
para la debida ejecucion del presupuesto de ingresos y gastos de
la vigencia 2020.

101. Por lo tanto, decidié declarar la inexequibilidad de la
disposicion acusada por el desconocimiento del principio de
unidad de materia.

Ahora, el articulo 307 del Cddigo General del Proceso prevé:

“Cuando la Nacién o una entidad territorial sea condenada al pago
de una suma de dinero, podra ser ejecutada pasados diez (10)
meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de la que
resuelva sobre su complementacion o aclaracion.

Noétese que dicha norma de indole procesal, se refiere expresamente a la
Nacion y a las entidades territoriales. Y lo que hacia el articulo 98 de la Ley
2008 de 2019 era referir que, no solo dichas entidades sino también

“cualquier entidad del orden central o descentralizada por servicios”.

Ahora al citar la apelante como punto central de su recurso el término de 10
meses con que cuenta Colpensiones para cumplir con la sentencia objeto de
ejecucion segun su argumento por ser “una empresa industrial y comercial
del Estado”, conviene traer a colacidon lo expresado por la Corte
Constitucional en sentencia T-048 de 2019, reiterando lo dicho en la

sentencia T-371 de 2016, en la que indico:

‘De manera que, cuando una autoridad demandada “se rehisa o se
abstiene de ejecutar lo dispuesto en una providencia judicial que le fue adversa,
no sélo vulnera los derechos fundamentales que a través de esa ultima se han
reconocido a quien invoco la proteccion, sino que desacata una decision que
hizo transito a cosa juzgada, violandose por esta via el ordenamiento juridico
superior’'. Lo anterior, comoquiera que “la misién de los jueces de administrar
justicia mediante sentencias con caracter obligatorio exige de los entes
gfecutivos una conducta de estricta diligencia en el cumplimiento de las mismas,
con el fin de mantener vigente el Estado de Derecho, actuar en concordancia
con sus fines esenciales e inculcar en la poblacién una conciencia institucional
de respeto y sujecion al ordenamiento juridico.”

' Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 7
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“En el caso concreto, el término de 10 meses previsto en el
articulo 307 del Codigo General del proceso e invocado por
Colpensiones, es irrazonable, pues no era aplicable para el
efectivo cumplimiento de la orden proferida por los jueces
ordinarios laborales para el debido reconocimiento y pago de la
pension de vejez del sefior Eduardo Gonzalez Madera. Lo
anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra dirigida a la
Nacion o a las entidades fterritoriales y no a otro tipo de
autoridades administrativas, como Colpensiones que es una
empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional
(articulo 1° del Decreto 4121 de 2011), con autonomia
administrativa, personeria juridica y patrimonio independiente..”

Por su parte la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de tutela con radicacion No. 41391 del 22 de enero de 2013,

respecto de la ejecucion contra entidades de derecho publico, considero:

‘Esta Sala en reiteradas oportunidades se ha pronunciado en punto al tema
de la aplicacion de los 18 meses de que trata el Articulo 177 del C.C.A. Asi,
en sentencia CSJ Laboral, 2 de mayo de 2012, Tutela Rad. 38075, sefialo:

“En efecto, el término previsto por el articulo 177 precitado no resulta aplicable
analégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social no remite al Coédigo Contencioso
Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare presentar. En
efecto, el referido articulo 145 dispone que “A falta de disposiciones especiales
en el procedimiento del trabajo, se aplicaran las normas analogas de este
Decreto, y, en su defecto, las del Codigo Judicial.” (Subrayas fuera de texto)

Con arreglo a la norma precitada, concluye la Corte que no existe fundamento
legal alguno para llenar vacios del procedimiento laboral con normas del Cédigo
Contencioso Administrativo, como lo hizo el juez encartado.

Dado que el estatuto procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso
de presentar lagunas normativas, la disposiciéon que seria aplicable por remisién
analégica, cuando se vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la
Jurisdicciéon Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social,
contra entidades de derecho publico, no es otra que el articulo 336 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que dispone:

‘EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO. La Nacién no
puede ser ejecutada, salvo en el caso contemplado en el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo. Cuando las condenas a que se refiere el articulo 335
se hayan impuesto a un departamento, una intendencia, una comisaria, un
distrito especial, o un municipio, la respectiva entidad dispondra de seis meses
para el pago, sin que entre tanto pueda librarse ejecucion contra ella, ni contarse
el término establecido en dicho articulo 335.”

Nétese que el término a que alude la norma precitada no resulta aplicable a las
gfecuciones que se adelanten contra Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, como lo es el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, sino que dicho
término solo tendria aplicacién en ejecuciones promovidas contra entidades
territoriales, motivo por el cual cuando se pretenda iniciar ejecucion contra dicha
entidad de seguridad social, no es necesario esperar el vencimiento de término
alguno. De acuerdo con la norma comentada, el término de 18 meses que alude
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el multicitado articulo 177 solo tendria aplicacion en tratandose de la ejecucion
de sentencias que contra la Nacién profiera la jurisdiccién ordinaria laboral.

Asi las cosas, el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo solo se
aplica en aquellos casos en los que se pretenda obtener el cumplimiento
coactivo de sentencias dictadas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
mas no cuando se busque el cumplimiento coercitivo de sentencias dictadas por
la Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social,
salvo que la condena se haya impuesto contra la Nacién.”

Asi mismo, en sentencia CSJ Laboral, 22 de agosto de 2012, Tutela Rad.
39575 en un caso de similares condiciones al que hoy se estudia, se
menciono:

“Ahora bien, tal como sefialé el juez constitucional de primera instancia, se
cometié la vulneracién por parte del juzgado accionado al derecho reclamado
por el peticionario, pues la decision que este profiri6 desconoce la
improcedencia de la aplicacién del articulo 177 del C.C.A., en los procesos
gfecutivos laborales, toda vez que la normatividad procesal laboral no contempla
plazo alguno para dar curso a los citados procesos.

Asi lo concluy6é esta Sala de Casacion Laboral, en un caso de similares
condiciones al que hoy es objeto de tutela, en el que sefalo:

<<Descendiendo al caso en concreto se tiene que no son atendibles las razones
expuestas por el juzgado accionado para no acceder a librar mandamiento
gjecutivo de pago en el asunto referente, pues, en primer lugar, al no tratarse de
una sentencia de naturaleza contenciosa no le resultan aplicables los términos
del C. C. A., para los procesos de ejecucion rituados ante esa jurisdiccion y
tampoco le es dable imponer otro tipo de exigencias adicionales, ya que al obrar
asi se lesiona no solo el debido proceso, en la modalidad de acceso a la
administracion de justicia, sino que también se atenta contra la prevalencia del
derecho al pago oportuno de las pensiones. Sobre este particular, esta Sala, al
analizar un caso similar al que hoy concita nuestra atencién, senté el siguiente
criterio: “(...) Revisada la decisién impugnada, la Sala establece que la
interpretacion dada por el Tribunal es juridica y se encuentra amparada
constitucional y legalmente, como que se trata de la aplicacién de una norma
que protege un derecho fundamental, que no puede quedar condicionado ni
aplazado en el tiempo, pues el deber del Juez, en su funcién de intérprete de la
ley, darle prelacién a los postulados constitucionales, en este caso al pago
oportuno de las pensiones, a cargo del Instituto de Seguros Sociales, pues seria
contradictorio que a pesar del origen de la obligacion, declarada judicialmente y
que goza de la proteccion del Estado, se retarde la satisfacciéon oportuna de la
prestacién.>> (Rad. 26315 del 18 de noviembre de 2009)”.

De conformidad con lo antes expuesto, esta Sala observa que no puede
exigirse al demandante esperar 18 meses para iniciar el proceso ejecutivo,
pues ello significa postergar el goce de un derecho reconocido y que la
entidad accionada se niega a hacer efectivo habiendo sido condenada, Por
tanto implica una carga desproporcionada que no tiene asidero legal ni
constitucional, que viola los derechos fundamentales del accionante, maxime
cuando las personas de la tercera de edad gozan de una especial proteccion
del Estado. Por tanto se hace necesario acceder al amparo solicitado, para
lo cual se mantendra la orden de tutela dada por el Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali.”

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 9



ORDINARIO DE ESTHER HURTADO SA/NCHE/Z 7S. COLPENSIONES Y OTRO
RADICACION: 76001 31 05 008 2021 00529 01

Asi las cosas, en el presente proceso la norma que resulta aplicable es el
articulo 306 del Cddigo General del Proceso, disposicion aplicable por
remision del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, que reza lo siguiente:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a
la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en
el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer,
el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar
la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y,
de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite
anterior.”

Analizado el presente asunto, considera la Sala que Colpensiones no se
enmarca dentro del concepto de “Nacién” por ser una entidad de naturaleza
descentralizada, asi como que los dineros que administra provienen de los
aportes de los afiliados y no de la nacién, y al no encontrase la entidad
comprendida dentro del concepto de nacion, no resulta aplicable en casos
como el presente, el término dispuesto en el articulo 307 del CGP, aunado a
que se evidencia que el titulo es claro y expreso, caracteristicas que no

fueron cuestionadas por la entidad ejecutada.

De lo anteriormente expuesto se logra concluir que la sentencia cuya
ejecucion se pretende, no se encuentra sometida a plazo o condicion, razon

por la que habra de confirmarse el auto apelado.
En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado.
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TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES, apelante
infructuoso y a favor de la parte ejecutante. Como agencias en derecho se fija
la suma de $1°500.000.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

superior-de-cali-sala-laboral/137

-Firma Electréonica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 009 2021 00022 01

AUTO NUMERO 459

Cali, seis (06) de mayo del afio dos mil veintidos (2.022)

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte EJECUTADA, contra el mandamiento de pago No. 005 del 21 de
enero de 2021, proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
mediante el cual libr6 mandamiento de pago contra COLPENSIONES, dentro
del proceso ejecutivo laboral de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. contra
COLPENSIONES, con radicado numero 760013105 009 2021 00022 01. Se
toma como base, la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision
llevada a cabo el 29 de abril de 2022, celebrada como consta en el Acta No
26, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 vy el
articulo 11 del Acuerdo PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en ambiente
preferente virtual.
ANTECEDENTES

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia niumero
269 del 18 de septiembre de 2014, absolvi6 a COLPENSIONES de todas y
cada una de las pretensiones contenidas en la demanda instaurada por el
sefior CARLOS ARTURO MUNOZ SANCHEZ. Asi mismo absolvid a
COLFONDOS S.A. y a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., del
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a favor del seinor
CARLOS ARTURO MUNOZ SANCHEZ. Impuso costas a cargo de la parte

demandante.
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Decision de primera instancia que fue revocada en sus numerales primero y
tercero por esta Sala, en sentencia numero 277 del 12 de octubre de 2018, en
consecuencia, se declar6 no probadas las excepciones formuladas al
contestar la demanda por parte de COLPENSIONES salvo la de prescripcion
que se declara probada parcialmente sobre todo derecho causado, con
antelacion al 29 de octubre de 2006 respecto de las mesadas pensionales y al
7 de febrero de 2010, respecto de intereses moratorios. Se condend a
COLPENSIONES a pagar a favor del sefior CARLOS ARTURO MUNOZ
SANCHEZ la pensién de SOBREVIVIENTES a partir del 25 de enero de 1999,
en catorce mesadas anuales y en cuantia de un salario minimo legal vigente,
con los correspondientes reajustes de ley. También se conden6 a
COLPENSIONES a pagar la suma de $97°046.328, por concepto de mesadas
pensionales no prescritas generadas desde el 29 de octubre de 2006 hasta el
30 de septiembre de 2018, con la debida inclusién en ndémina de pensionados
de la mesada actualizada a partir del 1° de octubre de 2018, a razén del
salario minimo vigente, esto es, $781.242. Autorizé a Colpensiones para que
de las diferencias en la mesada pensional se descuente lo correspondiente a
los aportes al régimen de salud, conforme lo previsto en el articulo 69 del
Decreto 2353 de 2015. Condend a Colpensiones a pagar intereses moratorios
del articulo 141 de la ley 100 de 1993, sobre el retroactivo adeudado desde el
29 de octubre de 2006 hasta la fecha de su pago efectivo, y que se causan por

no estar prescritos, desde el 7 de febrero de 2010.

Se confirmd el numeral segundo de la sentencia apelada, referido a la
absoluciéon de COLFONDOS S.A. y a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia SL1142 del 26 de febrero de 2020, no casé la sentencia proferida
el 12 de octubre de 2018, por la Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, del proceso ordinario laboral que CARLOS ARTURO
MUNOZ SANCHEZ adelanté contra COLPENSIONES, tramite al que se
integr6 a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en calidad de litis
consorte necesaria y a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. como llamada en
garantia. Impuso costas en el recurso extraordinario a cargo de
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COLPENSIONES vy en favor de la opositora ALLIANZ SEGUROS DE VIDA

S.A., filando como agencias en derecho la suma de $8°480.000.

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante auto 4064 del 11
de diciembre de 2020, ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal
Superior de Cali, en sentencia numero 277 del 12 de octubre de 2018,
declar6 ejecutoriada la sentencia proferida y aprobé la liquidacién del crédito

efectuada por la Secretaria del Juzgado.

El apoderado de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., mediante correo
electronico del 19 de enero de 2021 solicitd adelantar proceso ejecutivo a
continuacién del ordinario en contra de COLPENSIONES, por la obligacion
impuesta por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en
Sentencia SL1142-2020, Radicacién No. 83597 del 26 de febrero de 2020.

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante mandamiento de
pago numero 005 del 21 de enero de 2021, libré6 mandamiento de pago por

via ejecutiva por los siguientes conceptos:

1°.- LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN
MIGUEL VILLA LORA, o por guien haga sus veces, para que dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién del presente proveido, cancele a la sociedad ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A., la suma de $8.480.000, por concepio de costas liquidadas por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia.

2°.- Sobre la condena en costas del presente proceso ejecutivo, el Juzgado se pronunciara en su
oportunidad.

RECURSO DE APELACION

Contra el auto mandamiento de pago 005 del 21 de enero de 2021, la
apoderada de la parte ejecutada presentd recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién, solicitando se revoque el mandamiento de pago

librado, pues hay una “carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo (sentencia
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judicial), que soporta la presente demanda ejecutiva, pues no se han

cumplido los diez (10) meses establecidos en el articulo 307 del C.G.P.”

Sefal6é la apoderada de Colpensiones que “se observa que el proceso
gjecutivo se inicié dentro de los diez (10) meses siguientes a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 318
del Coédigo General del Proceso, en consonancia con el articulo 430 del
mismo, por ello respetuosamente solicito al serior juez se revoqué el
mandamiento de pago, bajo el argumento que las normas procesales son de
orden publico de obligatorio cumplimiento y tienen efecto inmediato ademas,
en el caso de autos, es claro que se dan los supuestos facticos y juridicos
para que se REVOQUE el Mandamiento de Pago, por cuanto incumple con
el requisito de fondo, en virtud a que la obligacion esta sometida a plazo o

condicioén y el plazo (10 meses) que aun no se han cumplido.”

Afirm6 que COLPENSIONES es una “empresa industrial y comercial del
Estado” “en consecuencia, de conformidad a lo preceptuado en el literal b del
numeral 2 del articulo 38 de la Ley 489 de 1998, Colpensiones, hace parte
de los organismos y entidades que integran la Rama Ejecutiva del Poder

Publico en el orden nacional, del Sector descentralizado por servicios”

Reiter6é que en el presente asunto que el término de los 10 meses que exige
el articulo 307 del C.G.P., no se ha cumplido, por lo tanto las caracteristicas
formales del titulo no son suficientes para haberse proferido el mandamiento
de pago, ya que aquel no es exigible, pues lo sera después de transcurridos

los 10 meses de ejecutoriado el fallo.
El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediate auto 005 del 26 de
enero de 2021, negd el recurso de reposicion y concedié el recurso de

apelacién interpuesto contra el auto numero 005 del 21 de enero de 2021.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA
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Mediante providencia del 10 de septiembre del afo 2021, el Despacho
ordené correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de
conclusién, conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020.

La ejecutada COLPENSIONES, reiteré los argumentos propuestos en el
recurso en torno a la aplicaciéon de los articulos 307 del CGP, 98 de la Ley

2008 de 2019, aplicables por analogia al Procedimiento Laboral.

Indicd que el titulo ejecutivo no era exigible en los términos del articulo 307
del Codigo General del Proceso, lo que repercute en que se declare por
parte del despacho la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo, y por
extension la terminacion del proceso ejecutivo, dejando sin efecto el
mandamiento de pago y se ordene el levantamiento de medidas cautelares

respeto de los bienes de la Administradora.

Por su parte la ejecutante ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., indicé que el
mandamiento de pago No. 05 que se libr6 a favor de la entidad, se
encuentra revestido de toda validez, y por tal sentido debe el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral, despachar
desfavorablemente el recurso de apelacion presentado. Resaltd que
Colpensiones no es una entidad de la nacion o territorial, sino de una
Empresa Industrial y Comercial del Estado de Orden Nacional, tal como asi
lo establece el articulo 155 de la ley 1151 de 2007 y por lo tanto la obligacién
contenida en la Sentencia SL1142-2020, Radicacion No. 83597 del 26 de
febrero de 2020, que ordend el pago de la suma de $8.400.000 a cargo de
COLPENSIONES vy a favor de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., podria

efectuarse una vez ejecutoriada la providencia, y no diez meses después.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:
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CONSIDERACIONES:

El problema juridico para resolver por la Sala se centra en determinar si
existe una obligacion actualmente exigible que amerite el mandamiento de

pago objeto de apelacion.

Ahora bien, la parte ejecutada en su recurso de apelacion considera que la
ejecucion de las sentencias contra Colpensiones, esta sometida al plazo de
10 meses contados a partir de la ejecutoria de la decisidn, ello conforme lo
prevé el articulo 307 del CGP, 192 del CPACA y 98 de la Ley 2008 de 2019,
que considera aplicables por analogia al Procedimiento Laboral.

Ahora, conforme lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 65 del C.P.T y de

la S.S., resulta procedente el estudio del recurso de apelacion interpuesto.

Uno de los presupuestos del proceso ejecutivo consignado en el articulo 100
del CPT y de la SS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, es la
existencia de un titulo ejecutivo que contenga obligaciones claras, expresas
y exigibles, el cual conste en documento(s) que provenga(n) del deudor o
causante, y constituya plena prueba contra él, o las que emanen de una

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Por otra parte, el articulo 98 de la ley 2008 de 2019, norma en la cual se
basé la ejecutante para solicitar la revocatoria de la decision establecia antes

de su declaratoria de inexequibilidad:

ARTICULO 98. La Nacioén, las entidades territoriales o cualquier entidad del
orden central o descentralizada por servicios condenadas judicialmente al pago
de sumas de dinero consecuencia del reconocimiento de una prestacion del
Sistema de Seguridad Social Integral, pagaran dichas sumas con cargo a los
recursos de la seguridad social en un plazo maximo de diez (10) meses
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia, de conformidad
con el articulo 307 de la Ley 1564 de 2012.

No obstante, dicha norma fue declarada INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-167 del 2 de junio de 2021, en cuyos

apartes refirio:

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6



ORDINARIO DE ALLIANZ SEGUROS DE VVIDA S A. IS. COLPENSIONES
RADICACION: 76001 31 05 009 2021 00022 01

83. Dado que la excepcion prevista en el articulo 307 del CGP,
aplicable a los conflictos de seguridad social que conoce la
jurisdiccion ordinaria laboral por remision expresa del articulo 145
del CPTSS, solo cobija a la Nacion y las entidades territoriales, el
cumplimiento de las condenas por sumas de dinero impuestas a
las entidades del sector central o las descentralizadas por
servicios que integran el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones se rige por la regla general prevista en el articulo 305
del CGP.

99. Al estudiar el contenido del articulo 98 de la Ley 2008 de
2019, la Sala concluyd que este extiende el alcance de lo previsto
en el articulo 307 del Cédigo General del Proceso (en adelante
CGP) a las condenas impuestas contra cualquier entidad del
orden central o descentralizada por servicios condenadas
judicialmente al pago de sumas de dinero consecuencia del
reconocimiento de una prestacion del Sistema de Seguridad
Social Integral, y por esa via modifica una regla de codigo.

100. En consecuencia, la Corte consideré que, en efecto, la
disposicion acusada vulneraba el principio de unidad de materia
por cuanto: (i) excedia la vigencia anual del presupuesto de la
vigencia 2020; (ii) modificaba un asunto sustantivo relativo a la
exigibilidad de una condena judicial;, y, (iii) no era instrumental
para la debida ejecucion del presupuesto de ingresos y gastos de
la vigencia 2020.

101. Por lo tanto, decidi6 declarar la inexequibilidad de la
disposicion acusada por el desconocimiento del principio de
unidad de materia.

Ahora, el articulo 307 del Codigo General del Proceso preveé:

“Cuando la Nacién o una entidad territorial sea condenada al pago
de una suma de dinero, podra ser ejecutada pasados diez (10)
meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de la que
resuelva sobre su complementacion o aclaracion.

Noétese que dicha norma de indole procesal, se refiere expresamente a la
Nacién y a las entidades territoriales. Y lo que hacia el articulo 98 de la Ley
2008 de 2019 era referir que, no sélo dichas entidades sino también

“cualquier entidad del orden central o descentralizada por servicios”.
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Ahora al citar la apelante como punto central de su recurso el término de 10
meses con que cuenta Colpensiones para cumplir con la sentencia objeto de
ejecucion segun su argumento por ser ‘una empresa industrial y comercial
del Estado”, conviene traer a colacidon lo expresado por la Corte
Constitucional en sentencia T-048 de 2019, reiterando lo dicho en la

sentencia T-371 de 2016, en la que indico:

‘De manera que, cuando una autoridad demandada “se rehisa o se
abstiene de ejecutar lo dispuesto en una providencia judicial que le fue adversa,
no sélo vulnera los derechos fundamentales que a través de esa ultima se han
reconocido a quien invoco la proteccion, sino que desacata una decision que
hizo transito a cosa juzgada, violandose por esta via el ordenamiento juridico
superior’'. Lo anterior, comoquiera que “la misién de los jueces de administrar
justicia mediante sentencias con caracter obligatorio exige de los entes
gfecutivos una conducta de estricta diligencia en el cumplimiento de las mismas,
con el fin de mantener vigente el Estado de Derecho, actuar en concordancia
con sus fines esenciales e inculcar en la poblacién una conciencia institucional
de respeto y sujecion al ordenamiento juridico.”

“En el caso concreto, el término de 10 meses previsto en el
articulo 307 del Cddigo General del proceso e invocado por
Colpensiones, es irrazonable, pues no era aplicable para el
efectivo cumplimiento de Ila orden proferida por los jueces
ordinarios laborales para el debido reconocimiento y pago de la
pension de vejez del sefior Eduardo Gonzalez Madera. Lo
anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra dirigida a la
Nacion o a las entidades territoriales y no a otro tipo de
autoridades administrativas, como Colpensiones que es una
empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional
(articulo 1° del Decreto 4121 de 2011), con autonomia
administrativa, personeria juridica y patrimonio independiente..”

Por su parte la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de tutela con radicacion No. 41391 del 22 de enero de 2013,

respecto de la ejecucion contra entidades de derecho publico, considero:

“Esta Sala en reiteradas oportunidades se ha pronunciado en punto al tema
de la aplicacion de los 18 meses de que trata el Articulo 177 del C.C.A. Asi,
en sentencia CSJ Laboral, 2 de mayo de 2012, Tutela Rad. 38075, sefialo:

“En efecto, el término previsto por el articulo 177 precitado no resulta aplicable
analégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social no remite al Coédigo Contencioso
Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare presentar. En
efecto, el referido articulo 145 dispone que “A falta de disposiciones especiales

' Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.
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en el procedimiento del trabajo, se aplicaran las normas analogas de este
Decreto, y, en su defecto, las del Cédigo Judicial.” (Subrayas fuera de texto)

Con arreglo a la norma precitada, concluye la Corte que no existe fundamento
legal alguno para llenar vacios del procedimiento laboral con normas del Cédigo
Contencioso Administrativo, como lo hizo el juez encartado.

Dado que el estatuto procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso
de presentar lagunas normativas, la disposiciéon que seria aplicable por remisién
analbgica, cuando se vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la
Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social,
contra entidades de derecho publico, no es otra que el articulo 336 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que dispone:

“‘EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO. La Nacién no
puede ser ejecutada, salvo en el caso contemplado en el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo. Cuando las condenas a que se refiere el articulo 335
se hayan impuesto a un departamento, una intendencia, una comisaria, un
distrito especial, o un municipio, la respectiva entidad dispondra de seis meses
para el pago, sin que entre tanto pueda librarse ejecucion contra ella, ni contarse
el término establecido en dicho articulo 335.”

Nétese que el término a que alude la norma precitada no resulta aplicable a las
efecuciones que se adelanten contra Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, como lo es el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, sino que dicho
término solo tendria aplicacién en ejecuciones promovidas contra entidades
territoriales, motivo por el cual cuando se pretenda iniciar ejecucién contra dicha
entidad de seguridad social, no es necesario esperar el vencimiento de término
alguno. De acuerdo con la norma comentada, el término de 18 meses que alude
el multicitado articulo 177 solo tendria aplicacion en tratandose de la ejecucion
de sentencias que contra la Nacién profiera la jurisdiccién ordinaria laboral.

Asi las cosas, el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo solo se
aplica en aquellos casos en los que se pretenda obtener el cumplimiento
coactivo de sentencias dictadas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
mas no cuando se busque el cumplimiento coercitivo de sentencias dictadas por
la Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social,
salvo que la condena se haya impuesto contra la Nacién.”

Asi mismo, en sentencia CSJ Laboral, 22 de agosto de 2012, Tutela Rad.
39575 en un caso de similares condiciones al que hoy se estudia, se
menciono:

“Ahora bien, tal como sefialé el juez constitucional de primera instancia, se
cometié la vulneracién por parte del juzgado accionado al derecho reclamado
por el peticionario, pues la decision que este profiri6 desconoce la
improcedencia de la aplicacién del articulo 177 del C.C.A., en los procesos
gfecutivos laborales, toda vez que la normatividad procesal laboral no contempla
plazo alguno para dar curso a los citados procesos.

Asi lo concluy6é esta Sala de Casacion Laboral, en un caso de similares
condiciones al que hoy es objeto de tutela, en el que senalo:

<<Descendiendo al caso en concreto se tiene que no son atendibles las razones
expuestas por el juzgado accionado para no acceder a librar mandamiento
gjecutivo de pago en el asunto referente, pues, en primer lugar, al no tratarse de
una sentencia de naturaleza contenciosa no le resultan aplicables los términos
del C. C. A., para los procesos de ejecucion rituados ante esa jurisdiccion y
tampoco le es dable imponer otro tipo de exigencias adicionales, ya que al obrar
asi se lesiona no solo el debido proceso, en la modalidad de acceso a la
administracion de justicia, sino que también se atenta contra la prevalencia del
derecho al pago oportuno de las pensiones. Sobre este particular, esta Sala, al
analizar un caso similar al que hoy concita nuestra atencion, senté el siguiente

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 9
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criterio: “(...) Revisada la decisién impugnada, la Sala establece que la
interpretacion dada por el Tribunal es juridica y se encuentra amparada
constitucional y legalmente, como que se trata de la aplicacion de una norma
que protege un derecho fundamental, que no puede quedar condicionado ni
aplazado en el tiempo, pues el deber del Juez, en su funcién de intérprete de la
ley, darle prelacién a los postulados constitucionales, en este caso al pago
oportuno de las pensiones, a cargo del Instituto de Seguros Sociales, pues seria
contradictorio que a pesar del origen de la obligacion, declarada judicialmente y
que goza de la proteccion del Estado, se retarde la satisfacciéon oportuna de la
prestacién.>> (Rad. 26315 del 18 de noviembre de 2009)”.

De conformidad con lo antes expuesto, esta Sala observa que no puede
exigirse al demandante esperar 18 meses para iniciar el proceso ejecutivo,
pues ello significa postergar el goce de un derecho reconocido y que la
entidad accionada se niega a hacer efectivo habiendo sido condenada, Por
tanto implica una carga desproporcionada que no tiene asidero legal ni
constitucional, que viola los derechos fundamentales del accionante, maxime
cuando las personas de la tercera de edad gozan de una especial proteccion
del Estado. Por tanto se hace necesario acceder al amparo solicitado, para
lo cual se mantendra la orden de tutela dada por el Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali.”

Asi las cosas, en el presente proceso la norma que resulta aplicable es el
articulo 306 del Cddigo General del Proceso, disposicion aplicable por
remision del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, que reza lo siguiente:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a
la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en
el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer,
el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar
la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y,
de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para Iniciar la ejecucion, esperar a que Sse surta el tramite
anterior.”

Analizado el presente asunto, considera la Sala que Colpensiones no se
enmarca dentro del concepto de “Nacion” por ser una entidad de naturaleza
descentralizada, asi como que los dineros que administra provienen de los
aportes de los afiliados y no de la nacion, y al no encontrase la entidad
comprendida dentro del concepto de nacion, no resulta aplicable en casos

como el presente, el término dispuesto en el articulo 307 del CGP, aunado a
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que se evidencia que el titulo es claro y expreso, caracteristicas que no

fueron cuestionadas por la entidad ejecutada.

De lo anteriormente expuesto se logra concluir que la sentencia cuya
ejecucion se pretende, no se encuentra sometida a plazo o condicion, razon

por la que habra de confirmarse el auto apelado.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES, apelante
infructuoso y a favor de la parte ejecutante. Como agencias en derecho se fija
la suma de $1°500.000.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

superior-de-cali-sala-laboral/137

-Firma Electréonica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

- ~2/z/¢/<77
Z//Q,«/{////M/

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
/

I 7 I —
/
CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ISAURA BERMUDEZ DE CASTILLO
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 009 2021 00418 01

AUTO NUMERO 457

Cali, seis (06) de mayo del afio dos mil veintidos (2.022)

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte EJECUTADA, contra el mandamiento de pago No. 058 del 8 de
septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
mediante el cual libré6 mandamiento de pago contra COLPENSIONES, dentro
del proceso ejecutivo laboral de ISAURA BERMUDEZ DE CASTILLO contra
COLPENSIONES, con radicado numero 760013105 009 2021 00418 01. Se
toma como base, la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision
llevada a cabo el 29 de abril de 2022, celebrada como consta en el Acta No
26, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 vy el
articulo 11 del Acuerdo PCSJA21-11840 del 26-08-2021, en ambiente
preferente virtual.
ANTECEDENTES

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia niumero
426 del 22 de noviembre de 2017, condend a Colpensiones a reconocer la
pensidon de sobrevivientes, en un 60.35% del salario minimo mensual legal
vigente para cada anualidad, a favor de la sefiora ISAURA BERMUDEZ DE
CASTILLO, en su calidad de conyuge supérstite del causante SALOMON
CASTILLO, a partir del 8 de febrero de 2009. Conden6 a COLPENSIONES a
pagar a favor de la sefiora ISAURA BERMUDEZ DE CASTILLO, la suma de
$44°290.159 por concepto de mesadas pensionales de sobrevivientes

adeudadas, causadas en la proporcién que le corresponde, desde el 8 de
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febrero de 2009 y hasta el 30 de noviembre de 2017, incluidas las
adicionales de junio y diciembre. Autorizdé a Colpensiones a descontar de la
suma adeudada a la sefiora Isaura Bermudez de Castillo, el valor
correspondiente por concepto de intereses moratorios consagrados en el
articulo 141 de la ley 100 de 1993, a partir del vencimiento del término de 10
dias, siguientes a la ejecutoria de la sentencia. Condené a Colpensiones a
continuar pagando a la sefiora MARIA STELLA CHAMORRO MOSQUERA,
un porcentaje del 39.65% del salario minimo legal mensual vigente para
cada anualidad, como mesada pensional de sobrevivientes, a partir del mes
de noviembre del afio en curso, que corresponde a la suma de $292.504.79,
sin perjuicio de los reajustes de ley, en su calidad de compafera permanente
supérstite del causante SALOMON CASTILLO. Absolvié a MARIA STELLA
CHAMORRO MOSQUERA, del reintegro de las sumas de dinero que recibio
de buena fe, por parte de Colpensiones por concepto de mesada pensional
de sobrevivientes. Impuso costas a cargo de COLPENSIONES vy a favor de

la parte demandante.

Decisién de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
numero 16 del 12 de febrero de 2021, en su resolutivo cuarto en el sentido
de CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la demandante
ISAURA BERMUDEZ DE CASTILLO, el 60.35% de la pensiéon de
sobrevivientes por el fallecimiento de Salomén Castillo, equivalente a un
salario minimo mensual legal vigente para cada época, mesadas que
calculadas desde el 8 de febrero de 2009 y actualizadas al 30 de noviembre
de 2020, ascendieron a $ $65°664.852.90, correspondiéndole para el afo
2020, una mesada pensional de $529.754,11, valor que debera actualizarse
anualmente conforme lo disponga el gobierno nacional. Revocé el numeral
SEXTO de la parte resolutiva de la sentencia CONSULTADA. En su lugar se
AUTORIZA a COLPENSIONES para que inicie los tramites
correspondientes, en procura de obtener la devolucién de los dineros
pagados en exceso a MARIA STELLA CHAMORRO MOSQUERA, por
concepto de mesadas pensionales causadas desde el 8 de febrero de 2008,
debiendo respetar su minimo vital, y en el evento de no llegar a acuerdos,

dicho descuento debe aplicarse sobre el 70% de la porcién pensional que le

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2



ORDINARIO DE ISAURA BERMUDEZ DE CASTILLO I7S. COLPENSIONES
RADICACION: 76001 31 05 009 2021 00418 01

corresponde, ello teniendo en cuenta que a través de resolucion 018444 de
2009 se ordeno el pago de la pension de sobrevivientes a su favor, desde tal
calenda — 8 de febrero de 2008-.

Se confirmd en lo demas la sentencia consultada.

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante auto 1368 del 10
de mayo de 2021, ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal
Superior de Cali, en sentencia numero 16 del 12 de febrero de 2021,
declar6 ejecutoriada la sentencia proferida y aprobd la liquidacién del crédito

efectuada por la Secretaria del Juzgado.

El apoderado de la parte actora, mediante correo electronico del 5 de
septiembre de 2021 solicité adelantar proceso ejecutivo a continuacion del
ordinario en contra de COLPENSIONES.

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante mandamiento de
pago numero 058 del 8 de septiembre de 2021, libré mandamiento de pago

por via ejecutiva por los siguientes conceptos:

1°.- LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN
MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces, para que dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, cancele a la sefiora ISAURA BERMUDEZ DE

CASTILLO, de las mismas condiciones civiles, las siguientes sumas de dinero y por idénticos
conceptos:

a) $65.664.852, por concepto de mesadas pensionales de sobrevivientes, en cuantia
del 60.35% de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento del sefior Salomén Castillo,
equivalente a un salario minimo mensual legal vigente para cada época, causadas desde el 08 de
febrero de 2009, hasta el 30 de noviembre de 2020, incluidas las mesadas adicionales de junio y
diciembre, teniendo como mesada pensional a partir del 01 de diciembre de 2020, la suma de

$529.754,11, sin perjuicio de los reajustes de ley.

b) Mesadas pensionales de sobrevivientes, que se causen con posterioridad al 30 de
noviembre de 2020.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3
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c) Del retroactivo pensional adeudado a la ejecutante, DESCONTAR los aportes al
Sistema de Seguridad Social en Salud, excepto sobre las mesadas adicionales.

d) Intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del
19 de marzo de 2021 (vencimiento del termino de 10 dias a que hace referencia el numeral 3° de la
sentencia base de recaudo ejecutivo), hasta la fecha en que se realice el pago efectivo de la suma
adeudada.

e) $2.214.508, por concepto de costas liguidadas en primera instancia.

2°.- En cuanto al pago de indexacion, encuentra el Despacho que la sentencia que sirve de titulo
ejecutivo no ordena el pago de dicho rubro, razén por la cual no es posible incluir tal concepto en el

mandamiento de pago.

3°.- Sobre la condena en costas del presente proceso ejecutivo, el Juzgado se pronunciara en su

oportunidad.

RECURSO DE APELACION

Contra el auto mandamiento de pago 058 del 8 de septiembre de 2021, la
apoderada de la parte ejecutada presentd recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién, solicitando se revoque el mandamiento de pago
librado, pues hay una “carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo (sentencia
judicial), que soporta la presente demanda ejecutiva, pues no se han

cumplido los diez (10) meses establecidos en el articulo 307 del C.G.P.”

Senalé la apoderada de Colpensiones que “se observa que el proceso
gjecutivo se inicio dentro de los diez (10) meses siguientes a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 318
del Cdédigo General del Proceso, en consonancia con el articulo 430 del
mismo, por ello respetuosamente solicito al sefior juez se revoqué el
mandamiento de pago, bajo el argumento que las normas procesales son de
orden publico de obligatorio cumplimiento y tienen efecto inmediato ademas,
en el caso de autos, es claro que se dan los supuestos facticos y juridicos
para que se REVOQUE el Mandamiento de Pago, por cuanto incumple con
el requisito de fondo, en virtud a que la obligacion esta sometida a plazo o
condicion y el plazo (10 meses) que aun no se han cumplido.”

Afirmé que COLPENSIONES es una “empresa industrial y comercial del

Estado” “en consecuencia, de conformidad a lo preceptuado en el literal b del
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numeral 2 del articulo 38 de la Ley 489 de 1998, Colpensiones, hace parte
de los organismos y entidades que integran la Rama Ejecutiva del Poder

Publico en el orden nacional, del Sector descentralizado por servicios”

Reiter6é que en el presente asunto que el término de los 10 meses que exige
el articulo 307 del C.G.P., no se ha cumplido, por lo tanto, las caracteristicas
formales del titulo no son suficientes para haberse proferido el mandamiento
de pago, ya que aquel no es exigible, pues lo sera después de transcurridos

los 10 meses de ejecutoriado el fallo.

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediate auto 084 del 20 de
septiembre de 2021, negd el recurso de reposicion y concedio el recurso de
apelacién interpuesto contra el auto numero 058 del 08 de septiembre de
2021.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 22 de octubre del afio 2021, el Despacho ordend
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion,

conforme lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

La ejecutada Colpensiones, reiterd los argumentos propuestos en el recurso
en torno a la aplicacion de los articulos 307 del CGP, 98 de la Ley 2008 de

2019, aplicables por analogia al Procedimiento Laboral.

Indicd que el titulo ejecutivo no era exigible en los términos del articulo 307
del Codigo General del Proceso, lo que repercute en que se declare por
parte del despacho la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo, y por
extension la terminacion del proceso ejecutivo, dejando se sin efecto el

mandamiento de pago.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA
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Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El problema juridico para resolver por la Sala se centra en determinar si
existe una obligacion actualmente exigible que amerite el mandamiento de

pago objeto de apelacion.

Ahora bien, la parte ejecutada en su recurso de apelacion considera que la
ejecucion de las sentencias contra Colpensiones, esta sometida al plazo de
10 meses contados a partir de la ejecutoria de la decisidn, ello conforme lo
prevé el articulo 307 del CGP, 192 del CPACA y 98 de la Ley 2008 de 2019,

que considera aplicables por analogia al Procedimiento Laboral.

En el presente proceso la sentencia de primera instancia fue emitida el 22 de
noviembre de 2017, y la de segunda instancia el 12 de febrero de 2021 y el
auto que libré mandamiento de pago data del 08 de septiembre de 2021, es

decir, que solo transcurrieron 6 meses y 24 dias.

Ahora, conforme lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 65 del C.P.T y de

la S.S., resulta procedente el estudio del recurso de apelacién interpuesto.

Uno de los presupuestos del proceso ejecutivo consignado en el articulo 100
del CPT y de la SS, en concordancia con el articulo 422 del CGP, es la
existencia de un titulo ejecutivo que contenga obligaciones claras, expresas
y exigibles, el cual conste en documento(s) que provenga(n) del deudor o
causante, y constituya plena prueba contra él, o las que emanen de una

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Por otra parte, el articulo 98 de la ley 2008 de 2019, norma en la cual se
basé la ejecutante para solicitar la revocatoria de la decision establecia antes

de su declaratoria de inexequibilidad:
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ARTICULO 98. La Nacién, las entidades territoriales o cualquier entidad del
orden central o descentralizada por servicios condenadas judicialmente al pago
de sumas de dinero consecuencia del reconocimiento de una prestacion del
Sistema de Seguridad Social Integral, pagaran dichas sumas con cargo a los
recursos de la seguridad social en un plazo maximo de diez (10) meses
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia, de conformidad
con el articulo 307 de la Ley 1564 de 2012.

No obstante, dicha norma fue declarada INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-167 del 2 de junio de 2021, en cuyos

apartes refirio:

83. Dado que la excepcion prevista en el articulo 307 del CGP,
aplicable a los conflictos de seguridad social que conoce la
jurisdiccion ordinaria laboral por remision expresa del articulo 145
del CPTSS, solo cobija a la Nacion y las entidades territoriales, el
cumplimiento de las condenas por sumas de dinero impuestas a
las entidades del sector central o las descentralizadas por
servicios que integran el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones se rige por la regla general prevista en el articulo 305
del CGP.

99. Al estudiar el contenido del articulo 98 de la Ley 2008 de
2019, la Sala concluyd que este extiende el alcance de lo previsto
en el articulo 307 del Cédigo General del Proceso (en adelante
CGP) a las condenas impuestas contra cualquier entidad del
orden central o descentralizada por servicios condenadas
judicialmente al pago de sumas de dinero consecuencia del
reconocimiento de una prestacion del Sistema de Seguridad
Social Integral, y por esa via modifica una regla de codigo.

100. En consecuencia, la Corte consideré que, en efecto, la
disposicion acusada vulneraba el principio de unidad de materia
por cuanto: (i) excedia la vigencia anual del presupuesto de la
vigencia 2020; (ii) modificaba un asunto sustantivo relativo a la
exigibilidad de una condena judicial;, y, (iii) no era instrumental
para la debida ejecucion del presupuesto de ingresos y gastos de
la vigencia 2020.

101. Por lo tanto, decidi6 declarar la inexequibilidad de la
disposicion acusada por el desconocimiento del principio de
unidad de materia.

Ahora, el articulo 307 del Codigo General del Proceso preveé:

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 7
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“Cuando la Nacién o una entidad territorial sea condenada al pago
de una suma de dinero, podra ser ejecutada pasados diez (10)
meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de la que
resuelva sobre su complementacion o aclaracion.

Noétese que dicha norma de indole procesal, se refiere expresamente a la
Nacion y a las entidades territoriales. Y lo que hacia el articulo 98 de la Ley
2008 de 2019 era referir que, no solo dichas entidades sino también

“cualquier entidad del orden central o descentralizada por servicios”.

Ahora al citar la apelante como punto central de su recurso el termino de 10
meses con que cuenta Colpensiones para cumplir con la sentencia objeto de
ejecucion segun su argumento por ser ‘una empresa industrial y comercial
del Estado”, conviene traer a colacidon lo expresado por la Corte
Constitucional en sentencia T-048 de 2019, reiterando lo dicho en la

sentencia T-371 de 2016, en la que indico:

‘De manera que, cuando una autoridad demandada “se rehisa o se
abstiene de ejecutar lo dispuesto en una providencia judicial que le fue adversa,
no sélo vulnera los derechos fundamentales que a través de esa ultima se han
reconocido a quien invoco la proteccion, sino que desacata una decision que
hizo transito a cosa juzgada, violandose por esta via el ordenamiento juridico
superior’'. Lo anterior, comoquiera que “la misién de los jueces de administrar
justicia mediante sentencias con caracter obligatorio exige de los entes
gfecutivos una conducta de estricta diligencia en el cumplimiento de las mismas,
con el fin de mantener vigente el Estado de Derecho, actuar en concordancia
con sus fines esenciales e inculcar en la poblacién una conciencia institucional
de respeto y sujecion al ordenamiento juridico.”

“En el caso concreto, el término de 10 meses previsto en el
articulo 307 del Cddigo General del proceso e invocado por
Colpensiones, es irrazonable, pues no era aplicable para el
efectivo cumplimiento de la orden proferida por los jueces
ordinarios laborales para el debido reconocimiento y pago de la
pension de vejez del sefior Eduardo Gonzalez Madera. Lo
anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra dirigida a la
Nacion o a las entidades territoriales y no a otro tipo de
autoridades administrativas, como Colpensiones que es una
empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional
(articulo 1° del Decreto 4121 de 2011), con autonomia
administrativa, personeria juridica y patrimonio independiente..”

' Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 3
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Por su parte la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de tutela con radicacion No. 41391 del 22 de enero de 2013,

respecto de la ejecucion contra entidades de derecho publico, considero:

‘Esta Sala en reiteradas oportunidades se ha pronunciado en punto al tema
de la aplicacion de los 18 meses de que trata el Articulo 177 del C.C.A. Asi,
en sentencia CSJ Laboral, 2 de mayo de 2012, Tutela Rad. 38075, sefialo:

“En efecto, el término previsto por el articulo 177 precitado no resulta aplicable
analégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social no remite al Coédigo Contencioso
Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare presentar. En
efecto, el referido articulo 145 dispone que “A falta de disposiciones especiales
en el procedimiento del trabajo, se aplicaran las normas analogas de este
Decreto, y, en su defecto, las del Cédigo Judicial.” (Subrayas fuera de texto)

Con arreglo a la norma precitada, concluye la Corte que no existe fundamento
legal alguno para llenar vacios del procedimiento laboral con normas del Cédigo
Contencioso Administrativo, como lo hizo el juez encartado.

Dado que el estatuto procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso
de presentar lagunas normativas, la disposiciéon que seria aplicable por remisién
analbgica, cuando se vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la
Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social,
contra entidades de derecho publico, no es otra que el articulo 336 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que dispone:

‘EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO. La Nacién no
puede ser ejecutada, salvo en el caso contemplado en el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo. Cuando las condenas a que se refiere el articulo 335
se hayan impuesto a un departamento, una intendencia, una comisaria, un
distrito especial, o un municipio, la respectiva entidad dispondra de seis meses
para el pago, sin que entre tanto pueda librarse ejecucion contra ella, ni contarse
el término establecido en dicho articulo 335.”

Nétese que el término a que alude la norma precitada no resulta aplicable a las
efecuciones que se adelanten contra Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, como lo es el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, sino que dicho
término solo tendria aplicacién en ejecuciones promovidas contra entidades
territoriales, motivo por el cual cuando se pretenda iniciar ejecucién contra dicha
entidad de seguridad social, no es necesario esperar el vencimiento de término
alguno. De acuerdo con la norma comentada, el término de 18 meses que alude
el multicitado articulo 177 solo tendria aplicacion en tratandose de la ejecucion
de sentencias que contra la Nacién profiera la jurisdiccién ordinaria laboral.

Asi las cosas, el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo solo se
aplica en aquellos casos en los que se pretenda obtener el cumplimiento
coactivo de sentencias dictadas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
mas no cuando se busque el cumplimiento coercitivo de sentencias dictadas por
la Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social,
salvo que la condena se haya impuesto contra la Nacién.”

Asi mismo, en sentencia CSJ Laboral, 22 de agosto de 2012, Tutela Rad.
39575 en un caso de similares condiciones al que hoy se estudia, se
menciono:

“Ahora bien, tal como sefal6 el juez constitucional de primera instancia, se
cometié la vulneracién por parte del juzgado accionado al derecho reclamado
M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 9
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por el peticionario, pues la decision que este profiri6 desconoce la
improcedencia de la aplicacién del articulo 177 del C.C.A., en los procesos
gfecutivos laborales, toda vez que la normatividad procesal laboral no contempla
plazo alguno para dar curso a los citados procesos.

Asi lo concluy6é esta Sala de Casacion Laboral, en un caso de similares
condiciones al que hoy es objeto de tutela, en el que senalo:

<<Descendiendo al caso en concreto se tiene que no son atendibles las razones
expuestas por el juzgado accionado para no acceder a librar mandamiento
gjecutivo de pago en el asunto referente, pues, en primer lugar, al no tratarse de
una sentencia de naturaleza contenciosa no le resultan aplicables los términos
del C. C. A., para los procesos de ejecucion rituados ante esa jurisdiccion y
tampoco le es dable imponer otro tipo de exigencias adicionales, ya que al obrar
asi se lesiona no solo el debido proceso, en la modalidad de acceso a la
administracion de justicia, sino que también se atenta contra la prevalencia del
derecho al pago oportuno de las pensiones. Sobre este particular, esta Sala, al
analizar un caso similar al que hoy concita nuestra atencién, senté el siguiente
criterio: “(...) Revisada la decisién impugnada, la Sala establece que la
interpretacion dada por el Tribunal es juridica y se encuentra amparada
constitucional y legalmente, como que se trata de la aplicacién de una norma
que protege un derecho fundamental, que no puede quedar condicionado ni
aplazado en el tiempo, pues el deber del Juez, en su funcién de intérprete de la
ley, darle prelacién a los postulados constitucionales, en este caso al pago
oportuno de las pensiones, a cargo del Instituto de Seguros Sociales, pues seria
contradictorio que a pesar del origen de la obligacion, declarada judicialmente y
que goza de la proteccion del Estado, se retarde la satisfacciéon oportuna de la
prestacién.>> (Rad. 26315 del 18 de noviembre de 2009)”.

De conformidad con lo antes expuesto, esta Sala observa que no puede
exigirse al demandante esperar 18 meses para iniciar el proceso ejecutivo,
pues ello significa postergar el goce de un derecho reconocido y que la
entidad accionada se niega a hacer efectivo habiendo sido condenada, Por
tanto implica una carga desproporcionada que no tiene asidero legal ni
constitucional, que viola los derechos fundamentales del accionante, maxime
cuando las personas de la tercera de edad gozan de una especial proteccion
del Estado. Por tanto se hace necesario acceder al amparo solicitado, para
lo cual se mantendra la orden de tutela dada por el Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali.”

Asi las cosas, en el presente proceso la norma que resulta aplicable es el
articulo 306 del Cdédigo General del Proceso, disposicion aplicable por
remision del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, que reza lo siguiente:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a
la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en
el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer,
el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar
la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de

acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y,
M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 10
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de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite
anterior.”

Analizado el presente asunto, considera la Sala que Colpensiones no se
enmarca dentro del concepto de “Nacién” por ser una entidad de naturaleza
descentralizada, asi como que los dineros que administra provienen de los
aportes de los afiliados y no de la nacién, y al no encontrase la entidad
comprendida dentro del concepto de nacion, no resulta aplicable en casos
como el presente, el término dispuesto en el articulo 307 del CGP, aunado a
que se evidencia que el titulo es claro y expreso, caracteristicas que no

fueron cuestionadas por la entidad ejecutada.

De lo anteriormente expuesto se logra concluir que la sentencia cuya
ejecucion se pretende, no se encuentra sometida a plazo o condicion, razon

por la que habra de confirmarse el auto apelado.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES, apelante
infructuoso y a favor de la parte ejecutante. Como agencias en derecho se fija
la suma de $1°500.000.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

superior-de-cali-sala-laboral/137

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 11
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL ISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: DANNY ESTIVEN DEL RIO MUNOZ

DEMANDADO: COLOMBIANA DE SEGUROS LOGISTICOS S.A.S.
RADICACION: 760013105 003 2020 00430 01

AUTO NUMERO 465

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto interlocutorio numero 2857 del 04 de diciembre de
2020, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, mediante
el cual se rechazé la demanda dentro del proceso de la referencia, y, una vez,
ejecutoriado este proveido, por Secretaria, se correra traslado comun virtual a
las partes por el término de cinco (5) dias para que aleguen por escrito a traves
del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiéndoles el deber de allegar los alegatos a la sede electrénica de
la Secretaria de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas
las partes a sus direcciones electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/139), Secretaria

dara cuenta para que, la Sala profiera la decision por escrito, previa
deliberacion virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la decision se hara por ESTADO electronico en la pagina
web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala
Laboral. Para consultas, ingresar a:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cali-sala-laboral/137

En tal virtud se, RESUELVE:



PRIMERO: ADMITASE el recurso de APELACION presentado por la parte
demandante, contra el auto interlocutorio numero 2857 del 04 de diciembre de
2020, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, mediante

el cual se rechazé la demanda dentro del proceso de la referencia

SEGUNDO: Por Secretaria, cérrase traslado virtual a las partes por el término
de cinco (5) dias para que aleguen por escrito, a través del correo
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme |lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA daréa cuenta al despacho, cuando se hayan surtido
los traslados virtuales ordenados.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electrénico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JESUS MARIA MARROQUIN OCAMPO
VS. COLPENSIONES y

EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P. EPSAE.S.P.
RADICACION: 760013105 013 2018 00320 01

AUTO NUMERO 451

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente se admite la apelacion de la sentencia de primera instancia
formulada por la parte DEMANDANTE, una vez, ejecutoriado este auto, por
Secretaria se correra traslado virtual, inicial a la parte apelante por 5 dias y
surtido éste, por un término igual, traslado a los demandados, para que
aleguen por escrito, a través del correo electronico, de conformidad con la
norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de
allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/139), Secretaria
dara cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberacion
virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacién de la sentencia se hara por inserciéon en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION presentada por la parte

DEMANDANTE, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.



SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual, inicial a la parte apelante
por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado a las demandadas,
para que aleguen por escrito, a través del correo electrénico
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho, cuando se hayan

surtido el traslado virtual ordenado.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137

-Firma Electronica-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE GLORIA BENILDA QUINONEZ MENESES
VS. COLPENSIONES

Litis: LILIANA YAFUE QUINONEZ

RADICACION: 760013105 013 2017 00320 01

AUTO NUMERO 450

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admiten la apelacion de la parte DEMANDANTE, y la
consulta de la sentencia de primera instancia a favor de la integrada en el
litisconsorcio necesario, y, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se
correra traslado virtual, inicial e individualmente, a las partes apelantes por 5
dias y surtido éste, por un término igual, traslado comun a las partes por el
grado jurisdiccional de consulta, y a COLPENSIONES no recurrente, para
que aleguen por escrito, a través del correo electronico, de conformidad con
la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de
allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido los traslados virtuales correspondientes
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/139), Secretaria
dara cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberacion
virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacién de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION presentada por la parte
DEMANDANTE, y la CONSULTA de la sentencia de primera instancia a



favor de la integrada en el litisconsorcio necesario, respecto de la sentencia

proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual, inicial e individualmente,
a la parte apelante por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado
comun a las partes por el grado jurisdiccional de consulta y a
COLPENSIONES no recurrente, para que aleguen por escrito, a traves del
correo (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dard cuenta al despacho, cuando se hayan

surtido los traslados virtuales ordenados.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/137
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE PATRICIA CONDE GORDILLO
VS. PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 011 2018 00521 01

AUTO NUMERO 449

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admiten las apelaciones de PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, vy la consulta de la sentencia de primera instancia a favor
de esta ultima entidad — Colpensiones, y, una vez, ejecutoriado este auto,
por Secretaria se correra traslado virtual, inicial e individualmente, a las
partes apelantes por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado
comun a las partes por el grado jurisdiccional de consulta, y a la
DEMANDANTE no recurrente, para que aleguen por escrito, a través del
correo electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido los traslados virtuales correspondientes
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/139), Secretaria
dara cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberacion
virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacién de la sentencia se hara por inserciéon en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:



PRIMERO: ADMITASE las APELACIONES presentadas por PORVENIR S.A.
y COLPENSIONES, asi como la CONSULTA a favor de ésta ultima entidad,

respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado virtual, inicial e individualmente,
a las partes apelantes por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado
comun a las partes por el grado jurisdiccional de consulta y la
DEMANDANTE no recurrente, para que aleguen por escrito, a través del
correo (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA darad cuenta al despacho, cuando se hayan

surtido los traslados virtuales ordenados.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la

Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/137
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE OMAIRA VALENCIA DE RUA
VS. COLPENSIONES

Litis: LINA MARIA CAICEDO RODALLEGA
RADICACION: 760013105 008 2019 00773 01

AUTO NUMERO 448

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite la apelacién de COLPENSIONES, y la consulta de la
sentencia de primera instancia a favor de esa ultima entidad — Colpensiones,
y a favor de la integrada en el litisconsorcio necesario LINA MARIA
CAICEDO RODALLEGA, una vez, ejecutoriado este auto, por Secretaria se
correra traslado virtual, inicial e individualmente, a las partes apelantes por 5
dias y surtido éste, por un término igual, traslado comun a las partes por el
grado jurisdiccional de consulta, y a la DEMANDANTE no recurrente, para
que aleguen por escrito, a través del correo electronico, de conformidad con
la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de
allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido los traslados virtuales correspondientes
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/139), Secretaria
dara cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberacion
virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacién de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:



PRIMERO: ADMITASE la APELACION presentada por COLPENSIONES, asi
como la CONSULTA a favor de esa entidad y a favor de la integrada en el
litisconsorcio necesario LINA MARIA CAICEDO RODALLEGA, respecto de la

sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual, inicial e individualmente,
a las partes apelantes por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado
comun a las partes por el grado jurisdiccional de consulta y a la
DEMANDANTE no recurrente, para que aleguen por escrito, a través del
correo (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dard cuenta al despacho, cuando se hayan

surtido los traslados virtuales ordenados.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/137

-Firma Electréonica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ELEASINA BANGUERA CAICEDO
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 007 2020 00396 01

AUTO NUMERO 447

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente se admite la apelacion de la sentencia de primera instancia
formulada por la parte DEMANDANTE, una vez, ejecutoriado este auto, por
Secretaria se correra traslado virtual, inicial a la parte apelante por 5 dias y
surtido éste, por un término igual, traslado al demandado, para que aleguen
por escrito, a través del correo electronico, de conformidad con la norma en
cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los
alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/139), Secretaria
dara cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberacion
virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacién de la sentencia se hara por inserciéon en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION presentada por la parte

DEMANDANTE, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.



SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual, inicial a la parte apelante
por 5 dias y surtido éste, por un término igual, traslado a la parte
demandada, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho, cuando se hayan

surtido el traslado virtual ordenado.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137

-Firma Electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL ISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LUIS ALBERTO NEIRA
VS. COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
RADICACION: 760013105 001 2021 00357 01

AUTO NUMERO 463
Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admiten los recursos de apelacion formulados por las
demandadas y el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones,
respecto de la sentencia de primera instancia y, una vez ejecutoriado este
auto, por Secretaria, se correra traslado virtual, inicial e individualmente, a las
demandadas recurrentes y por el grado jurisdiccional de consulta por cinco (5)
dias y, surtido éste, por un término igual, traslado a la parte demandante no
recurrente, para que aleguen por escrito, a través del correo electrénico, de
conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes
el deber de allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la

Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/139),

Secretaria dara cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa
deliberacion virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacidon de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/36 (STL-3014-2021).

En tal virtud se, RESUELVE:



PRIMERO: ADMITANSE los recursos de apelacion presentados por las
demandadas vy el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones,

respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado virtual, inicial e individualmente,
a las demandadas recurrentes y por el grado jurisdiccional de consulta por
cinco (5) dias y, surtido éste, por un término igual, traslado a la parte
demandante no recurrente, para que aleguen por escrito, a través del correo

electronico (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho cuando se hayan surtido

los traslados virtuales ordenados, para que, la Sala profiera sentencia escrita.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electrénico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137

] (firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ROSA TULIA MOTATO AGUILAR
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 001 2021 00050 01

AUTO NUMERO 446

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite las apelacion de COLPENSIONES, vy la consulta de
esta entidad — Colpensiones, y, una vez, ejecutoriado este auto, por
Secretaria se correra traslado virtual, a la parte apelantes por 5 dias y dentro
del mismo termino, traslado comun a las partes por el grado jurisdiccional de
consulta al DEMANDANTE no recurrente, para que aleguen por escrito, a
través del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y el
articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la
sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido los traslados virtuales correspondientes
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/139), Secretaria
dara cuenta para que la Sala profiera sentencia escrita, previa deliberacion
virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacién de la sentencia se hara por inserciéon en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la APELACION presentada por COLPENSIONES, asi
como la CONSULTA a su favor, respecto de la sentencia proferida en primera

instancia.



SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual a la parte apelante por 5
dias y surtido éste, y dentro del mismo termino, traslado comun a las partes
por el grado jurisdiccional de consulta a la DEMANDANTE no recurrente,
para que aleguen por escrito, a través del correo
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA darad cuenta al despacho, cuando se hayan
surtido los traslados virtuales ordenados.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/137
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DE DEYANIR MUNOZ HOYOS Y ANGIE LIZET ZAMORA MUNOZ
VS. COLPENSIONES

RADICACION: 760013105 009 2021 00528 0

AUTO NUMERO 445

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de COLPENSIONES, contra el auto interlocutorio No. 075 del 5 de
noviembre de 2021, que libr6 el mandamiento de pago y, una vez,
ejecutoriado este proveido, por Secretaria, se correra traslado comun virtual
a las partes por el término de cinco (5) dias para que aleguen por escrito a
través del correo electrénico, de conformidad con la norma en cita y el
articulo 9 ibidem, advirtiéndoles el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/139), Secretaria
dara cuenta para que, la Sala profiera la decision por escrito, previa
deliberacion virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la decisién se hara por ESTADO electronico en la pagina
web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala
Laboral. Para consultas, ingresar a:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137

En tal virtud se, RESUELVE:



PRIMERO: ADMITASE el recurso de APELACION presentado interpuesto por
el apoderado judicial de COLPENSIONES, contra el auto interlocutorio No.

075 del 5 de noviembre de 2021, que libré el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Por Secretaria, coérrase traslado virtual a las partes por el

término de cinco (5) dias para que aleguen por escrito, a través del correo

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA darad cuenta al despacho, cuando se hayan

surtido los traslados virtuales ordenados.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/137

-Firma Electronica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. EJECUTIVO DE EMERITA DEL SOCORRO MORA INSUASTY
VS. PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A., PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 005 2021 00489 01

AUTO NUMERO 444

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte DEMANDANTE, contra el auto No. 2597 del 16 de
noviembre de 2021, que neg6 el mandamiento de pago por los perjuicios
moratorios previstos en el articulo 426 del CGP vy, una vez, ejecutoriado este
proveido, por Secretaria, se correra traslado comun virtual a las partes por el
término de cinco (5) dias para que aleguen por escrito a través del correo
electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem,
advirtiéndoles el deber de allegar los alegatos a la sede electronica de la

Secretaria de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas

las partes a sus direcciones electrénicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/139), Secretaria
dara cuenta para que, la Sala profiera la decision por escrito, previa
deliberacion virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la decisién se hara por ESTADO electronico en la pagina
web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala
Laboral. Para consultas, ingresar a:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de APELACION presentado interpuesto por
el apoderado judicial de la parte DEMANDANTE, contra el auto No. 2597 del



16 de noviembre de 2021, que negd el mandamiento de pago por los

perjuicios moratorios previstos en el articulo 426 del CGP.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado virtual a las partes por el
término de cinco (5) dias para que aleguen por escrito, a través del correo

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dard cuenta al despacho, cuando se hayan

surtido los traslados virtuales ordenados.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/137

-Firma Electréonica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3d67f714433168ef3debe363c38hdf10d7f051e52a950f100dd4c82fd8e904f8
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE CARLOS ALBERTO GARCIA GIRALDO
VS. PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 003 2020 00264 02

AUTO NUMERO 443

Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de PORVENIR S.A., contra el auto interlocutorio No. 2490 del 27 de
octubre de 2021, que aprobd la liquidaciéon de las costas y, una vez,
ejecutoriado este proveido, por Secretaria, se correra traslado comun virtual
a las partes por el término de cinco (5) dias para que aleguen por escrito a
través del correo electrénico, de conformidad con la norma en cita y el
articulo 9 ibidem, advirtiéndoles el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/139), Secretaria
dara cuenta para que, la Sala profiera la decision por escrito, previa
deliberacion virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la decisién se hara por ESTADO electronico en la pagina
web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala
Laboral. Para consultas, ingresar a:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/137

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de APELACION presentado interpuesto por
el apoderado judicial de PORVENIR S.A., contra el auto interlocutorio No.

2490 del 27 de octubre de 2021, que aprobd la liquidacion de las costas.



SEGUNDO: Por Secretaria, coérrase traslado virtual a las partes por el
término de cinco (5) dias para que aleguen por escrito, a través del correo

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA darad cuenta al despacho, cuando se hayan

surtido los traslados virtuales ordenados.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/137
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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