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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76001-31-05-00 7-2019-00409-01
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cal
Demandante: Heriberto Moscoso Paz

- Colpensiones
Demandados: - Colfondos S.A.

- Proteccién S.A.

- La Nacion Ministerio de Hacienda
Vinculados OBP.

- La Nacion-Ministerio de Defensa
_Segund_a Apelacion/Consulta sentencia
instancia:

Auto admite y corre traslado para
Asunto: .

formular alegatos de conclusion
Fecha: 31 de mayo de 2022

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir los
recursos de apelacion formulados por los apoderados judiciales del demandante,
Proteccion S.A. y Colfondos S.A. contra la sentencia No. 203 emitida el 23 de
septiembre de 2020. Asimismo, el grado jurisdiccional de consulta en favor de la

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Por otro lado, se dara aplicacién al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacion: 76001-31-05-00 7-2019-00409-01

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
formulados por los apoderados judiciales del demandante, Proteccion S.A. y
Colfondos S.A. contra la sentencia No. 203 emitida el 23 de septiembre de 2020.
Asimismo, el grado jurisdiccional de consulta en favor de la Administradora

Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera
notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-009-2022-00024-01
Demandante: Liliana Toledo Botero

- Colpensiones

- Porvenir S.A.
Demandados:

-Protecciéon S.A
_Segund_a Apelacién/Consulta sentencia
instancia:

Auto admite y corre traslado para
Asunto: .

formular alegatos de conclusion
Fecha: 31 de mayo de 2022

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir el
recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de Colpensiones, contra
la sentencia emitida el 28 de febrero 2022. Asimismo, el grado jurisdiccional de

consulta en favor de Colpensiones.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020*,
gue dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar
por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién formulado

por la apoderada judicial de Colpensiones, contra la sentencia emitida el 28 de

“"Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.



Radicacién: 76-001-31-05-009-2022-00024-01

febrero 2022. Asimismo, el grado jurisdiccional de consulta en favor de

Colpensiones.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: al2lelebc55c0ba93d39dff2c4a37316a0d1def0f53af2d0ac61069d81d3f790
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-001-2021-00608-01
Demandante: Ricardo Arango Marin
- Colpensiones
- Porvenir S.A.
Demandados:
-Colfondos S.A
§egund_a Apelacion/Consulta sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: .
formular alegatos de conclusion
Fecha: 31 de mayo de 2022

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir los
recursos de apelacién formulados por las apoderadas judiciales de Colpensiones,
y Porvenir S.A., contra la sentencia emitida el 31 de marzo de 2022. Asimismo, el

grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion

formulados por las apoderadas judiciales de Colpensiones, y Porvenir S.A., contra

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacion: 76-001-31-05-001-2021-00608-01

la sentencia emitida el 31 de marzo de 2022. Asimismo, el grado jurisdiccional de

consulta en favor de Colpensiones.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico

institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-
la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ee47ef2845e57b2189b564d0e668022636198fa30fdf2d65f50eadb3f2ce46b9
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-007-2021-00567-01
Demandante: Elisabeth Vidal Noriega
- Colpensiones
Demandados: | _ pgryenir S.A.
§egund_a Apelacién/Consulta sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: .
formular alegatos de conclusion
Fecha: 31 de mayo de 2022

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir los
recursos de apelacién formulados por las apoderadas judiciales de Colpensiones,
y Porvenir S.A., contra la sentencia emitida el 14 de febrero de 2022. Asimismo, el

grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
formulados por las apoderadas judiciales de Colpensiones, y Porvenir S.A., contra
la sentencia emitida el 14 de febrero de 2022. Asimismo, el grado jurisdiccional de

consulta en favor de Colpensiones.

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacion: 76-001-31-05-007-2021-00567-01

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e0477792558e9¢481ce03el1b0a9dfc886bb22ab5e5¢c2cdd773949661a8ad794f
Documento generado en 31/05/2022 02:18:10 PM
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-015-2019-00223-01
Demandante: Guillermo Ledn Bravo Vaquiro
Demandado: - Emcali E.I.C.E. E.S.P.
.Segund.a Apelacion sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto:
formular alegatos de conclusion
Fecha: 31 de mayo de 2022

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir el
recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de la parte demandante,

contra la sentencia emitida el 09 de junio de 2020.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado
por la apoderada judicial de la parte demandante, contra la sentencia emitida el 09
de junio de 2020.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes

para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacion: 76-001-31-05-015-2019-00223-01

cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electronico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8903fd304071fc2f5bc2afeeb6270070e9d47e67fd3f57b05af51d8176358778
Documento generado en 31/05/2022 02:18:06 PM
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-002-2019-00179-01
Demandante: Maria de Lourdes Cardenas Escobar
D dados: -Colpensiones

emandados: -Porvenir S.A
_Segund.a Apelacion/Consulta sentencia
instancia:
Asunto: Requiere Juzgado
Fecha: 31 de mayo de 2022

Revisado preliminarmente el expediente de la referencia, observa el Despacho
que, aunque en el auto admisorio de la demanda se ordend la notificacién tanto de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado como del Ministerio Publico,
no obra las notificaciones dentro del plenario. Por lo anterior, y previo a la
admisiéon de los recursos de apelacién formulados por los apoderados judiciales
de Colpensiones y Porvenir S.A. contra el fallo de primer grado emitido por el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, el suscrito Magistrado,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a través de Secretaria, al Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cali, para que en el término de dos (2) dias siguientes al recibo del
presente proveido, informe y remita la notificacion surtida dentro del presente
asunto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio

Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado



Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decision Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Proceso: Ejecutivo Laboral
Radicacion: 7600 131 05 014 2022 00113 01
:Juzgad? fje primera Catorce Laboral del Circuito de Cal
instancia:
Demandante: Jorge Alberto Herrera Agudelo
. - Colpensiones

Demandados: - Colfondos S.A.

-Colpensiones EICE.

-AFP Porvenir S.A.
Asunto: Corre traslado para formular

alegatos de conclusion

Auto interlocutorio No. | 31 de Mayo de 2022

Se procede a impartir tramite el recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial del demandante, contra el auto interlocutorio No. 997 del 28
de marzo de 2022, emitido por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali,
por no haberse pronunciado en el mandamiento de pago respecto a la peticidon
de perjuicios moratorios, las costas y agencias en derecho en contra de las

ejecutadas.

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a dar
aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020", que dispuso en

materia laboral, el deber de correr traslado a las partes para alegar por escrito.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el

suscrito magistrado,

v wpor el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”.



Ordinario Laboral No.
7600 131 05 014 2022 00113 01
Apelacion Auto

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco
(5) dias para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion. Surtido el

traslado se procedera a resolver el recurso por escrito.

SEGUNDO: Los alegatos de conclusién deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: La presente decision debera notificarse a través de estados
electronicos, conforme a lo sefalado en el Decreto 806 de 2020, con inclusiéon

de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacién: 76-001-31-05-012-2018-00245-01
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cal
Demandante: Lilia Huertas
Demandados: - Colpensiones
_Segund_a Consulta sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: .
formular alegatos de conclusion
Fecha: 31 de mayo de 2022

Verificadas las actuaciones del expediente, se procede a admitir el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la sefiora Lilia Huertas, respecto de la
sentencia No. 295 del 04 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Doce

Laboral del Circuito de Cali.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, el grado jurisdiccional de consulta en favor de la sefiora Lilia
Huertas, respecto de la sentencia No. 295 del 04 de octubre de 2019, proferida por

el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali.

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacién: 76-001-31-05-012-2018-00245-01

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, CORRER TRASLADO a las partes para
que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término comun de

cinco (5) dias.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bfeae8cd4329b4fbf7eb359564b3bh450ba0e6¢c2bbdaffd1ce87513fbfa08cd4a
Documento generado en 31/05/2022 02:18:00 PM
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76001-3105-009-2015-00781-01
Demandante: Carlos Alfonso Chavarriaga Guevara

- MC Mensajeria Confidencial S.A.
- Socio Principal: Amparo Franco Ordofiez

- Genus Global SAS.

Demandado:
- Fundacion Solidaria Unidos por
Bienestar Funbienestar.
- ARL AXA Colpatria Seguros de Vida SA.
§egund_a. Apelacion sentencia
instancia:
Auto inadmite recurso presentado por la
parte demandante. Admite la apelacion
Asunto: elevada por MC Mensajeria y corre
traslado para formular alegatos de
conclusion
Fecha: 31 de mayo de 2022

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir el
recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de MC Mensajeria
Confidencial S.A., contra la sentencia No. 249 del 27 de julio de 2018, proferida

por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali.

Por su parte, se inadmitira el recurso de apelacion presentado por el apoderado
judicial del actor cuando en el minuto 53:39 de la audiencia de juzgamiento
celebrada el dia 27 de julio de 2018 manifestd: “De pronto mi inconformidad, en
cuanto a la sentencia.” Y prosigue inmediatamente: “Apelo parcialmente, toda vez
que no se esta pagando la indemnizacion por mora, por el despido injusto del

serior Carlos Chavarriaga. Muchas gracias”.

Lo anterior, por cuanto el legislador ha restringido la competencia del juez de
segunda instancia a los precisos argumentos expuestos por el apelante, tal y
como lo exigen los articulos 65y 66 del C.P.T. y S.S, pues si bien es cierto que ha
revestido al juez laboral de una facultad extra y ultra petita, lo es también, que la

misma solo la restringio para el funcionario que da tramite a la primera instancia.



Radicacion: 76001-3105-009-2015-00781-01

La sustentacion oral del recurso de alzada a voces del articulo 66 del C.P.T., no
esta sujeto a una simple manifestacion de inconformidad, pues dicha normatividad
impone una carga argumentativa del censor en punto de identificar cual habia sido
la equivocacion judicial, y que la misma justifique la revocatoria de la decisién
impugnada. Es decir, la apelacion no debe ser concebida como un acto donde
baste que las partes enuncien simplemente su inconformidad, si no que implica el
desarrollo de una tarea argumentativa en la cual establezca las razones de
disenso de la decision, dado que el sentenciador de segundo grado, se insiste, no
puede hacer un estudio de todo el proceso sino unicamente conforme a los

reparos concretos formulados por el apelante.

Y para el caso, quedaba en cabeza del apoderado judicial del actor, al formular el
tramite de alzada, desplegar la sustentacion de sus reparos, identificando con
precision cual fue el error en que incurrio el juez de la primera instancia, para lo
cual no basta que indique de manera genérica que la decision impugnada
desconocié una norma o que no valoré un medio probatorio o que “no se esta
pagando la indemnizacion por mora, por el despido injusto”, sino que debia ajustar
ese presupuesto al caso concreto, es decir, fundamentar en contra del argumento

judicial.

En este sentido, se ha pronunciado la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL2010-2019, cuando expresé:

“(...) el recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia debe
ser adecuadamente sustentado (CSJSL 9512- 2017). Es decir, sobre el
recurrente pesa la carga de exponer y clarificar los motivos de su
inconformidad, ademas de sustentar en forma mas o menos detallada las
razones con las que procura se le conceda su aspiracion (CSJ SL7220-2016),
sin necesidad, eso si, de acudir a féormulas sacramentales, de manera que un

recurso ordinario se convierta en extraordinario”. “(...)”

“Esa carga de sustentacion, vale la pena resaltarlo, debe respetar un marco de
coherencia general, trazado por el objeto del proceso previamente delineado en la
instancia, y un marco de coherencia especial, definido por las decisiones y
motivaciones de la decision que se impugna. Es decir que, por regla, como lo
reclama la censura, a pesar de que el recurso de apelacion no es un medio de

impugnacion técnico, que debe seguir formas rigurosas, al hacer uso del mismo el
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Radicacion: 76001-3105-009-2015-00781-01

recurrente tiene que ser fiel con el marco del proceso y de la decision a la que se
refiere, aclarando cuales son los puntos materia de su inconformidad y las razones
que tiene para ello. Ha dicho la Corte en este punto que la sustentacion no se una
formalidad sino una exigencia de racionalidad de la demanda de justicia, de fijar
los puntos que distancia al recurrente de la decision del juez y las razones por las

cuales esa decision debe ser revocada.”

De cara al precedente jurisprudencial, el precepto normativo evocado, y la
manifestacion expuesta por el apoderado judicial del actor ya enunciada, se debe
inadmitir el recurso de apelacion, por constituir este ultimo en un simple
inconformismo genérico y difuso contra la sentencia de primer grado, sin que sea
viable establecer el aspecto en concreto que se combate, pues al impugnante le
corresponde la obligacién de defender con razones facticas y juridicas concretas,

su oposicién a la decision que lo afecta.

De otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR, el recurso de apelacion formulado por el apoderado
judicial del demandante, contra la sentencia No. 249 del 27 de julio de 2018,

proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
formulado por la apoderada judicial de MC Mensajeria Confidencial S.A., contra la
sentencia No. 249 del 27 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Noveno

Laboral del Circuito de Cali.

U wpor el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

CUARTO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electronico

institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 604a2c0523dd78c39ec9070a08509bf6a190c43ae4397¢c476759956222fadbfl
Documento generado en 31/05/2022 02:17:56 PM
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-011-2019-00376-01
Juzgado de primera o .
. ' Once Laboral del Circuito de Cali
instancia:

Clinica Santa Sofia del Pacifico
Demandante:

Ltda.

- Coomeva Entidad Promotora de
Demandado:

Salud S.A.

Revoca auto — Impone caucion-
Asunto: .

medida cautelar
Auto escrito No. 041

I. Asunto

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
resolver el recurso de apelacién, formulado por la apoderada judicial de la EPS
demandada, contra el auto del 24 de marzo de 2022, por medio del cual se

decret6 la medida cautelar del articulo 85A del C.P.T.yde la S.S.

II. Antecedentes

1. Hechos relevantes.

1.1. Procura la demandante se declare que la Clinica Santa Sofia del Pacifico

limitada presto los servicios de salud a los asegurados de Coomeva Entidad

Promotora de Salud SA “Coomeva EPS SA”. Y como consecuencia de lo anterior,



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-011-2019-00376-01

se declare que Coomeva debe cancelar por concepto de servicios prestados las
facturas que se anuncian de la pretension 22 ala 1.634, con los correspondientes
intereses de mora (FIs. 2 a 115 y 121; 140 a 327 Archivo
19CuadernoOrdinario.pdf).

1.2. La sociedad demandada dio contestacién mediante escrito visible a folios 3
a 68 (Archivo 26), la cual, en virtud de la brevedad y el principio de la economia

procesal no se estima necesario reproducir (Art. 279 y 280 C.G.P.).

1.3. Mediante escrito visible a folios 61 a 64 (Archivo 22CuadernoMedidas.pdf),
la apoderada judicial de la sociedad demandante solicitd, de conformidad con el
articulo 85A del C.P.T.y de la S.S., se decrete como medida cautelar, entre ellas
la inscripcién de la demanda en el registro de los inmuebles donde tenga
derechos en comun y proindiviso el demandado Coomeva, Entidad Promotora de
Salud SA EPS, distinguidos asi: i) con numero de matricula inmobiliaria 50N-
471298 del Departamento de Cundinamarca, municipio de la Calera lote de
terreno denominado Los Sauces, con una extension de 6 fanegadas. Y li) con
ndamero de matricula inmobiliaria 370-833457 de Cali Valle. Local 18 piso 2 del
ala 2, con area de 35.23 M2.

Pide, ademas, la inscripcion de la demanda en la matricula mercantil del
establecimiento de comercio del demandado Coomeva Entidad Promotora de
Salud S.A.. Con base en lo consagrado en el articulo 590, numeral 1, literal C
del Cédigo General del Proceso, pretende se decrete el embargo del remanente
dentro del proceso Ejecutivo que se tramita en el Juzgado 15 Civil del Circuito de
Cali, iniciado por Cosmitet Ltda en contra de Coomeva Entidad Promotora de
Salud SA EPS con radicado 201700222.

Adicionalmente, exige se retengan los dineros que el demandado tenga o llegaré
a tener de manera conjunta o separada en cuentas corrientes de las siguientes
entidades financieras, Bancolombia, Banco de Occidente, Banco Davivienda,
Banco Av Villas, Banco BBVA, Banco Popular, Bancoomeva, Banco de Bogota,
Banco Corpbanca, Banco Agrario de Colombia, Citibank, Banco Sudameris.

Banco Caja Social, Banco BCSC, Banco Pichincha y Banco Colpatria.

Para ello, indic6 que la entidad demandada se encuentra inmersa en un proceso

de disolucién. Adicional a lo anterior es sujeta de vigilancia especial por parte de
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Ordinario Laboral No.
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la Superintendencia Nacional de Salud, conforme a lo indicado en la Resolucién
5098 de 2018 por la cual se prorroga la medida preventiva de vigilancia especial.
Que es necesario la aplicacion de medidas cautelares consagradas dentro del
articulo 590 del Codigo General del Proceso, por ser conducentes, necesarias y
pertinentes, debido a que su préctica propende por garantizar el pago de
condenas en caso de que prosperen las pretensiones y no redundaria en un

perjuicio si son decretadas conforme a la ley.

Posteriormente en escrito allegado el 24 de marzo de 2022 (archivo 41
Pruebas.PDF), trajo como soporte de su peticion, la Resolucién
2022320000000189 - 6 de 2022 “Por la cual se ordena la liquidacion como
consecuencia de la toma de posesion a COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD S.A, identificada con NIT 805.000.427- 1”.

2. Decision de primera instancia.

2.1. En audiencia especial del 24 de marzo de 2022, el a quo dispuso:
“Primero: DECRETAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante,
consistente en IMPONER caucion a cargo de COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A,, por el 30% de las pretensiones incoadas en la
demanda, equivalentes a la suma de $ 67.370.925. Segundo: ADVERTIR a
COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., que si no presta la
cauciéon impuesta en el término de cinco (5) dias habiles no sera oida hasta tanto

cumpla con la orden.”

2.2. Para arribar a tal determinacién, evocé el articulo 85 A del Cdédigo de
Procedimiento Laboral para luego sefialar que Coomeva EPS se encuentra en
estado de liquidacion obligatoria ordenada por la Superintendencia de Salud, por
imposibilidad de cumplir con su objeto social. Premisa que le sirvié de soporte
para sefalar que la demandada se encuentra en graves y serias dificultades para
el cumplimiento oportuno de sus obligaciones. Lo anterior, atendiendo el
concepto contenido de la resolucion 20223200000189- 6 de 2022 emitido por la
Superintendencia de Salud, en la que frente al componente financiero se indicé
gue la EPS mantiene condiciones operacionales de pérdidas acumuladas y
financieras con insuficiencia de patrimonio adecuado, bajo indice de insolvencia,
deficiente capacidad de pago e incumplimiento de los indicadores de

permanencia, asi como, altas sumas de dinero embargadas. Con todo lo anterior,
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discurrié que, atendiendo la realidad de Coomeva EPS, existe una gran
incertidumbre en relacion con la posibilidad que la entidad cuente con los
recursos necesarios a fin de que pueda satisfacer los pasivos que a tenga cargo
y a sus obligaciones que le sean impuestas. Situacion que advierte influiria de
manera negativa en las expectativas de la parte demandante con relacién a lograr
a que se materialice el pago de los créditos que pueda llegar a reconocerse en

su favor, conforme a la naturaleza de las acreencias a cargo de la accionada.

Agrego que no quedo acreditado que la demandada tenga otra via financiera para
atener los pasivos distinta a la de enajenar sus activos. Evento que aduce
constituye dificultad econdmica de acuerdo con los deberes y cargas negociales
qgue afronta, tornandose lesivo a los intereses de la parte demandante, en el
cumplimiento de las eventuales condenas que se impusieren. En consecuencia,
le impuso una caucion por el 30% de las pretensiones incoadas en la demanda,

equivalentes a la suma de $ 67.370.925

3. Recurso de apelacién.

Contra la mentada decision, la apoderada judicial de la parte demandada, formul6

y sustento recurso de apelacion.

3.1. Argumenté que en efecto Coomeva EPS se encuentra en estado de
liquidacion y en crisis. En virtud de lo cual, los procesos ejecutivos fueron
terminados por orden de la Superintendencia para que de manera directa hicieran
parte dentro del tramite de acreencias. Ahora, como lo que se pretende es el
cobro de unas facturas o de una prestacién de servicios de salud, con la
imposicion de la caucion, el Juzgado desconoce lo dispuesto por la
Superintendencia de Salud. Ente que ordend a todos los Jueces de la Republica
a no decretar medidas cautelares en contra de la entidad ante la insolvencia y
estado financiero de la misma. Eventos por los que aduce, no acepta la medida
cautelar. Solicita se revoque la decisién y como consecuencia se deniegue la

peticion de la medida cautelar.

4. Tramite de segunda instancia

Alegatos de conclusién
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Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusion, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de junio

de 2020, se pronunciaron, asi:

4.1. Parte demandante y Coomeva:

Coomeva en escrito obrante a folios 03 a 05 Archivo 04-PDF y la parte
demandante a folios 03 a 05 Archivo 05-PDF, respectivamente, (cuaderno del

Tribunal), presentaron alegatos de conclusion.

Ill. Consideraciones

1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo
66A del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
que la decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias deberd sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacién. En consecuencia, la decision de

segunda instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugno.

2. Problema juridico.

El problema juridico se circunscribe a establecer si, en el presente caso: ¢se

cumplen los presupuestos para decretar la medida cautelar solicitada por activa?

3. Solucidn al problema juridico planteado.

3.1. La respuesta al interrogante es negativa. No se acreditan los presupuestos
procesales para decretar la medida cautelar contenida en el articulo 85A del
C.P.T.ydelaS.S. Por ende, se revocara la decision apelada.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

3.1.1. Las medidas cautelares son aquellos instrumentos que buscan asegurar el
cumplimiento de la decision que se adopte, sin que dichas medidas impliquen
una decisidn respecto de la existencia del derecho pretendido. Asi lo recalcé la

H. Corte Constitucional en sentencia C — 379 de 2004, mediante la cual declaré
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exequible el articulo 37A de la Ley 712 de 2001, en la que adicioné el articulo
85A del C.P.T. y de la S.S. Dicha disposicion reza:

“Articulo  85A.-Adicionado. Ley 712 de 2001, art. 37A. Cuando el
demandado, en proceso ordinario, efectie actos que el juez estime
tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, 0
cuando el juez considere que el demandado se encuentra en graves y
serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones,
podra imponerle caucién para garantizar las resultas del proceso, la cual
oscilara de acuerdo a su prudente juicio entre el 30 y 50% del valor de las

pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar.

“En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad de juramento,
se indicaran los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud,
se citard inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia
especial al quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual las partes
presentaran las pruebas acerca de la situacién alegada y se decidira en
el acto. La decision sera apelable en el efecto devolutivo™.

3.1.2. De lo anterior, se advierte que los presupuestos necesarios para que
proceda la medida cautelar son: i) que el demandado ejecute actos tendientes a
insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o0 se encuentre en graves
y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones; ii) que el
interesado, ademas de indicar los motivos y los hechos en que se funda su
solicitud, aporte al proceso: “las pruebas acerca de la situacién alegada”, a
través de las cuales se demuestre la necesidad de imposicion de la caucién
enunciada. Lo anterior, excluye la posibilidad de que se imponga la medida por
la simple voluntad del demandante, pues es necesario que la solicitud se respalde
en razones plenamente fundadas y demostradas; y (iii) La solicitud se resuelve

en audiencia con citacion de las partes.

3.1.3. En la mentada sentencia C — 379 de 2004 se recalcO, ademas: “Desde
luego que, de la solicitud de medidas cautelares puede abusarse en algunas
oportunidades, y entonces para su control, no basta con que ellas sean
impetradas, sino que es al juez al que corresponde decidir en cada caso

concreto sobre su procedencia y su extensidon, asi como con respecto al
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cumplimiento de los requisitos sefialados para el efecto por la ley. Las

medidas cautelares no pueden, en ningun caso, ser arbitrarias”.

3.2. Caso en concreto.

3.2.1. Pretende la apoderada judicial del actor se decrete la medida cautelar,
contemplada en el articulo 85A del C.P.T. y de la S.S., en contra de Coomeva
Entidad Promotora de Salud S.A.. Para ello, indicé que la entidad demandada se
encuentra inmersa en un proceso de disolucion, sujeta a vigilancia especial por
parte de la Superintendencia Nacional de Salud, conforme a lo indicado en la
Resolucién 5098 de 2018. Misma que posteriormente a través de la Resolucién
2022320000000189 - 6 de 2022 de la Superintendencia de Salud, se transformo

en liquidacién.

3.2.2. Para respaldar sus suplicas allegdé como medios probatorios el Certificado
de existencia y representacion legal de Camara de Comercio de Coomeva EPS

S.A., asi como las resoluciones antes enunciadas.

3.2.3. Ahora bien, se advierte que uno de los presupuestos necesarios para que
proceda la medida cautelar prevista en el articulo 85 A de CPT y de la SS, es que
el demandado se encuentre en graves y serias dificultades para el cumplimiento
oportuno de sus obligaciones, situandolo en un estado tal, que haga presumir de
manera definitiva que el cumplimiento y la efectividad material de la sentencia se
ponen en riesgo. Lo anterior, excluye la posibilidad de que se imponga la medida
por la simple voluntad del demandante, pues es necesario que la determinacién

se funde en razones plenamente fundadas y demostradas.

3.2.4. En el presente asunto, tal y como lo adujo el a quo se verificd que la
demandada se encuentra en graves y serias dificultades de naturaleza financiera.
No solamente porque asi lo aceptd Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A.,
al sustentar el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto interlocutorio
694 de 24 de marzo de 2022, sino porque se plasmé por la Superintendencia de
Salud, en la Resolucién Numero 2022320000000189-6 de 2022, cuando adujo:

“Que, la causal consignada en el literal i) del articulo 114 sobre el
incumplimiento del capital minimo para su funcionamiento, aparece

evidenciada, sin duda alguna, en el ultimo informe rendido por el agente
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especial interventor, y que, por tratarse de un particular en ejercicio de
funciones publicas, es una informacién producto de colaboracion
interadministrativa... “A partir del informe trimestral de gestion, presentado
por el Agente Interventor, radicado el 12 de enero de 2022, con el No.
20229300400048612, se precisan las siguientes observaciones de
Coomeva EPS S.A., con corte a 30 de noviembre de 2021: ¢ Presenta
insuficiencia de capital minimo por cerca de $435.085 millones de pesos e
Tiene un déficit en el régimen de inversion de la reserva técnica de
$563,156 millones e Cuenta con 365 acuerdos vigentes con prestadores
por la suma de $166.405 millones, de los cuales en cumplimiento de los
mismos se ha pagado $81.882, y no se han cumplido pago de cuotas por
valor de $10.559 millones, segun los vencimientos establecidos en los

citados acuerdos.” (Pag. 32 Archivo 41Pruebas.pdf).

3.2.5. Sin embargo, para esta Sala no resulta procedente la medida cautelar

invocada por las siguientes razones:

3.2.6 En el proceso liquidatorio, los 6rganos de direccion de la sociedad han sido
desplazados del manejo administrativo al nombrarse para esos efectos un agente
liquidador. Liquidador que tiene la funcion de lograr los fines del proceso
concursal, como es la pronta realizacion de los activos y el pago gradual y rapido
del pasivo externo a cargo de la respectiva entidad hasta la concurrencia de sus
activos, preservando la igualdad entre los acreedores sin perjuicio de las
disposiciones legales que confieren privilegios de exclusién y preferencia a
determinada clase de créditos (Art. 293 Estatuto Orgénico del Sistema

Financiero).

3.2.7. Segun el paragrafo 2° del articulo 233! de la Ley 100 de 1993 los
procedimientos administrativos que realice la Superintendencia Nacional de
Salud, dentro de los cuales se encuentran los relativos a liquidacion de las
Entidades Promotoras de Salud, seran los mismos que debe aplicar la
Superintendencia Financiera, es decir, las referentes al Decreto Ley 663 de 1993

-Estatuto Organico del Sistema Financiero- y demas normas complementarias.

1 “Paragrafo 2°. El procedimiento administrativo de la Superintendencia Nacional de Salud seré el mismo que se consagra
por las disposiciones legales para la Superintendencia Bancaria. Los actos de caracter general que expida la
Superintendencia Nacional de Salud no produciran efectos legales mientras no se publiquen en el boletin del Ministerio
de Salud, Capitulo, Superintendencia Nacional de Salud, el cual podra ser editado y distribuido a través de esta”.
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En concordancia con lo anterior, el articulo 2.5.5.1.12 del Decreto 780 de 2016
sefiala que la Superintendencia Nacional de Salud aplicara a los procesos de
intervencion forzosa administrativa de liquidacion de las Empresas Promotoras de
Salud, las normas de procedimiento previstas en el articulo 116 del Decreto Ley
663 de 1993 -Estatuto Organico del Sistema Financiero-, la Ley 510 de 1999 y las
demas disposiciones que lo modifican y desarrollan.

Asi las cosas, a los procesos de liquidacion forzosa administrativa iniciados por la
Superintendencia Nacional de Salud en contra de las Empresas Promotoras de
Salud, se deben aplicar las normas del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero,
asi como las disposiciones que la desarrollen, dentro de las cuales se encuentra
el Decreto 2555 de 2010 “por el cual se recogen y reexpiden las normas en materia
del sector financiero, asegurador y del mercado de valores y se dictan otras
disposiciones”.

Que los articulos 9.1.3.1.1 en su literal c) y el 9.1.3.5.10 del Decreto 2555 de
2010, sobre el tema de obligaciones por procesos en curso, establecen:

“Articulo 9.1.3.1.1 Contenido del acto que ordene la liquidacion forzosa
administrativa. (...) c¢) La advertencia de que el pago efectivo de las
condenas provenientes de sentencias en firme contra la entidad
intervenida proferidas durante la toma de posesion se hara atendiendo la
prelacion de créditos establecidos en la ley y de acuerdo con las
disponibilidades de la entidad; (...)

Articulo 9.1.3.5.10: Reglas para el pago de obligaciones por procesos
en curso. Cuando durante el proceso liquidatorio se produzcan sentencias
judiciales en contra de la intervenida y las mismas estén en firme, se les

dara el siguiente tratamiento para su pago:

a) Procesos iniciados antes de la toma de posesioén: El liquidador debera
constituir una reserva razonable con las sumas de dinero o bienes que
proporcionalmente  corresponderian respecto de obligaciones

condicionales o litigiosas cuya reclamacién se presento

2 “Articulo 2.5.5.1.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 715 de 2001, la Superintendencia Nacional
de Salud aplicara en los procesos de intervencion forzosa administrativa, para administrar o para liquidar las entidades
vigiladas que cumplan funciones de explotacion u operacion de monopolios rentisticos cedidos al sector salud, Empresas
Promotoras de Salud e Instituciones Prestadoras de Salud de cualquier naturaleza, asi como en los de intervencion
técnica y administrativa de las Direcciones Territoriales de Salud, las normas de procedimiento previstas en el articulo
116 del Decreto-ley 663 de 1993, la Ley 510 de 1999, y demas disposiciones que lo modifican y desarrollan”.
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oportunamente pero fueron rechazadas total o parcialmente, teniendo
en cuenta los siguientes criterios: La prelacion que le corresponderia a la
respectiva acreencia, en caso de ser fallada en contra de la liquidacion y

evaluacion sobre la posibilidad de un fallo favorable o adverso.

En caso de un fallo favorable para el demandante, este debera proceder a
solicitar la revocatoria de la resolucion a que se refiere el articulo 9.1.3.2.4
de este decreto, en la parte correspondiente a su reclamacién y en la
cuantia en la cual fue rechazada, para proceder a su inclusion entre las
aceptadas y a su pago en igualdad de condiciones a los demas
reclamantes de la misma naturaleza y condicién, sin que en ningln caso

se afecten los pagos realizados con anterioridad.

Las condenas que correspondan a reclamaciones que no fueron
presentadas oportunamente seran pagadas como pasivo cierto no

reclamado;

b) Procesos iniciados con posterioridad a la toma de posesion: Cuando
haya obligaciones condicionales o litigiosas originadas durante el proceso
liquidatorio, se hard una reserva adecuada en poder del liquidador para
atender dichas obligaciones si llegaren a hacerse exigibles, o mientras
termina el juicio respectivo, segun el caso. Terminada la liquidacion sin
gue se haya hecho exigible la obligacion condicional o litigiosa, la reserva
se entregara al Fondo de Garantias de Instituciones Financieras —
FOGAFIN en calidad de mandato, o a una sociedad fiduciaria encargada

de su pago...” (Resalta la Sala”.

Conforme al marco normativo expuesto, en el caso en concreto, a

diferencia de lo dispuesto por el juez de primer grado, no se percibe un actuar

deliberado para la evasion del pago, ni de desconocimiento de los derechos por

parte de Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A., pues el solo hecho de la

liquidacion no es prueba de ello.

Tampoco se puede sefalar que la apertura del proceso de liquidaciéon es una

causal que de via libre en todos los casos a la procedencia de la medida cautelar

en asuntos laborales. Obsérvese que la regulacion de esta clase de procesos de

liquidacion contiene normas tendientes a brindar seguridad a las obligaciones
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gue se encuentran en litigio, para lo cual los liquidadores deben efectuar reservas
presupuestales que garanticen su pago, en el caso de resultar contra los
intereses de la entidad, puesto que su finalidad es el pago de todos los
acreedores en condiciones de igualdad, conforme a la prelacién de créditos
aplicable. En el presente caso, no se demostré que esta actuacién por parte del
liquidador no se haya realizado en tiempo oportuno, 0 que esta se muestre
insuficiente para asegurar el pago de los derechos pretendidos, motivo por el cual

la medida no resulta procedente.

Asimismo, exigir en este caso la constitucion de una caucion que asegure el pago
de las obligaciones del demandante, iria en contra del tratamiento igualitario que
debe propugnarse frente a todos los acreedores, puesto que las normas
generales ya establecen mecanismos que aseguran la constitucion de reservas

para todas las obligaciones en litigio que se presenten en su tramite.

3.2.9. Bajo esas circunstancias, se revocara el auto interlocutorio 437 proferido
por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali el 24 de marzo de 2022, para
en su lugar absolver a la sociedad demandada de la imposicion de la medida

cautelar dispuesta en el articulo 85A del C.P.T.ydela S.S.

4. Costas.

Sin costas en esta instancia, por haber prosperado la censura invocada por el

extremo demandado.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisiéon Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio 437 proferido por el Juzgado Once
Laboral del Circuito de Cali el 24 de marzo de 2022, para en su lugar ABSOLVER
a la sociedad demandada Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A. de la
imposicion de la medida cautelar dispuesta en el articulo 85A del C.P.T. y de la
S.S.
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SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO HERNANBAS AS}/ILLOTA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrado Ponente:
FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

SALVAMENTO DE VOTO

En mi sentir, es de sefialar como aspecto a tener en cuenta dentro de la discusion propuesta, que
desde la ley 75 de 1945, los asuntos relacionados con prestaciones sociales se adelantaban ante
los jueces civiles, especialmente por disponer su art. 3° que mientras se expedia el Cddigo
Procesal del Trabajo los asuntos de la jurisdiccion especial determinada por el art. 58 de la ley 6
de 1945 se continuaban tramitando con el codigo judicial, ley 105 de 1931, lo cual deviene del acto
legislativo 01 de 1940, art. 1° “la ley creara la jurisdiccion especial del trabajo y determinara su
organizacion”.

En esta regulacion se sefialaba como de su competencia: i) sujetos y grupo de contendientes:
patrones y asalariados, entre asalariados solamente, entre asociaciones profesionales de patronos
y los de asalariados o entre los asalariados y sus asociaciones profesionales, ii) controversias:
suscitadas directa o indirectamente de la ejecucidn del contrato de trabajo también de las primas,
bonificaciones y demas prestaciones, iii) asuntos: la interpretacion o ejecucién del clausulado del
contrato de trabajo o de la convencidn colectiva o la interpretacidn o aplicacion de la legislacion del
trabajo.

Sélo después con la expedicion del CPL se establecié la competencia de los jueces laborales, a
quienes se les sefialo como de su orbita; a) decidir los conflictos juridicos originados directa o
indirectamente del contrato de trabajo; b) de las ejecuciones de obligaciones enunciadas de la
relacion de trabajo y ¢) de las controversias, ejecuciones y recursos que le atribuye la legislacion
sobre seguro social.

Como puede apreciarse, los jueces civiles dejaron de conocer los asuntos delineados en el art. 58
de la ley 6 de 1945 y aquellos del Decreto Ley 2158 de 1948 (CPL) no estando entre ellos las
ejecuciones referidas al cumplimiento de facturas comerciales generados entre operadores del
seguro social, hoy de la seguridad social, salvo que haya una disposicion normativa que asi lo
sefiale, lo cual no ha sido de esa forma regulada.
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La precedente situacion se corrobora con el art. 12 del CPC que sustituyo al Codigo Judicial, ley
105 de 1931al disponer que los jueces civiles conocen de los asuntos que no estén
distribuidos por ley a otras jurisdicciones, preceptiva que se acompafia con el art. 698 el cual
permite entender la derogacion de las normas adjetivas precedentes.

Posteriormente con la ley 712 del afio 2001, en su art. 2.4. se vuelve a legislar disponiendo grupos
de contendientes, sefialando que la contencion solo se da entre: i) afiliados, beneficiarios o
usuarios y empleadores y los del grupo ii) las entidades administradoras o prestadoras, indicando
cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan;
y en el tema de controversias y asuntos, sefiala de su objeto las referentes al Sistema de
Seguridad Social.

Precision que sirve para indicar que en esta lista de la ley 712 tampoco entran las obligaciones
provenientes o establecidas via facturas cambiarias o derivadas del impago de servicios prestados
entre entidades del sistema de la seguridad social, pues de manera pertinente el art. 1° de la ley
100 de 1993 presenta como su razdn de ser, garantizar los derechos irrenunciables de la persona y
la comunidad para obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana mediante la proteccion
de las contingencias que la afecten, de donde sin duda se puede concluir que se trata de una
legislacion tipica de derechos fundamentales, Art. 22 DUDH:

‘Articulo 22.

Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social,
y obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion internacional, teniendo
en cuenta la organizacion y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al
libre desarrollo de su personalidad. *

Entonces se tiene como principio general vigente, que la rama civil conoce de los asuntos que no
tengan disefiada competencia en otras jurisdicciones, por supuesto dentro de la ordinaria, principio
que no se agota o marchita en los asuntos de ejecucidn, pues la dindmica de estos corresponde a
otro principio; el juez de la obligacion es el de su ejecucion, por lo que si el juez de la seguridad
social no conoce de contiendas entre personas juridicas, se repite, a no ser que sean empleadores,
mal puede ser el juez de la ejecucion de obligaciones no generadas para dar brillo a derechos
fundamentales, que es lo que finalmente dice la ley 71 2 de 2001 en su art. 2.5 (La ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a otra autoridad.) de donde se puede distinguir que si hay un juez determinado por
la ley positiva para conocer de estas ejecuciones vale decir, las que no correspondan al juez de la
seguridad social, y ese es, sin duda, el juez civil.

Con todo, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia (Auto AP4267-2015 Rad. 44031 del 29
de julio de 2015), en accién propia de su competencia, adelantada en contra de jueces del circuito
civil, declaré ajustado a la constitucion el proceder judicial de los jueces que ordenaron embargos
de la renta nacional dentro de procesos ejecutivos, siendo ese caso promovida la demanda por
una entidad de la Seguridad Social en contra de otra del mismo grupo y por facturas cambiarias
como titulo ejecutivo, en lo que subyace sin duda ser competencia del juez civil esa clase de
acciones que la Sala penal entendio ajustada a la constitucion.
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De acuerdo con lo anterior la competencia dentro del presente asunto, es de los juzgados civiles
del Circuito de Cali para su tramite, no de los jueces laborales del circuito.

El Magistrado,
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76001-31-05-012-2021-00505-01
Juzgado de

_ _ _ Doce Laboral del Circuito de Cali
primera instancia:

Demandante: Anayudi Ocor6 Fori
-Colpensiones.
Demandada:
-Colfondos S.A.
Confirma auto — Niega incidente de
Decision: nulidad. Tiene por no contestada la
demanda
Auto
_ _ 40
interlocutorio No.
[. Asunto

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
resolver el recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de
Colfondos S.A., contra el auto interlocutorio No. 0744 del 04 de marzo de 2022,
emitido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual, nego

una nulidad y tuvo por no contestada la demanda.

I[I. Antecedentes

1. A través de apoderada judicial, la sefiora Anayudi Ocoré Fori instaur6 proceso

ordinario en el que pretende se declare: i) la nulidad del traslado y afiliacion de la



Ordinario Laboral No.

e Selacion Auto

actora al Régimen de Ahorro Individual administrado por Colfondos S.A.

Pensiones y Cesantias. li) se ordene su regreso automatico al Régimen de Prima

Media administrado por la Colpensiones. lii) Ordenar a Colfondos S.A Pensiones

y Cesantias traslade Colpensiones Régimen de Prima Media los valores de la

cuenta de ahorro individual de la sefiora Ana Yudi Ocord Fori, junto con sus

respectivos rendimientos. Iv) Se condene al pago de costas y agencias en

derecho. (FIs. 1 a 14 - Archivo 03 PDF y Pag. 2 a 13 Archivo
07SubsanacionDemanda.pdf).

Mediante Auto No. 003917 del 12 de octubre de 2021, el Juzgado Doce Laboral
del Circuito de Cali admitio la demanda y ordend la notificacion Colpensiones y
Colfondos Pensiones y Cesantias S.A.. De igual forma, dispuso notificar del
introductorio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente
del Ministerio Publico (FI. 1-2 Archivo 08 PDF).

Realizadas las notificaciones respectivas, Colfondos Pensiones y Cesantias S.A.
no concurrio al proceso a notificarse. Sin embargo, el dia 17 de febrero de 2022
presento incidente de nulidad con fundamento en el art. 133 del Codigo General
del Proceso, numeral 8. Se fundamenta en que una vez revisado el expediente
digital, brilla por su ausencia la constancia de remisién de la notificacion a la
cuenta de correo en mencion, que tenga un “ACUSE DE RECIBIDO, un soporte
de LECTURA”, con el cual se pueda entender que la notificacion se dio en debida

forma y al correo autorizado procesosjudiciales@colfondos.com.co, direccion

electrénica que se encuentra inscrita en la Camara de Comercio.

Advierte que, si bien el Juzgado adjunta la constancia de remision de un correo,
el mismo no constituye un soporte de acuse de recibido o de lectura de Colfondos
S.A., pues aquél atafie es a una respuesta de un servidor de Microsoft 360. Sin
que sea viable presumir que se realiz6 la notificacion en debida forma. Insiste
gue el acuse de recibo NO es la confirmacion de recepcion de un servidor de

correo, sin que se puede dar por notificada en debida forma a Colfondos S.A.

Argumentos que le sirvieron de soporte para solicitar se declare la nulidad de
todo lo actuado, a partir de la supuesta notificacion realizada el 26 de octubre de
2021, y en esencial el auto de fecha 24 de noviembre de 2021, mediante el cual

se tuvo por no contestada la demanda a Colfondos S.A., para que, en su lugar,
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se tenga por notificado por conducta concluyente a la AFP Colfondos S.A. (Fls.
16 a 20- Archivo 20 PDF).

2. Decision de primera instancia.

En proveido Interlocutorio No. 0744 de 04 de marzo de 2022, la Juez Doce
Laboral del Circuito de Cali, en audiencia especial negé la nulidad y, en
consecuencia, ordend continuar con el trdmite del presente proceso (Fl. 01 a 02-
Archivo 27 PDF).

Para arribar a su decision, consideré la a quo que no existe ninguna causal que
invalide lo actuado hasta el momento. Al respecto cita el Gltimo inciso del articulo
8° del Decreto 806 de 2020, para luego aseverar que se realizd en debida forma
la notificacion realizada a Colfondos el 26 de octubre del afio 2021, a la direccion
gue aparece reportada en el certificado de existencia y representacion legal de la
entidad. Quedando por tanto a cargo de la entidad estar al pendiente de su

correo.

Agrega, no aparece una constancia de que el mensaje de datos haya sido
rechazado o que el mensaje de datos hubiera rebotado. Asi siguiendo el
lineamiento de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional muchas
son las formas en las cuales una agencia judicial puede comprobar la entrega,
sin que por tanto se deba liquidar exclusivamente al acuse de recibido, pues es
evidente que hasta esa misma Corporacién cuando decide sobre la exequibilidad
del articulo, indica que hay varias formas de constatar su recepcion, entre ellas,
como la que se suplid en el presente asunto, al constatarse la entrega de la
notificacion en la bandeja de entrada del correo que Colfondos habia registrado

en Camara de Comercio.

Asi las cosas, sefial6 que habiendo sido claro que si hubo una recepcion del
mensaje en el correo electrénico, que ademas no hay ninguna constancia de
rechazo de rebote o alguna situacion similar, se habia surtido en debida forma la
notificacion, pues hubo acceso al mensaje de datos. Reitera que el evento aqui
acaecido corresponde a una respuesta automatica de un sistema, de donde

ultima que si hubo recepcion del mensaje de datos.
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Advierte, ademas, que el despacho comparti6 de manera oportuna el link de
acceso al expediente judicial, junto con la referida notificacion. En ese orden de
ideas, arguye, si arbitrariamente no se abrid el correo o si se decidié no atender
las notificaciones, no puede ser esa la excusa para que se entienda por no surtida
aguella. Por tanto, colige, que los términos perentorios empezaron a causarse a
partir del momento en que es recibido el mensaje, sin que se pueda predicar que

se incurrié en ninguna irregularidad en el tramite procesal.

3. Recurso de Apelacion.

Para apoyar la censura dada en contra de la providencia que negoé la nulidad
invocada por Colfondos, dicha compafiia trae a colacion todos y cada uno de los
argumentos esbozados en el incidente de nulidad propuesto en su momento.
Agrega que no se avizoraba en el expediente la constancia de remision de la
notificacion de la cuenta, en la que se tenga un acuse de recibido con soporte de

lectura por parte del correo procesosjudiciales@colfondos.com.co, direccion

electronica que se encuentra inscrita en la Camara de Comercio. Reiterando que
la notificacion remitida por el despacho carece de acuse de recibido, pues el que
se advierte del proceso, es a una respuesta de un servidor de Microsoft 360.
Dice que el acto de la notificacién, no puede presumirse se realizé correctamente,
por lo que pide se realice una nueva revision del expediente, de cara a los
articulos 291y 292 del C. G. del P. y del decreto 806 de 2020.

4. Tramite de segunda instancia

Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de junio

de 2020, se pronunciaron, asi:

4.1 Parte demandante, Colfondos y Colpensiones:
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Demandante en escrito obrante a folios 03 a 04 Archivo 03-PDF y la Colfondos a
folios 02 a 05 Archivo 05-PDF, respectivamente, (cuaderno del Tribunal).

Colpensiones guardo silencio.

Il. Consideraciones

1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo
66A del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
gue la decision que resuelva la apelacidon de autos y sentencias debera sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacién. En consecuencia, la decision de
segunda instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugné.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

¢ Es ajustada a derecho la decisién adoptada en primer grado, en la que nego la
nulidad presentada por Colfondos, que pretendia se revocara la decision que tuvo
por no contestada la demanda por parte de esa sociedad?

3. Solucién al problema juridico planteado.

3.1 La respuesta al interrogante formulado es positiva. La parte recurrente fue
notificada en debida forma a la direccién electronica de notificaciones judiciales
sefalada en el certificado de existencia y representacion legal de la Camara de
Comercio. El anterior tramite se surtié de conformidad con la aplicacion armonica
del inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y el articulo 41 del C.P.T.y
de la S.S.; notificacion que es plenamente valida. En consecuencia, se confirmara

el auto apelado y se condenara en costas de segunda instancia.

3.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

3.2.1. El articulo 133 del Cddigo General del Proceso, aplicable en materia
laboral por remision del articulo 145 del C.P. del T. y de la S.S. y 1 del CGP,
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consagra de manera taxativa los casos en que el proceso es nulo en todo o en
parte. La causal 8 invocada en el sub lite, prevé que: “Cuando no se practica en
forma legal la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aungue sean

indeterminadas, que deban ser citadas como partes...”.

Esta causal tiene su asidero en que la citacién o emplazamiento de quien deba
concurrir al proceso es el principal y mas importante acto procesal, dado que,
mediante él, la contraparte puede ejercer su derecho de defensa y contradiccion.
Se fundamenta pues esta causal en el principio constitucional del debido proceso
(Art. 29 C. N.), que pugna por la igualdad de las partes y la debida defensa de

quienes concurren al litigio.

3.2.2. Por su parte, el Decreto Legislativo 806 de 2020, expedido en el marco de
la pandemia del Covid-19, tuvo como objetivo implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales
y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia; jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
jurisdiccion constitucional y disciplinaria. Asimismo, en las actuaciones de las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los

procesos arbitrales, durante el término de vigencia de dicho decreto.

3.2.3. Dentro de las medidas adoptadas en esa normativa, se encuentra el de las
notificaciones personales. El articulo 8° dispuso que las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificaciéon, sin necesidad
del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. Ademas, en su
inciso 3° se previo que: “La notificacién personal se entenderé realizada una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los

términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.
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3.2.4. La Corte Constitucional en sentencia C — 420 del 24 de septiembre de
2020, al ejercer el control de constitucionalidad frente a dicha disposicion,
resolvié declarar exequible de manera condicionada el mentado inciso 3°, en el
entendido de que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda, por otro medio, constatar

el acceso del destinatario al mensaje.

3.2.5. Por otra parte, conviene recordar que el Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, frente a la notificacion de la demanda, comporté en su

articulo 41, modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, que:

“Las notificaciones se haran en la siguiente forma:

A. Personalmente.

1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda 'y, en general, la que
tenga por objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte.
2. La primera que se haga a los empleados publicos en su caracter de tales,

y
3. La primera que se haga a terceros.(...)”

3.2.6. En cuanto a la aplicacion arménica de las mentadas disposiciones, la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié en proveidos
AL2616 del 16 de septiembre de 2020, radicacion No. 86167 y AL2957 del 4 de
noviembre de 2020, radicacion No. 86787. En la primera de las providencias

citadas, recalco:

“De acuerdo con lo expuesto y, en virtud del principio de integracion de las
normas procesales (...), las notificaciones del auto admisorio, como en el
caso que nos ocupa, se deben hacer por medio de mensaje dirigido al buzoén
de correo electronico, (...) no se opone a lo previsto en el paragrafo del
articulo 41 del CPTSS, pues, por el contrario, permite armonizar las normas
a las actuales circunstancias en las que tiene preponderancia la utilizacién
de los medios tecnologicos para enterar a las partes de las demandas a las

que deben ser vinculados’.

3.2.7. De la aplicacién armoénica de las mentadas disposiciones, concluye la Sala

que lo regulado en el citado articulo 41 se aplica para los casos en que la
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notificacion se surte por medios diferentes a los electronicos. Cuando se trate de

la notificacion de la demanda a través del envio de la providencia como mensaje

de datos a la direccion electronica respectiva, la notificacion personal se

entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes a la

recepcion del acuse de recibido o de cualquier otro medio en el que se pueda

constatar el acceso del destinatario al mensaje, como lo dispone el Decreto 806

de 2020. Finalizado este término, empiezan a correr, desde el dia siguiente, los

diez (10) dias habiles para contestar la demanda conforme lo sefala el articulo

74 del Estatuto Procesal Laboral, modificado por el articulo 38 de la Ley 712 de
2001.

3.3. Caso en concreto

3.3.1 Considera la apoderada de Colfondos que debe decretarse la nulidad del
proceso desde que se surtié el tramite de notificacion, es decir, desde el dia 26
de octubre de 2021. Se fundamenta en que se debe acreditar el acceso al
mensaje de datos, pues de lo contrario mal podria iniciarse el conteo de los
términos para el notificado y, en consecuencia, como en el presente proceso no
existe acuse de recibido o soporte de lectura, no podra disponerse que se notifico

en debida forma.

3.3.2 Por su parte, la a quo negé la nulidad aduciendo que si hubo una
recepcion del mensaje en el correo electrénico

procesosjudiciales@colfondos.com.co, el cual inscribié la Compafia demandada

en el certificado de existencia y representacion legal para la recepcion de
notificaciones judicial; por tanto se surtido en debida forma la notificacion, al tener
acceso al mensaje de datos, ante la respuesta automatica del sistema, en la
recepcion del mensaje de datos. Y ante tal evento, adujo, los términos perentorios
empezaron a causarse a partir del momento en que es recibido el mensaje, sin

gue se avizore irregularidad alguna en el tramite de la notificacién.

3.3.3. La Sala acoge los argumentos esbozados por la juzgadora de primer grado,

por las razones que pasan a exponerse:

3.3.3.1 El Decreto 806 de 2020 como se indic6 en el marco normativo, fue

expedido en virtud de la pandemia del Covid-19; el mismo tiene como objetivo
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implementar el uso de las tecnologias de la informacion y agilizar el tramite de
los procesos judiciales ante las distintas jurisdicciones, incluida la laboral. Esta
norma en su articulo 8, dispuso que las notificaciones que deban hacerse
personalmente pueden realizarse con el envio de la providencia respectiva a la
direccidn electronico, de quien deba ser notificado, remitiéndose el respectivo
enteramiento al correo electrénico de aquel, y que cuando quien deba ser
notificado, sea una persona juridica de derecho privado o en su defecto
comerciante, dicho acto debe hacerse al correo electronico que aquellos hayan

registrado, por imperativo legal, en la Camara de Comercio.

3.3.3.2 Al respecto, la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia,

advirtio que:

“... es evidente que el analisis sistematico y teleolégico de las diferentes
disposiciones aqui condensadas, al cual estaba obligado el fallador
natural, permiten dar por sentado que, en la actualidad, la notificacion
del auto admisorio de la demanda si puede efectuarse a través de la
direccion de correo electrénico denunciada por la parte demandante,

para tal efecto, en el libelo introductor(...)?

3.3.3.3. Y respecto a cuando se entiende surtida la notificacion por estos canales,

ha dicho la Corte que:

“... la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo
electrénico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha
posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura
a la comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la
notificacibn quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la
administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian
cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del

del tramite de notificacion™

2 C.S.J. Sala de Casacion Civil. Sentencia de tutela del 4 de septiembre de 2019. M.P. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo.
3 C.S.J. Sala de Casacion Civil. Sentencia de tutela del 3 de junio de 2020. M.P. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo.
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3.3.4 Bajo estas premisas jurisprudenciales, conviene memorar que en el
certificado de existencia y representacion legal que obra a folio 4 Archivo
02Anexos.pdf, en cuanto atafie a la direccion electronica donde podia recibir

notificaciones judiciales Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, se consigno:

Direccidén para notificacién judicial: cl &7 No. 7 - 54
Municipio: Bogota D.C

Correo electrénico de s
procesosjudiciales@colfondos. com.co

3.3.5. Con esta fuente de conocimiento, el Juzgado Doce Laboral, procedié a
realizar la notificacion personal de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias al

correo electronico procesosjudiciales@colfondos.com.co, en el marco del

Decreto 806 de 2020, donde se comparti6 ademas el vinculo que le permitia a
ese fondo tener acceso al expediente digital,. Ninguna interpretacion distinta
emerge cuando se revisa la pagina 3 del Archivol2NotificacionColfondos.pdf,
cumpliendo con todos los requisitos recabados en el preceptiva normativa. Y se
agrego6 constancia del envio electrénico de entrega, como se advierte de las

siguientes imagenes:

Notificaciones Juzgado 12 Laboral Circuito Cali - 26-10-2021

Elizabeth Cardona Morales <ecardonm®@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 26/10/2021 10:12

Fara: Buzon Procesosludiciales <procesogudiciales@colfondos.com.co >

Cordial saludo!

Por medio del presente me permito realizar la notificacién los sigulentes procesos, para los cuales adjunto diligencia de notificacion virtual y link
del proceso digital.

RDO [DTE  |DDO VINCULD
ANA
YuDI hitns:/fethesi:

2021- |OCORO|COLPENSIONES|niy.sharepoint.com/:f:fg/personal/jl2iccali cendoj_ramajudicial gov_co/EiVy9cerTocFOIENTZ1GwixUBVA2tHLIwOovoROEPhpcKRw?)
00S05(FORI  [Y OTROS le=mmeXby

Recuerde que todas las solicitudes deberdn remitirse EXCLUSIVAMENTE al correo institucional del despacho
j12lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario de trabajo establecido por el Honorable el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle

del Cauca.

Entregado: [EXTERNAL]:Notificaciones Juzgado 12 Laboral Circuito Cali - 26-10-2021

postmaster@ColfondosEOP.onmicrosoft.com <postmaster@ColfondosEOP.anmicrosoft.com>
Mar 26/10/2021 10:20

Para: Buzon Procesosludiciales <procesosjudiciales@colfondos.com.cas>
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

Buzon Procesosludicial

Asunto: [EXTERNAL]:Notificaciones Juzgado 12 Laboral Circuito Cali - 26-10-2021
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3.3.6. De este modo, deviene manifiesto que el fondo de pensiones demandado,
fue notificado en debida forma en la direccidn electronica que €l mismo registro
en la Cadmara de Comercio; misma que permitié se realizara la notificacién del
auto admisorio de la demanda a través de su correo electronico. Documentos
electronicos que no han sido desconocidos por la demandada, quien solo

cimienta su censura en que falto el acuse de recibido o soporte de lectura.

3.3.7 Ante este horizonte procesal, se hace menester recordar que ha sido
pacifica la jurisprudencia en sefalar, que nadie puede venir validamente contra
sus propios actos. Es decir, desconoce sus propios actos quien ejercita un
derecho en forma objetivamente incompatible con su conducta precedente, lo
que significa que la pretension que se funda en tal proceder contradictorio, es

inadmisible.

3.3.8 Asi pues, es evidente que la disconformidad de la parte no se circunscribe
a que el email no fue entregado, o que no recibié los archivos adjuntos, por el
contrario, afirma que la notificacion cumplié los pardmetros dispuestos en el
articulo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020. Por lo tanto, resulta injustificado
para esta Sala que, después de haber recibido la notificacion, pretenda imprimirle
una apariencia de ilegalidad a la actuacion efectivamente surtida, y de la cual fue

enterada oportunamente.

3.3.9 Finalmente, bien hizo la juez de conocimiento en no tener por contestada
la demanda si se tiene en cuenta que la notificacién personal se tuvo surtida una
vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes a la recepcién del acuse de
recibido o de cualquier otro medio en el que se pueda constatar el acceso del
destinatario al mensaje, como lo dispone el Decreto 806 de 2020. En este caso,
los dos dias transcurrieron entre el 27 y 28 de Octubre de 2021. Luego, el término
de diez (10) dias habiles para contestar la demanda se dio el 29 de octubre y 02,
03, 04, 05, 08, 09, 10, 11, 12 de noviembre de 2021. Dentro de este término
Colfondos no alleg6 contestacion de la demanda, pues este evento sélo ocurrio
hasta el 17 de febrero de 2022 (Archivo 20), es decir, de forma extemporanea.

Por lo que se confirmara la decision en ese sentido.

3.3.10 Colofén de lo expuesto, el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandada Colfondos no se encuentra llamado a prosperar. En consecuencia,
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habra de confirmarse el auto recurrido y se condenara en costas a la parte

apelante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 0744 del 04 de marzo de

2022, emitido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a Colfondos y
en favor de la demandante. Las agencias en derecho se fijan en suma de
medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decisién Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: Ejecutivo Laboral
Radicacion: 7600131050 12 2021 00620 01

Juzgado de primera o _
Doce Laboral del Circuito de Cali

instancia:
Demandante: Luz Carime Loaiza Pineda
Demandado: -Colpensiones.

Confirma auto —Declara terminado
Asunto: proceso por pago total de la obligacion

ejecutiva. No condena en costas.

Auto interlocutorio No. 39

. Asunto

De conformidad con los articulos 112 y siguientes del C.P.T.y de la S.S., pasa la
Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de
la demandante, contra el auto interlocutorio No. 861 de 10 de marzo de 2022,
emitido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual
declar6 terminado por pago total de la obligacion la accion ejecutiva 'y no condend
en costas.

I[I. Antecedentes

1. Lademanda?.

1 pags. 1-4 Archivo 03Expediente.pdf
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Procura Luz Carime Loaiza Pineda en el libelo introductorio se libre mandamiento
ejecutivo por: i) la pensidon de sobrevivientes; ii) Por la indexacion ordenada, la
cual se debera tasar sobre la suma anterior, hasta la fecha de ejecutoria del fallo;
iii) Por los intereses moratorios sobre las anteriores sumas de dinero; y iv) Por

las costas y agencias en derecho, causadas en el proceso.

3. Contestaciones de la demanda.

3.1. Colpensiones.

La entidad demandada, dio contestacién a la demanda? En virtud de la
brevedad y el principio de la economia procesal no se estima necesario
reproducir la contestacién de la demanda (Art. 279 y 280 C.G.P.).

4. Decisién de primera instancia.

Mediante auto interlocutorio No. 861 del 10 de marzo de 2022, la a quo dispuso:
Primero: Declarar terminada por pago total de la obligacion la presente accion
ejecutiva instaurada por la sefiora Luz Carime Loaiza Pineda contra

Colpensiones. Segundo, Sin costas.

Para adoptar tal determinacion, adujo que, en su momento se libr6 mandamiento
de pago, porque el titulo ejecutivo cumplia los requisitos del Art. 100 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y Art. 422 del Codigo General del
proceso. Emitiendo orden de pago por concepto de: i) mesadas causadas entre
el 10 de mayo del afio 2007 y el 31 de enero del afio 2020; ii) por las mesadas
causadas con posterioridad al 01 de febrero del afio 2020, hasta que se efectle
el pago. lii) por la indexacion de las mesadas pensionales causadas hasta la
ejecutoria de la sentencia. Iv) por los intereses moratorios causados desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia; v) Orden6é se efectuaran los

descuentos en salud; y vi) por las costas que generard la accién.

Indic6 que una vez notificada la entidad demandada; la misma formuld
excepciones de fondo, entre ellas las del pago total de la obligacion. Que al

haberse corrido el traslado; el extremo activo solicité se denieguen las

2 pags. 2 a 9 Archivo 8.pdf.
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excepciones propuestas, aduciendo que si bien es cierto la ejecutada ya cancelo
los montos adeudados a la demandante, debe ser condenada en costas, en

atencién a que el pago se efectué cuando ya se encontraba en tramite el proceso.

Advirtié, que la Unica excepcidon que tenia viabilidad de prosperar, era la
excepcion de pago total de la obligacion. En tal sentido, indic6 que cuando
Colpensiones allego el escrito a través del cual formula excepciones simplemente
manifiesta que ya hay un pago a favor de la demandante, pero no presento

ningun soporte documental que sustentara esa situacion.

Enuncid que posteriormente, el 20 de enero del 2022 se allegé el acto
administrativo SUB 346551 del 28 de diciembre del 2021, a través del cual se
verifico que se cumplieron las obligaciones contenidas en las sentencias objeto

de recurso.

Relata que como quiera que la parte actora acepta el reconocimiento y pago de
las obligaciones principales, procedié a verificar si es viable o no el pago de

costas.

En tal sentido, enunci6 la fecha de emisién del acto administrativo, -28 de
diciembre de 2021-, de donde al comprobar su expedicién, sefialé que el mismo
se habia emitido cuando inicio el proceso. Momento procesal dice, que confluy6
a las etapas de notificacion, entre ellas, las de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Del cual aduce, que una vez vencido “empieza a correr el
término del cumplimiento de la sentencia a cargo de Colpensiones”. Situacién
gue considera, se dio en el presente proceso, pues el pago se ejecuté cuando
dentro del término que habilita la ley a los demandados para cumplir con las

obligaciones con el fin de exonerarse de costas procesales.

Adicional a esto, sefiald, que como quiera que la liquidacion de costas surge de
la liguidacién del crédito, y que para el caso, el crédito se encuentra en cero, por
tanto aquellas toman su misma suerte. Prosigui6 a declarar probada la excepcion

del pago, y considero innecesario que se liquiden costas.

4. Recuso de apelacion.

Pagina 3 de 12



Ejecutivo Laboral No.
7600131050 12 2021 00620 01
Apelacién Auto

La apoderada judicial de la demandante, formuld y sustent6 recurso de apelacion

contra la anterior decision.
Manifesto que, si bien a la actora se le incluyd en nébmina en febrero de 2021, con
antelacion a esa calenda se promovio el proceso ejecutivo en aras de que se
realizara el pago de la obligacion. Efectuandose el correspondiente pago con
posterioridad a la emision del acto administrativo. Eventos que le permiten
concluir que se generaron las costas procesales.
5. Alegatos de conclusién.
Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusion, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de junio
de 2020, se pronunciaron, asi:
5.1. Parte demandante y Colpensiones:
Colpensiones en escrito obrante a folios 01 a 04 Archivo 04-PDF (cuaderno del
Tribunal), present6 alegatos de conclusién. La demandante guardé silencio.

lll. Consideraciones
1. Alcance del recurso de apelacion.
El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicion6 el articulo
66A del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
que la decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias deberd sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacién. En consecuencia, la decision de
segunda instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugné.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:
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¢Es ajustada a derecho la decision adoptada en primer grado, en la que, al
declarar terminado el proceso ejecutivo por configurarse la excepcion perentoria

de pago total de la obligacion, no condend en costas al extremo demandado?

3. Solucion al problema juridico planteado.

3.1. La respuesta es positiva. Atendiendo el caso en estudio, al darse el
presupuesto normativo contenido en el Articulo 443 del C. G. del P., que sefiala
que cuando la sentencia de excepciones es totalmente favorable al
demandado pone fin al proceso, se condenara al ejecutante a pagar las
costas. No es viable invertir su interpretacion en beneficio del extremo activo,
disponiendo el pago a su favor de costas procesales; cuando convalidé dicho
salto procesal, de verificacion de los montos otorgados por Colpensiones en el
correspondiente acto administrativo de reconocimiento en la liquidacion del
crédito, al solicitar la terminacion del proceso por pago total. Lo anterior, por
cuanto ante la prosperidad total o parcialmente de las excepciones de mérito, se
aplica un régimen objetivo para determinar la procedencia de las costas; en el
proceso ejecutivo no es dable realizar consideraciones subjetivas respecto de la
posicion asumida por la parte vencida en el desarrollo del mismo, para su

imposicion.

3.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Las costas, entendidas como la carga econdémica que debe afrontar la parte que
resulte vencida en un proceso comprenden, por una parte, las expensas, es decir,
todos aquellos gastos necesarios para el tramite del juicio distintos del pago de
apoderados (honorarios de peritos, impuestos de timbre, copias, gastos de
desplazamiento en diligencias realizadas fuera de la sede del despacho judicial,
etc.) y, de otro lado, las agencias en derecho, correspondientes a los gastos
efectuados por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juez
reconoce a favor de la parte vencedora y a cargo de la parte vencida, atendiendo
los criterios sentados en el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P. y que no
necesariamente deben corresponder a los honorarios pagados por dicha parte a

su abogado®.

3 Sentencia C-043 del 27 de enero de 2004, Magistrado Ponente, Doctor Marco Gerardo Monroy Cabra, Corte
Constitucional.
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Aunqgue las agencias en derecho representan una contraprestacion por los gastos
en que la parte incurri6 para ejercer la defensa judicial de sus intereses, es la
jurisdiccion quien, de manera discrecional, fija la condena por este concepto con
base en los criterios establecidos en el numeral 4° del articulo 366 de la misma
normatividad, sin que la misma corresponda al valor de la totalidad de los

honorarios efectivamente pagados por la parte vencedora a su apoderado.

Ahora bien, el Cédigo General del Proceso, consagra el trdmite del proceso

ejecutivo y regula el tema en los siguientes términos:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de

excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

(..

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone
fin al proceso; en ella se ordenard el desembargo de los bienes
perseguidos y se condenard al ejecutante a pagar las costas y los
perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de las medidas cautelares y

del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan 0 prosperan parcialmente, en la
sentencia se ordenara seguir adelante la ejecucién en la forma que

corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa

juzgada, excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara
la responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido

adjudicados en el proceso de sucesion. (...).”

La norma en cita, establece la condena en costas para los procesos ejecutivos,
cuando en la sentencia se declaran improsperas total o parcialmente las
excepciones de mérito, aplicandose un régimen objetivo para determinar su
procedencia, por lo que, con la simple comprobacion de que se procedié 0 no a

la ejecucion y que se demuestre su causacion de las costas dentro del juicio, el
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operador judicial debera proceder a decretarlas. Lo anterior, por cuanto, en el
proceso ejecutivo no es dable realizar consideraciones subjetivas respecto de la
posicion asumida por la parte vencida en el desarrollo del mismo, para establecer

su imposicion.

Cabe recordar que nuestra legislacion procesal adopta un criterio objetivo en lo
relativo a la condena en costas, tal como lo ha advertido la Corte Constitucional
en sus diferentes pronunciamientos, entre ellos, en la C-480 de 1995, donde

113

expreso: “...se condena en costas al vencido en el proceso, incidente o
recurso independientemente de las causas del vencimiento. No entra el juez,
por consiguiente, a examinar si hubo o no culpa en quien promovié el

proceso, recurso o incidente, o se opuso a él, y resultdé vencido”.

3.3. Caso en concreto

Presentada la demanda ejecutiva laboral por la parte actora el 23 de noviembre
de 2021, se emiti6 por el juzgado de conocimiento, el auto interlocutorio No. 4412
de 24 de noviembre de 2021 (Archivo 05.pdf), por medio del cual se dispuso:

‘PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via
ejecutiva laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES, a través de su representante
legal o quien haga sus veces, para que dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido,
cancele a la sefiora LUZ CARIME LOAIZA PINEDA, las siguientes

sumas y conceptos:

a)Por la suma de CIENTO VEINTIUN MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTAY SEIS MIL CUATROCIENTOS TREINTA PESOS
($121.856.430), por concepto de mesadas causadas desde el
10 de mayo de 2007 hasta el 31 de enero de 2020.

b)Por las mesadas causadas con posterioridad al 01 de febrero de

2020 hasta que se efectué el pago.
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c)Por la indexacibn de las mesadas pensionales causadas

hasta la ejecutoria de la sentencia.

d)Por los intereses moratorios causados desde el dia siguiente

a la ejecutoria de la providencia.

e)Deberan efectuarse los descuentos en salud.

f).Por las costas que se causen en la presente ejecucion.”

El dia 29 de noviembre de 2021, se presento por parte del apoderado judicial de
Colpensiones, recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago
(Archivo 07.pdf). Y con posterioridad formul6 el dia 10 de diciembre de 2021,
excepciones de mérito dentro del proceso ejecutivo, entre ellos, el de “pago total

de la obligacion”.

Dentro del término de la notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado realizada el 17 de diciembre de 2021 (Archivo 09.pdf), se presentd por
parte del fondo ejecutado (Archivo 11), el dia 20 de 2022, copia de la resolucion
SUB 346551 del 28 de diciembre del 2021, expedido por COLPENSIONES,

por el cual se da cumplimiento al fallo judicial en los siguientes términos:
“...teniendo en cuenta la liquidacion realizada por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, en su parte motiva se

procede a cancelar el retroactivo asi:

a) la suma de $121.856.430, ordenadas en el fallo judicial por

mesadas desde el 10 de mayo de 2007 al 31 de enero de 2021.

b) suma de $9.993.786 por mesadas ordinarias desde el 01 de
febrero de 2021 al 30 de diciembre de 2021.

c) la suma de $1.817.052 por mesadas adicionales desde el 01 de
febrero de 2021 al 30 de diciembre de 2021.
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d) lasuma de $ 31.837.533 por concepto de indexacion desde 10 de mayo
de 2007 al 23 de marzo de 2021.

e) lasuma de $ 776.666 por concepto de intereses moratorios desde 24
de marzo de 2021 al 30 de diciembre de 2021.

f) se descontara la suma de $ 12.840.900 Por descuentos en salud Lo
anterior se cancelara por némina con el pago de la mesada.

(...)

Retroactivo: (...) $153.440.567

(...)

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto con el retroactivo si
hay lugar a ello, seré ingresada en la nomina del periodo 202201 que se

paga el dltimo dia habil del mismo mes (...)”

Se advierte ademas del expediente digital, que, a través de la providencia del 23
de febrero del 2022, el Juzgado de conocimiento emitid el auto interlocutorio No.

613 (Archivo 12.pdf), por medio del cual resolvié:

‘PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio nUmero 4412 del 24 de
noviembre de 2021. SEGUNDO: CORRER traslado a la parte ejecutante
por el término de diez (10) dias de las excepciones formuladas por la
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. TERCERO: (...) QUINTO: SENALAR el dia (...) en la

cual se resolveran las excepciones propuestas.”

Finalmente, el dia 02 de marzo de 2022 la apoderada judicial de la actora, elevo

“

solicitud, donde pide la: . terminacion de proceso ya que la entidad
demandada COLPENSIONES realizo el pago el dia 2 de febrero de 2022, por la
liquidacion de las mesadas con su respectiva indexacion ordenadas por la
sentencia. De lo cual solicito sefior juez decretar costas ya que el pago la
entidad demandada COLPENSIONES realizo el pago cuando este proceso

estaba en curso”. (Archivo 13.pdf).

Para la Sala, la terminacion del proceso ejecutivo laboral, al haberse declarado

probada la excepcion de mérito de pago total de la obligacion fue anticipada, pues

Pagina 9 de 12



Ejecutivo Laboral No.

7600131050 12 2021 00620 01

Apelacién Auto

era a través de la liquidacion del crédito en la que se verificaban si los montos
calculados y pagados por el fondo pensional se ajustaban al titulo ejecutivo, con
su actualizacion, en lo que atafie no solo al reconocimiento de mesadas
pensionales, sino a la indexacion e intereses moratorios causados desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia. En tal virtud, imputar los pagos
efectuados, declarando en ese momento procesal la viabilidad de la terminacion

del proceso por pago total de la obligacion, de cara a la liquidacion del crédito.

Sin embargo, el salto procesal dado por la a quo, estuvo respaldado por la
solicitud de terminacion efectuada por el extremo activo el dia 02 de marzo de

2022, trayendo consigo, las consecuencias procesales que ello acarrearia.

El Articulo 443 del C. G. del P., es claro en sefalar que: “3. La sentencia de
excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso; ...y se
condenara al ejecutante a pagar las costas....”. que trae consigo un régimen

objetivo para determinar la procedencia o no de costas procesales.

Corolario de lo anterior, la decision contenida en el auto que no impuso condena
en costas, luego de declarar probada la excepcidon de pago total de la obligacion
planteada por Colpensiones, sera confirmada, pero por los argumentos antes

enunciados.

Como consecuencia de las resultas del recurso, se condenara en costas
procesales de esta instancia a la parte actora a favor de la entidad demandada,
las cuales se liquidaran por la secretaria del juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisiébn Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte

demandante y a favor de Colpensiones. Las agencias en derecho se fijan en

suma de un 1/2 salario minimo legal mensual vigente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA RNAN.BASTIDAS VILLOTA

(Art. 11 Dcto 491 de 2020)

SALVAMENTO VOTO
MAGISTRADA MARIA NANCY GARCIA GARCIA

Con el debido respeto debo exponer que si procede condena en costas a

cargo del DEMANDADO, toda vez que el pago de la obligacion se cumplié una vez
librada la orden de pago, sin que de otro lado se hubiera demostrado por el deudor
gue estuvo dispuesto a pagar antes del proceso ejecutivo, y que el demandante no
se alland a recibir, supuesto en el cual podia solicitar el ejecutado, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago, que se le

exonerara del pago de costas - art 440 CGP -.

De otra parte, solo cuando la sentencia de excepciones es totalmente

favorable al demandado, es que deviene la condena en costas al ejecutante, lo

gue no se dejo sentado asi en el proceso, pues el pago se dio luego de librarse la
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orden de ejecucion, de ahi que no hay lugar a derivar la consecuencia del articulo
443-3 CGP.

Por dltimo, en lo que respecta al escrito de terminacién del proceso
presentado por el demandante, no cabe entenderlo como un desistimiento de la
demanda, en razén a que no fue ese su interés, sino que consistié en una expresion
de lealtad procesal de reconocer el pago de la sentencia por el ejecutado, frente a
la excepcidn de pago propuesta (valga la redundancia), ademas de insistir en la

condena en costas al ejecutado.

Atentamente,
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