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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76001-31-05-003-2021-00216-01
Demandante: Barbara Rosa Maradiago Restrepo
Demandados: | - Colpensiones
Segunda .
) . Apelacion auto
instancia:

Auto admite y corre traslado para
Asunto:

formular alegatos de conclusion
Fecha: 13 de junio de 2022

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir el
recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial del ejecutante, contra el
Auto Interlocutorio No. 2862 del 13 de diciembre de 2021, emitido por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual, se da por terminado el
proceso ejecutivo por pago total de la obligacion y se ordend el archivo del

expediente.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado

por el apoderado judicial del ejecutante, contra el Auto Interlocutorio No. 2862 del

13 de diciembre de 2021, emitido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacion: 76001-31-05-003-2021-00216-01

Cali, por medio del cual, se da por terminado el proceso ejecutivo por pago total de

la obligacion y se ordend el archivo del expediente.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electronico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3573e0cd7b26bac2804f68ef2ce0aflb4c4104dd9911f0a895fe114545f203ef
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacién: 76-001-31-05-001-2019-00013-01
Demandante: Luis Alberto Garcia Acosta

- Colpensiones
Demandados: - Porvenir S.A

- Ministerio de Hacienda y Crédito
Vinculado: Publico.
_Segund_a Apelacién/Consulta sentencia
instancia:

Auto admite y corre traslado para
Asunto: .

formular alegatos de conclusion
Fecha: 13 de junio de 2022

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir los
recursos de apelacion formulados por los apoderados judiciales de la parte
demandante y de los demandados Colpensiones y Porvenir SA, contra la
sentencia No. 221 emitida el 23 de octubre de 2020. Asimismo, el grado

jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Por otro lado, se dara aplicacién al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
formulados por los apoderados judiciales de la parte demandante y de los

demandados Colpensiones y Porvenir SA, contra la sentencia No. 221 emitida el

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacion: 76-001-31-05-001-2019-00013-01

23 de octubre de 2020. Asimismo, el grado jurisdiccional de consulta en favor de

Colpensiones.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2cb02e58e99cc311cd2cee7d4a4cd98c5803ca818465708bfd5212¢385dcfdc4
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SALA LABORAL -SECRETARIA-
Santiago de Cali, 13 de junio de 2022.

Recibido de la Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de tres (03)
cuadernos con 82, 16 y 2 folios escritos incluyendo 2 CDS.-

Va al Despacho del Magistiado Ponente doctor FABIO HERNAN BASTIDAS
VILLOTA, para lo pertinente.-

/, -0
CApe ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: ACCION DE TUTELA

DTE: JAIRO GOMEZ CAPOTE

DDO: JUZGADO 6 MPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI Y OTRO
RAD: 000-2019-00208-00

Santiago de Cali, 13 de junio de 2022.
AUTO No. 45

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Casacién laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, la cual resolvié mediante providencia del 18
de marzo de 2020 decidi6 CONFIRMAR el fallo de tutela proferido por la Sala
Laboral del Tribunal superior del Distrito Judicial de Cali.

De otro lado, como quiera que la Accion de Tutela en referencia, se excluyd de
una eventual revision por la respectiva Sala de Seleccion de la Corte

Constitucional, se dispone su archivo, previa notificacidon a las partes en la forma
establecida por la ley.-

NOTIFIQUESE,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

RD



Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-008-2022-00052-01
Demandante: Luz Stella Jurado Mantilla
- Colpensiones
Demandados: | prqoteccion S.A
§egund_a Apelacién/Consulta sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: .
formular alegatos de conclusion
Fecha: 13 de junio de 2022

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir los
recursos de apelacion formulados por las apoderadas judiciales de Colpensiones y
Proteccién S.A., contra la sentencia emitida el 08 de abril de 2022. Asimismo, el

grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
formulados por las apoderadas judiciales de Colpensiones y Proteccion S.A.,
contra la sentencia emitida el 08 de abril de 2022. Asimismo, el grado

jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacion: 76-001-31-05-008-2022-00052-01

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisiobn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4e6f2f2e7177f5d4ec2e9185f7b3c7dele7957d0109f2a017a92cd454f86912f
Documento generado en 13/06/2022 03:20:08 PM
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-008-2022-00013-01
Demandante: Luis Alvaro Diaz Vargas
- Colpensiones
Demandados: | _ coifondos S.A.
§egund_a Apelacién/Consulta sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: .
formular alegatos de conclusion
Fecha: 13 de junio de 2022

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir el
recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de Colpensiones, contra
la sentencia emitida el 22 de marzo de 2022. Asimismo, el grado jurisdiccional de

consulta en favor de Colpensiones.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado
por la apoderada judicial de Colpensiones, contra la sentencia emitida el 22 de
marzo de 2022. Asimismo, el grado jurisdiccional de consulta en favor de

Colpensiones.

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacion: 76-001-31-05-008-2022-00013-01

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisiobn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 164c461a4795055a14bc432¢191b46825380a330f0bc8704f6aa92390f07f351
Documento generado en 13/06/2022 03:20:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-011-2021-00379-01
Demandante: Adriana Echeverry Gonzalez
- Colpensiones
Demandados: | prqoteccion S.A
§egund_a Apelacién/Consulta sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: .
formular alegatos de conclusion
Fecha: 13 de junio de 2022

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir el
recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de Proteccién S.A, contra
la sentencia emitida el 28 de marzo 2022. Asimismo, el grado jurisdiccional de

consulta en favor de Colpensiones.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado
por la apoderada judicial de Proteccion S.A, contra la sentencia emitida el 28 de
marzo 2022. Asimismo, el grado jurisdiccional de consulta en favor de

Colpensiones.

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacion: 76-001-31-05-011-2021-00379-01

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisiobn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 475cc558c4b2eb51a47fc4elc2f2d912413300a964addc1354de97993dd8b8d8
Documento generado en 13/06/2022 03:20:04 PM
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-17-2021-00302-01
Demandante: Nora Elena Garcia Hernandez

- Colpensiones

-Colfondos S.A.

Demandados: - Porvenir S.A.

-Proteccion S.A.

:Segund_a Apelacion/Consulta sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: .
formular alegatos de conclusion
Fecha: 13 de junio de 2022

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir los
recursos de apelacién formulados por las apoderadas judiciales de Colpensiones,
Proteccion S.A y Porvenir S.A., contra la sentencia emitida el 25 de noviembre de

2021. Asimismo, el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion

formulados por las apoderadas judiciales de Colpensiones, Protecciéon S.A. y

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacion: 76-001-31-05-017-2021-00302-01

Porvenir S.A., contra la sentencia emitida el 25 de noviembre de 2021. Asimismo,

el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico

institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-
la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 6b44262e9d9¢ca02b9641ab709d029231498822123770f290f34e9ee25b68c5¢ca

Pagina 2 de 2


https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Documento generado en 13/06/2022 03:20:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



adUp
\-l\ ‘e,
¥,

z:ee'" ﬁ 3

p
Cqme ©

<
Meia®

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-17-2021-00175-01
Demandante: Olga Maria Zuluaga Gémez
- Colpensiones
Demandados: | _ pgryenir S.A.
§egund_a Apelacién/Consulta sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: .
formular alegatos de conclusion
Fecha: 13 de junio de 2022

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir los
recursos de apelacién formulados por las apoderadas judiciales de Colpensiones,
y Porvenir S.A., contra la sentencia emitida el 22 de noviembre de 2021.

Asimismo, el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
formulados por las apoderadas judiciales de Colpensiones, y Porvenir S.A., contra
la sentencia emitida el 22 de noviembre de 2021. Asimismo, el grado jurisdiccional

de consulta en favor de Colpensiones.

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacion: 76-001-31-05-017-2021-00175-01

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisiobn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d1f6e85c087¢11b06206b040933f18e13a019087bdc021e5a6eea4841cd98afe
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-007-2019-00122-01
Demandante: Fernando Andrés Olaya Aguilar
Unién Metropolitana de
Transportadores S.A. “Unimetro S.A”
Demandados: | en reorganizacion, Metrocali S.A. y
Seguros del Estado S.A.
_Segund_a Apelacion sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: o
formular alegatos de conclusion
Fecha: 13 de junio de 2022

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir los
recursos de apelacion formulados por los apoderados judiciales de la parte actora,
Unimetro S.A. en reorganizacion y Seguros del Estado S.A., contra la sentencia

emitida el 05 de septiembre de 2019.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo Verificadas las actuaciones
remitidas en medio digital, se procede a admitir los recursos de apelacion

formulados por los apoderados judiciales de la parte actora, Unimetro S.A. en

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacion: 76-001-31-05-007-2019-00122-01

reorganizacion y Seguros del Estado S.A., contra la sentencia emitida el 05 de

septiembre de 2019.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico

institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-
la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-001-2018-00406-01
Carmen Maria Morales Viuda de
Demandante: Orozco
Demandados - Colpensiones
Litisconsorte: Martha Sanchez
§egund_a Apelacion/Consulta sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: .
formular alegatos de conclusion
Fecha: 13 de junio de 2022

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir los
recursos de apelacion formulados por los apoderados judiciales de las partes,
contra la sentencia emitida el 20 de agosto de 2019. Asimismo, el grado

jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
formulados por los apoderados judiciales de las partes, contra la sentencia emitida
el 20 de agosto de 2019. Asimismo, el grado jurisdiccional de consulta en favor de

Colpensiones.

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacion: 76-001-31-05-001-2018-00406-01

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de

cinco (5) dias.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisiobn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 87036b8e98a724477aa467c0b815b7c961dd8f795a2312a648fe769¢1c3f0515
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-11-2016-00186-01
Demandante: Ivi Jnoana Correa Muinoz
-Maria Cecilia Valencia propietaria del
Establecimiento de Comercio Lash
Demandado: Spa Cali.
_Segund_a Consulta sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: .,
formular alegatos de conclusion
Fecha: 13 de junio de 2022

Verificadas las actuaciones del expediente, se procede a admitir el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante, frente a la sentencia

emitida el 20 de agosto de 2019 por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte
demandante, frente a la sentencia emitida el 20 de agosto de 2019 por el Juzgado

Once Laboral del Circuito de Cali.

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacion: 76-001-31-05-011-2016-00186-01

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, CORRER TRASLADO a las partes para
que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término comun de

cinco (5) dias.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-
la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ec209a764b10b0b676945e4a2869536222b6c29ca5f04f6e0d87f8ff10707fal
Documento generado en 13/06/2022 03:20:14 PM
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76001-31-05-016-2017-00573-01
Demandante: Marcial Galvis Paz
Demandado: Colpensiones y otro
:‘.‘;egund_a Apelacion sentencia.
instancia:
Auto corre traslado para formular
Asunto: alegatos de conclusion. Y admite
consulta sentencia.
Fecha: 13 de junio de 2022

En consonancia con lo dispuesto en auto de fecha 20 de abril de 2021, donde se
admitié el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera
instancia, y verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a
dar aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, que dispuso en

materia laboral, el deber de correr traslado a las partes para alegar por escrito.

Asimismo, se admite el grado jurisdiccional de consulta en favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones de la sentencia que
profirid el 1 de agosto de 2018, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali,

Valle del Cauca.

En  consecuencia, no  habiendo pruebas  por  decretar o practicar, el

suscrito magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, el grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones, frente a la sentencia que profirié el 1 de agosto de 2018, el Juzgado

Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca.

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacion: 76001-31-05-016-2017-00573-01

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, CORRER TRASLADO a las partes para
que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término comun de

cinco (5) dias.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2fe9edafc41946c2fbd94cf7b25effeled48e77c2e50f7af067cde0111e597d0d
Documento generado en 13/06/2022 03:20:13 PM
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-015-2017-00038-01
Demandante: Pablo Emilio Padilla
Demandados: - Colpensiones
Alberto, Sandra Liliana y Carlos
Vinculado: Andrés Padilla Mufioz.
_Segund_a Apelacion sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: .
formular alegatos de conclusion
Fecha: 13 de junio de 2022

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir el
recurso de apelacién formulado por la apoderada judicial del demandante, contra

la sentencia No. 026 emitida el 27 de enero de 2020.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado
por la apoderada judicial del demandante, contra la sentencia No. 026 emitida el
27 de enero de 2020.

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacion: 76-001-31-05-015-2017-00038-01

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 00b5e64c85dd397f6f92797c46783d264e9307ef878f0a00f2a49f3a341ce449
Documento generado en 13/06/2022 03:20:12 PM
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76001-31-05-014-2018-00121-01
Demandante: Diva Arbey Delgado de Ardila
Demandado: Colpensiones

-Gloria Stela Fernandez.
Vinculados: - Yazmyn Ardila 'y

- Wilson Ardila.
_Segund_a Consulta sentencia
instancia:

Auto admite y corre traslado para
Asunto:

formular alegatos de conclusion
Fecha: 13 de junio de 2022

Verificadas las actuaciones del expediente, se procede a admitir el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, frente a la sentencia No. 241
de 25 de Julio de 2019, por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, el grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones, frente a la sentencia No.241 de 25 de Julio de 2019, emitida por el

Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali.

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacion: 76001-31-05-014-2018-00121-01

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, CORRER TRASLADO a las partes para
que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término comun de

cinco (5) dias.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electronico

institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 12605e25bee17550cc1b68b812¢18ae3d9520b859b9bc0cdabadac6cd8ffd401
Documento generado en 13/06/2022 03:20:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76001-31-05-013-2019-00488-01
Demandante: Maria Constanza Rodriguez Castiblanco
— Colpensiones
— Colfondos S.A.
Demandados: — Proteccion S.A.
— Porvenir S.A.
— Old Mutual hoy Skandia
.Segund.a Apelacién/Consulta sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: .
formular alegatos de conclusion
Fecha: 13 de junio de 2022

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir el
recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de Colpensiones,
contra la sentencia No 219 emitida el 30 de junio de 2021. Asimismo, el grado

jurisdiccional de consulta en favor de esa misma entidad.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién formulado

por la apoderada judicial de Colpensiones, contra la sentencia No 219 emitida el

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacion:  76001-31-05-013-2019-00488-01

30 de junio de 2021. Asimismo, el grado jurisdiccional de consulta en favor de

esa misma entidad.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electronico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eb4ec88fd12ea0cdaed105f9fb30da2b88e81b6700510e2e945e637celf09e75
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-009-2017-00807-01
Demandante: Esther Oliva Zufiiga Chilito

- Edificio Coomeva Propiedad Horizontal.

- Servicios Profesionales de Aseo vy
Mantenimiento Hoyos S.A.S.

Demandados: Rosa Adela Sanchez de Tellez.

Propietaria  del establecimiento de
comercio Personal Calificado A Su
Servicio PERCALI.

_Segund_a Apelacion sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para formular
Asunto: L,
alegatos de conclusién
Fecha: 13 de junio de 2022

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir el
recurso de apelacién formulado por la apoderada judicial de la parte actora contra
la sentencia No. 133 de fecha 10 de abril de 2019 emitida por el Juzgado Noveno

Laboral del Circuito de Cali.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito
magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado
por la apoderada judicial de la parte actora contra la sentencia No. 133 de fecha
10 de abril de 2019 emitida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali.

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacion: 76-001-31-05-009-2017-00807-01

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bb928dd1b598aa3cdbeb511d87a94312d1751e730c225d9cb96bec3eb7cd18fd
Documento generado en 13/06/2022 03:20:10 PM
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76001-31-05-007-2019-00830-01
Blanca Nubia Rubiano de Gonzalez
Demandante:
Demandado: Colpensiones
_Segund_a Apelacion sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: .
formular alegatos de conclusion
Fecha: 13 de junio de 2022

Verificadas las actuaciones del expediente, se procede a admitir el recurso de
apelacion impetrado por la parte demandante en contra de la sentencia No. 108

del 08 de julio de 2020, proferida por el Juzgado 07 Laboral del Circuito de Cali.

Por otro lado, se dara aplicacion al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
que dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion impetrado
por la parte demandante en contra de la sentencia No. 108 del 08 de julio de 2020,

proferida por el Juzgado 07 Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, CORRER TRASLADO a las partes para
que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término comun de

cinco (5) dias.

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Radicacion:  76001-31-05-007-2019-00830-01

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dal804adelaOe3fb76ad3b2d3af82dab9e336ddeeda650a26eaecb1d089dae7fc
Documento generado en 13/06/2022 03:20:09 PM
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-07-2021-00492-01
Demandante: Guiovanny Lasso Marmolejo

- Colpensiones

-Skandia S.A.

Demandados: - Porvenir S.A.

-Proteccion S.A.

Llamamiento en | Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

garantia:
.Segundla. Apelacién/Consulta sentencia
instancia:
Auto admite y corre traslado para
Asunto: .
formular alegatos de conclusion
Fecha: 13 de junio de 2022

Verificadas las actuaciones remitidas en medio digital, se procede a admitir los
recursos de apelacion formulados por las apoderadas judiciales de Colpensiones,
Proteccién S.A., Skandia S.A. y Porvenir S.A., contra la sentencia emitida el 31 de
enero de 2022. Asimismo, el grado jurisdiccional de consulta en favor de

Colpensiones.

Por otro lado, se daréa aplicacién al Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020*,
gue dispuso en materia laboral el deber de correr traslado a las partes para alegar

por escrito y proferir sentencia escrita cuando no haya pruebas por practicar.

En consecuencia, no habiendo pruebas por decretar o practicar, el suscrito

magistrado,

RESUELVE:

“"Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.



Radicacién: 76-001-31-05-007-2021-00492-01

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
formulados por las apoderadas judiciales de Colpensiones, Proteccién S.A.,
Skandia S.A. y Porvenir S.A., contra la sentencia emitida el 31 de enero de 2022 .

Asimismo, el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO a las partes
para que formulen de manera escrita alegatos de conclusion por el término de
cinco (5) dias. Los primeros cinco dias corren para la parte apelante. Terminado

ese término corren cinco dias para los demas sujetos procesales.

TERCERO: Los alegatos de conclusion deberan allegarse al correo electrénico
institucional de la Secretaria de la Sala Laboral:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. En su oportunidad, la sentencia escrita sera

notificada y publicada en https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-012-de-

la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

Firmado Por:

Fabio Hernan Bastidas Villota
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decision Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Fuero sindical — Permiso para despedir

Radicacion: 76-001-31-05-012-2022-00081-01

Juzgado de primera o _
Doce Laboral del Circuito de Cali

instancia:

Demandante: Andina de Seguridad del Valle S.A.
Demandadas: Walter Andrés Marin Ballesteros.
Asunto: Auto resuelve recurso de queja.
Auto interlocutorio No. 48

I. Asunto

Pasa la Sala a resolver el recurso de queja formulado por el apoderado judicial del
demandado Walter Andrés Marin Ballesteros, frente al auto No. 1344 del 06 de abril de
2022, por medio del cual la a quo no concedio el recurso de apelacién contra el proveido

que dispuso resolver de mérito, la excepcion previa de prescripcion.

. Consideraciones:

El articulo 68 del C. P. del T.y de la S. S. dispone que el recurso de queja procede: “para
ante el inmediato superior contra la providencia del juez que deniegue el de

apelacion o contra la del tribunal que no concede el de casacion’.

Del anterior precepto normativo se desprende que la competencia de la Sala, tratdndose
de este medio de impugnacion, se circunscribe a precisar la procedencia o no del recurso
de apelacion denegado por el juzgado de conocimiento, con sujecion a las reglas

procesales que regulan la materia.



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-012-2022-00081-01
Recurso de queja

En esa direccion, es pertinente sefialar que, para la procedencia del recurso de apelaciéon
se deben cumplir los siguientes requisitos generales de caracter legal: i) Que la
providencia sea susceptible del recurso; ii) Que se haya interpuesto y sustentado en
la oportunidad correspondiente; vy iii) Que la parte recurrente se encuentre legitimada
para hacerlo en razon a que la decision le ha sido desfavorable a sus intereses.

En el presente asunto, el motivo de queja es la decision de la jueza de primera instancia,
en negar conceder el recurso de apelacion interpuesto por el extremo pasivo, contra la
determinacion que dispuso trasladar el estudio de la excepcién mixta de prescripcion al
momento de la sentencia. En esos términos resolvio: i) no reponer el auto 1343 que
ordeno “resolver con el caracter de perentoria la excepcion de prescripcion” y ii) declaré
improcedente el recurso de apelacién (Archivo 15 — Audiencia — minuto: 1:01:21 a
1:04:12).

Ahora, el articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712
de 2001, reglamenta la procedencia del recurso de apelacion respecto de los autos
interlocutorios proferidos en primera instancia, enlistando de manera taxativa las
decisiones de esta naturaleza respecto de los cuales es viable este medio de reproche.
En efecto, consagra la norma aludida que son apelables los siguientes autos:

“1. El que rechace la demanda o su reformay el que las dé por no contestada.
2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros.

. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

. El que deniegue el trdmite de un incidente o el que lo decida.
. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

© 00 N O 01 b~ W

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacién de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demas que sefiale la ley”.

Por su parte el articulo 32 del C.P.T.ydela S.S. establece:

“...El juez decidira las excepciones previas en la audiencia de conciliacion,

decisién de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio. También

Pagina 2 de 5



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-012-2022-00081-01
Recurso de queja

podra proponerse como previa la excepcion de prescripcion cuando no haya

discusién sobre la fecha de exigibilidad de la pretensién o de su interrupcion o de

Su suspension, y decidir sobre la excepcion de cosa juzgada. Si el demandante

tuviere que contraprobar debera presentar las pruebas en el acto y el juez

resolvera alli mismo.

Las excepciones de mérito seran decididas en la sentencia.”

Asi las cosas, en materia laboral, los Unicos medios exceptivos que tienen la connotacion
de mixtas, son las de prescripcion y cosa juzgada. Al respecto la Corte Constitucional en
sentencia C-820 de 2011, ensefi6 que:

“...las excepciones de prescripcidn y cosa juzgada tienen naturaleza objetiva. Su
acreditacion se produce mediante la contabilizacion del transcurso del tiempo, en
el caso de la prescripcion, al margen de la intencién, el &nimo o la razén por la
cual el acreedor permanecié inactivo. Ademas, su declaratoria anticipada, en la
primera audiencia, s6lo es posible cuando existe certeza sobre la fecha de
exigibilidad de la pretensién, o de su interrupcién o suspension. De manera que

si se presenta alguna discusidn en torno a estos topicos su _decisién se

diferird a la sentencia...” (Resaltado y subrayado fuera del texto)

Siendo esto asi, advierte la Sala que al considerarse por la a quo en la determinacién

objeto de censura, que:

“... Cuando el operador judicial decide postergar su decision, esa providencia no
es susceptible del recurso de apelacién, Unica y exclusivamente del recurso de
reposicion. Porque esta dentro del arbitrio del operador judicial verificar si en

efecto los argumentos que se le sefialan dan para la modificacion de la decision.

En el caso que nos ocupa esta juzgadora fue juiciosa en la explicacion del porqué
no se puede decidir en este estadio procesal, respecto de la excepcion de
prescripcion. Advirtiendo que es precisamente el solo hecho de que existan
multiples fechas de exigibilidad, lo que impide que el operador judicial resuelva

como previa la excepcion.

(...) No son dos, sino varias las opciones y el operador judicial en este estadio
procesal, no puede escoger una de esas opciones. En ese orden de ideas, el
despacho reitera la imposibilidad juridica de resolver la excepcion con el caracter

que pretende el apoderado de la parte pasiva.”

Pagina 3 de 5



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-012-2022-00081-01
Recurso de queja

No era viable entonces conceder el recurso planteado, como bien lo concluyé la a quo,
pues no estaba resolviendo la excepcién de prescripcién, sino que anuncié que se
resolveria en la sentencia. Bajo esta Optica era factible denegar la concesion del tramite
de alzada. Pues, si bien el apoderado judicial del demandado tenia capacidad para
interponer el recurso, quien ademas lo planted en su oportunidad procesal y cumplié con

la carga de sustentar el mismo, no se supli6 el requisito de interés legal para recurrir.

Por tanto, la providencia atacada al ordenar el trdmite de la excepcion de prescripcién en la
sentencia, dado su caracter mixto, no sélo imposibilitaba el imprimirle un tramite previo al
encontrarse en discusion el derecho, sino ademas, tal determinacion ningln agravio material

o moral le causaba al demandado. Al respecto la doctrina ha indicado:

“Se entiende que tiene interés para recurrir la persona perjudicada con la
providencia... Segun la acertada expresion de Devis Echandia,! no es un “interés
tedrico en la recta administracion de justicia”, sino nacido de un perjuicio, material
o moral, “concreto y actual respecto del asunto materia de la providencia”

Por consiguiente, si la providencia no ocasiona un perjuicio material o moral a una
de las personas habilitadas para recurrir, no tendra capacidad para interponer el

recurso...”?

Concluyase entonces, que el auto que resuelve el recurso de apelacion sélo es
susceptible de invocarse una vez se “decidan las excepciones previas”. Evento que

para el caso no acontecid, pues a voces del precedente jurisprudencial, su decisién se

difirié a la sentencia. Y por lo mismo, no se puede predicar se causé a la parte pasiva

un perjuicio material o moral.

Colofén de lo esbozado, la Sala comparte el criterio enunciado por la a quo, como quiera
que al no resolver de fondo la excepcidn mixta de prescripcién en el escenario procesal
dispuesto en el articulo 77 del C.P.L., los extremos del litigio quedaban inhabilitados para
censurar dicha decision, al imponerle resolver la controversia una vez emitida la

sentencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali,

1 DEVIS ECHANDIA Hernando, Compendio... 22 ed.pag. 454.
2 Cadigo General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores, edicion 2016, pagina 771.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial del demandado Walter Andrés Marin Ballesteros, frente al Auto No.
1344 del 06 de abril de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
ERNAN BASTIDAS VILLOTA

Se suscribe con firma escaneada por salubridad publica

(Art. 11 Dcto 491 de 2020)
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

primera instancia:

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-004-2020-00361-01
Juzgado de

Cuarto Laboral del Circuito de Cali

Demandante: Juan Carlos Duefias Ramirez
-Colpensiones
Demandados: -Porvenir S.A.
Confirma auto -tiene por no
Decision:
contestada la demanda
Auto

interlocutorio No. 47

. Asunto

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de
Colpensiones contra el numeral primero del auto interlocutorio No. 024 del 20 de
enero de 2022, emitido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, por

medio del cual, tuvo por no contestada la demanda.

II. Antecedentes

1. Através de apoderado judicial, el sefior Juan Carlos Duefias Ramirez instaurd
proceso ordinario en el que pretende: (i) se declare la ineficacia o nulidad del
traslado del Régimen de Prima Media -RPM- al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad -RAIS-; (ii) como consecuencia de lo anterior, se condene a Porvenir

S.A. a trasladar a Colpensiones los dineros acumulados de la cuenta de ahorro
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individual junto con los rendimientos financieros vy (iii) lo ultra y extra petita y las

costas y agencia en derecho (pags. 01 a 13 - Archivo 04 PDF).

Mediante Auto No. 224 del 17 de febrero de 2021, el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cali admitio la demanda y ordend la notificacion de los demandados
(pag. 01 a 03- Archivo 06 PDF). Realizadas las notificaciones respectivas, dentro
del término legal, Colpensiones allegé email que denominé “CONTESTACION
2020-00361 JUAN CARLOS DUENAS” (pags. 01 a 31 Archivo 09PDF). Por su

parte, Porvenir S.A. contesto la demanda (Archivo 12PDF).

2. Decision de primera instancia.

En el numeral primero del proveido No 024 del 20 de enero de 2022, el a quo
tuvo por no contestada la demanda que hiciera Colpensiones. Sefialé que,
aunque la parte demandada dentro del término legal remitié correo electronico
que denomind: “CONTESTACION 2020-361 JUAN CARLOS DUENAS”, dentro
de los archivos adjuntos enviados, no se observo escrito de contestacion a la
demanda (pags. 01 a 31 Archivo 13PDF)

3. Recurso de Apelacién

3.1.1. El dia 28 de enero de 2022 el apoderado judicial de Colpensiones formulo
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién. Manifiesta su disconformidad
seflalando que, el dia 28 de septiembre de 2021, envié via correo electrénico
“CONTESTACION DEMANDA 2020-367 JUAN CARLOS DUENAS” mismo
frente al cual, el despacho el dia 04 de octubre de 2021 indic6: “GLOSADO,
ATENTAMENTE JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI". De
esta manera, dice que el archivo ha sido revisado y glosado en conjunto con sus

archivos anexos al proceso.

3.1.2. Sefala que, tan solo, hasta la fecha en que se genera el proveido que tuvo
por no contestada la demanda, se enter6 que dentro de los archivos remitidos no
se hallaba el escrito de contestacién, “pues existi6 es una confusion de
documentos al momento de aportar la misma, la cual se traspapeldé con un

documento perteneciente al demandante”. Afirma que dicha situacion habia
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podido ser subsanable si al momento en que se da el acuse de recibido se
inadmite la contestacion, pues la misma resulta indispensable para que pueda

ejercer su derecho de defensa (pags. 01 a 03 Archivo 16PDF).

3.1.3. Mediante Auto No. 738 del 30 de marzo de 2022, el A quo no repuso el
proveido reprochado y concedi6 la alzada. Argumenté que Colpensiones, el dia
28 de septiembre de 2021 a las 01:23 PM, remiti6 mensaje de datos al correo
electronico, designando el asunto como “CONTESTACION 2020-361 JUAN
CARLOS DUENAS”; memorial que fue glosado al expediente de manera
oportuna. Una vez vencido los términos judiciales para dar contestacion a la
demanda y presentar reforma a la misma, procedio a revisar de fondo el asunto.
Que, examinados los archivos adjuntos, no se observo escrito de contestacion a

la demanda, razon por la cual, la misma se tuvo por no contestada.

3.1.4. De esta manera, adujo que como quiera que procesalmente no hay lugar
a inadmitir la contestacion de demanda, tal y como lo solicita el recurrente,
cuando la misma no existe en el plenario, luego entonces, resulta imposible para
el despacho inadmitir la contestacion. Indica que es deber del juzgado glosar
todos y cada uno de los memoriales que se radican, empero no le es atribuible la
revision inmediata de las peticiones, pues es el profesional del derecho quien
debe tener cuidado al momento de radicar con juicio y observancia de la ley los

legajos respectivos para ejercer la defensa.

3.1.5. Finalmente, dice que los términos son preclusivos y se tornan
improrrogable, por lo que, de aceptarse una contestacion de demanda
extemporanea o peor aun, inadmitirse cuando la misma nunca se presento,
atentaria en contra del derecho al debido proceso de la contraparte, y se
premiaria la falta de diligencia y prevision de una de las partes en contienda
(pags. 01 a 04 Archivo 17PDF)

4. Tramite de segunda instancia.

Alegatos de conclusién
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Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusioén, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de junio
de 2020, se pronunciaron, asi:

4.1. Parte demandante y Porvenir S.A.

Guardo silencio dentro del término del traslado.

4.2. Colpensiones

Dentro del término legal, se pronunciéo mediante escrito visible a folios 05-06
Archivo 03 PDF.

Il. Consideraciones

1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo
66A del C.P.T.y dela S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
que la decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias debera sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de

segunda instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugndé.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

¢ Es ajustada a derecho la decisién adoptada en primer grado, en la que tuvo por

no contestada la demanda por parte de Colpensiones?

3. Solucion al problema juridico planteado.

3.1 La respuesta al interrogante formulado es positiva. Aunque la parte
recurrente dentro del término legal remitié al correo electronico del despacho
asunto que denomind: “CONTESTACION 2020-361 JUAN CARLOS DUENAS” y

adjuntd varios archivos, lo cierto es que omitio adosar la contestacion de la
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demanda, sin que sea viable inadmitirla como lo afirma el apoderado de
Colpensiones. En consecuencia, se confirmara el auto apelado y se condenara

en costas de segunda instancia.

3.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

3.2.1. El articulo 31 del C. P. del T. y de la S. S., sefala especificamente los
requisitos que debe contener la contestacion de la demanda. Por su parte, el
paragrafo 1 de ese articulado, precisa los anexos con los cuales debe ir
acompafada la misma. De igual forma, el paragrafo 3 ibidem, indica que cuando
la contestacion no retna los requisitos de este articulo o no esté acompafiada de
los anexos, el juez le sefalard los defectos de que ella adolezca para que el
demandado los subsane en el término de cinco (5) dias. Si no lo hiciere se tendra

por no contestada en los términos del paragrafo anterior.

Segun el contenido del articulo 31 del C.P.T. y S.S., si el juez observa que la
contestacion de la demanda no reune los requisitos exigidos, la devolvera al
demandado para que subsane las deficiencias que haya evidenciado. Lo anterior,
por cuanto las Unicas causales de inadmision, en caso de no ser corregidas las
falencias anotadas dentro del término legal establecido -5 dias, son las
contempladas en dicha norma, sin que sea procedente en esa oportunidad exigir

requisitos adicionales ni analizar el fondo del asunto.

3.2.2. Adicional a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el Decreto 806 de 2020
fue expedido en el marco de la prevencion del contagio del Covid 19, para
proteger el derecho fundamental a la salud de los servidores publicos y de los
usuarios de la justicia, y con la finalidad de crear un marco normativo que se
compadezca con la situacion actual que vive el mundo y especialmente
Colombia, que perdure durante el estado de emergencia sanitaria, y que
establezca un término de transicion mientras se logra la completa normalidad y

aplicacion de las normas ordinarias.

Segun la parte considerativa de dicho decreto, este marco normativo procurara
que por regla general las actuaciones judiciales se tramiten a través de medios
virtuales y excepcionalmente de manera presencial. Por lo que se debe entender
que las disposiciones de este decreto complementan las normas procesales

vigentes, las cuales seguiran siendo aplicables a las actuaciones no reguladas
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en este decreto. Medidas que se adoptaran en los procesos en curso y los que

se inicien luego de la expedicion de este decreto.

3.3. Caso en concreto

3.3.1 EI A quo, tuvo por no contestada la demanda toda vez que Colpensiones
si bien remitié en el término legal al correo electronico del despacho, email que
denomino: “CONTESTACION 2020-361 JUAN CARLOS DUENAS”, dentro de los

archivos adjuntos no se aport6 la contestacion de la demanda.

3.3.2. Por su parte, el recurrente manifiesta su disconformidad en que: (i) el
despacho acusoé recibido al mensaje de datos, por lo que se entiende que los
archivos fueron revisados en conjunto e incorporados al expediente; (ii) que solo
tuvo conocimiento que no se habia aportado el escrito de contestacion de
demanda, cuando el juez de primera instancia la tiene por no contestada; (iii) que
existié es una confusién de documentos al momento de remitir los archivos, pues
se traspapelo con un documento perteneciente al demandante, y (iv) el a quo

debid inadmitir la contestacion para subsanar la falencia.

3.3.3. La Sala acoge los argumentos esbozados por el juzgador de primer grado,

por las razones que pasan a exponerse:

- El dia 17 de septiembre de 2021 a las 9:45 am, el despacho realiz6 la
notificacion personal de Colpensiones al correo electronico de notificaciones
judiciales conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020; mismo que fue
entregado esa misma data (pags. 01 a 02 y 04 Archivo PDF). La notificacion
personal se debe entender surtida después de los dos (2) dias héabiles siguientes
a la recepcion del acuse de recibido. Como se advirtié, el correo fue recibido el
mismo dia de su envio, esto es, el 17 de septiembre de 2021, es desde esa fecha
gue se cuentan los dos (2) dias para tenerla por notificada personalmente. Dicho
término transcurrio entre el 20 y el 21 de septiembre del mismo afio. Luego, el
término de diez (10) dias habiles para contestar la demanda se dio del 22 al 30
de septiembre y del 01 al 05 de octubre de 2021.

- El apoderado de Colpensiones el dia 28 de septiembre de 2021 a las 3:23 pm,

remitié al correo electronico del juzgado de primera instancia mensaje de datos

Pagina 6 de 9



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-004-2020-00361-01
Apelacién Auto

que denomind: “CONTESTACION 2020-361 JUAN CARLOS DUENAS’,

adjuntando cuatro archivos como se observa a continuaciéon?:

4/10/21 10:30 Correo: Juzgado 04 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Qutlook

CONTESTACION 2020-361 JUAN CARLOS DUENAS
Maria Camila Marmolejo Ceballos <camimarmolejo07 @gmail.com>
Mar 28/09/2021 3:23 PM

Para: Juzgado 04 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j04lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 4 archivos adjuntos (15 MB)
JUAN CARLOS DUERAS RAMIREZ 2020-361.pdf; ESCRITURA COLPENSIONES_0045.pdf; JUAN CARLOS DUENAS 2020-361
PODER pdf; GRP-SCH-HL-66554443332211_2086-20210921090921.PDF;

Buen dia,

me permito allegar la contestacién del proceso de la referencia

MARIA CAMILA MARMOLEJO CEBALLOS
CC 1113670900 PALMIRA
TP 313185 CsJ

BB 16712696.rar

Revisado los documentos remitidos con dicho email, se avizora que los adjuntos
corresponden a: (i) ficha de conciliacién judicial (Pags.02 a 08 Archivo
09ContestacionColpensiones20200036100); (ii) sustitucibn de poder (Pag. 09Archivo
09ContestacionColpensiones20200036100); (iii) historia laboral del demandante (Pags.
10 a 13 Archivo 09ContestacionColpensiones20200036100) Yy (iv) Escritura Publica No
3364 del 02 de septiembre de 2019, corrida en la Notaria Novena del Circulo de
Bogotd (Pags. 14 a 31 Archivo 09ContestacionColpensiones20200036100). Sin que se

evidencie escrito de contestacion de la demanda.

3.3.4. Asi pues, resulta evidente que, aunque Colpensiones dentro del término
legal alleg6 varios documentos, lo cierto es que la contestacion de la demanda
no se aporté al plenario. De ahi que no es aceptable lo pretendido por este
extremo recurrente cuando sefala que el a quo debié inadmitirla, pues no existe
en la legislacion procesal laboral normatividad alguna que asi lo exija, es decir,
gque permita inadmitir un documento inexistente cuando por omision de la parte

interesada no se allegé dentro del término legal.

1 Archivo 09ContestacionColpensiones20200036100
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Y es que los términos son mandatos legales y perentorios, siendo, por lo tanto,
una carga para las partes su cumplimiento. Pretender ampliarlos para corregir el
error, crearia una instancia adicional que afectaria el principio de equilibrio
procesal. Es decir, de aceptarse lo pedido por Colpensiones implicaria ampliar el
término de traslado en beneficio exclusivo de una de las partes, quien contaria

con mayor tiempo para fortalecer sus argumentos y recaudar material probatorio.

3.3.5. Por otra parte, en lo que respecta al argumento de la parte recurrente, de
que el juzgado de conocimiento acuso recibido del mensaje de datos al indicar
“glosado”, razén por la cual, entiende que los archivos fueron revisados y se
encontraban ajustados a derecho, para la Sala no es de recibo, por cuanto la
recepcion solo tiene como efecto dejar constancia de que se ha recibido un
documento y que el mismo fue entregado al destinatario, sin que ello implique
gue lo enviado haya sido revisado automaticamente, pues dicha labor le compete
al juez al momento de proferir su decision, teniendo en cuenta los memoriales
que las parte han aportado, para asi adoptar la decision que en derecho

corresponda.

Ahora, a quien le concierne comprobar qué documentos se remiten via correo
electrénico, y si los mismos se encuentran completos, es a la parte interesada.
En este caso, como lo informd la entidad recurrente “existié es una confusion de
documentos al momento de remitir los archivos, pues se traspapelo con un
documento perteneciente al demandante”, por lo que es evidente la falta al debido
cuidado en que se incurri6 al momento de remitirse la contestacién de la
demanda, debiéndose verificar por parte de este externo procesal de manera
diligente qué archivos envio, no siendo atribuible el error al juzgado de

conocimiento.

4. Colofén de lo expuesto, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada Colpensiones no se encuentra llamado a prosperar dado que la
contestacion de la demanda no fue aportada dentro del término legal. En
consecuencia, habra de confirmarse el auto recurrido y se condenara en costas

a la parte apelante.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral primero del auto interlocutorio No. 024 del
20 de enero de 2022, emitido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali,

por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a Colpensiones y
en favor de la demandante. Las agencias en derecho se fijan en suma de medio
(1/2) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
NAN BASTIDAS VILLOTA
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera de Decision Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 76-001-31-05-009-2018-00655-01

Demandante: Francisco Javier Mejia Rincén

Demandado: Colpensiones

Juzgado: Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Cali

Asunto: Auto que declara la nulidad por falta de
vinculacion.

Auto Interlocutorio No| 46

I. Asunto:

Seria del caso entrar a resolver el recurso de apelacién impetrado por la parte
demandada Colpensiones en contra de la sentencia No. 072 del 27 de febrero
de 2019, proferida por el Juzgado 09 Laboral del Circuito de Cali, asi como el
grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, no obstante, se
observa gque se ha incurrido en unairregularidad procesal insaneable, como pasa

a exponer conforme a las siguientes,

Il. Antecedentes.

1. Se pretende en el escrito de demanda se efectue: i) la reliquidacion de la
pension de vejez con base en los ultimos 10 afios conteniendo la totalidad de
aportes efectuados, incluyendo ademas, los que se encuentran en mora o que

hayan sido sufragados con un IBC inferior por parte del empleador FORTOX



76-001-31-05-009-2018-00655-01

en debida forma; ii) Se disponga el pago del retroactivo pensional generado
entre la fecha de causacion de la pensién de vejez y hasta el momento en que
se verifique el pago; iii) Al reconocimiento de intereses moratorios y la
indexacion planteada de forma subsidiaria. Iv) solicita se reconozca lo ultra y
extra petita, junto con el pago de costas y agencias en derecho. (Fl. 4-9 Archivo
1. Expediente).

2. La entidad demandada, mediante escrito visible a folios 112 a 116 Archivo
1. Expediente, dio contestacion a la demanda, invocando como excepciones
de mérito las de “Inexistencia de la obligacién”, “cobro de lo no debido”,

“prescripcion”, “imposibilidad de condena en costas”, “falta de titulo y causa”,

‘compensacion”.

3. Por medio de la Sentencia No. 072 del 27 de febrero de 2019, la a quo
decidié: “Primero, declarar no probadas las excepciones de fondo. Segundo:
condend a Colpensiones a reliquidar la pensién de vejez reconocida en favor
del demandante, tomando como IBL la suma de $832.351, al cual le aplico una
tasa de reemplazo del 90%, otorgando por tanto una mesada pensional para
el afio 2014 de $749.116. Tercero, condenar a Colpensiones a pagar la suma
de $5.450.540, por concepto de retroactivo de la diferencia pensional,
causados entre el 01 de mayo de 2014 a 28 de febrero de 2019, incluyendo la
mesada de diciembre, debidamente indexado. Cuarto, autorizar los
descuentos en salud. Quinto, condenar en costas a la demandada. Sexto,

ordenar la consulta.”

4. Para arribar a tal decisién, expuso que de acuerdo a la relacion de pagos
visible a folio 21, se evidencia que las mensualidades devengadas por el
demandante son efectivamente superiores a las que se reflejan en el reporte
de semanas cotizadas. Prosiguié a tomar dichos valores para efectos de
realizar la reliquidacion de la pension, tal y como se solicita en el libelo de la
demanda, con el promedio de lo cotizado por el actor durante los ultimos 10
afos, arrojandole un IBL de $832.351, al que le aplicé una tasa de reemplazo
del 90%, atendiendo lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990, hallando una
mesada pensional de $749.116 para el afio 2014. Accedié a la reliquidacion
de la pensién de vejez solicitada y declaré6 no probada la excepcion de
prescripcidn por haberse realizado la reclamacion ante Colpensiones el dia 05

de octubre de 2016 y la demanda se radico el 11 de noviembre de 2016.
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Sefiala que como quiera que la pension de vejez se causoO con posterioridad
al 31 de Julio de 2011 el actor no tenia derecho a percibir la mesada adicional.
Otorgd la suma de $5.450.540, por concepto de retroactivo de la diferencia
pensional, incluida la adicional de diciembre, debidamente indexada. Nego el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios, por cuanto los mismos no

se causan cuando se trata de reliquidacion de mesadas pensionales.

5. Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de

Colpensiones, interpuso recurso de apelacion.

Indicé que Colpensiones efectud la reliquidacion de la pension de vejez
mediante la resolucion GNR 399470 del 12 de noviembre de 2014 a favor del
actor aplicando el IBL correspondiente al promedio de los ultimos 10 afios
cotizados que equivalia a un valor de $751.214, para el afio 2014, el cual es
superior al proyectado inicialmente con el promedio de toda la vida laboral.
Considera que la prestacion econémica que actualmente percibe al accionante

se encuentra liqguidada conforme a derecho.

Sefald que, en lo que respecta a los valores reportados por el empleador
FORTOX S.A., este debia efectuar las cotizaciones dentro de los plazos y
condiciones que determina la norma. Que en el evento de que se efectuaran
los correspondientes aportes, Colpensiones procederia a realizar la
reliquidacion de la pension de vejez. Por lo que solicité que se revoque la

sentencia y se absuelva a Colpensiones.

6. El despacho del magistrado sustanciador, mediante auto del 2° de noviembre
de 2021, advirtio la configuracién de la causal de nulidad contemplada en el
numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, por la falta de
integracion del litisconsorcio necesario por pasiva, toda vez que no fueron
vinculados el empleador del demandante, Fortox SA, de quien se sefala no
efectud los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones con base en

el salario real del trabajador.
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7. De conformidad con el articulo 137 del C.G.P.%, se puso en conocimiento
del empleador ausente la causal de nulidad mencionada, haciéndole saber
que si dentro de los tres (3) dias siguientes no alegaba su configuracién, la
misma quedaria saneada y el proceso continuaria su curso; en caso contrario

se declararia la nulidad?.

1. Consideraciones

1. Como se sefalé anteriormente, el despacho del magistrado sustanciador
mediante decision del 2 de noviembre de 2021, al advertir una irregularidad
procesal, corrié traslado para que el sujeto afectado se pronunciara sobre la
posible configuracion de la causal de nulidad contenida en el numeral 8.° del
articulo 133 del C.G.P.3

2. El apoderado general de la sociedad Fortox SA., el 9 de noviembre de 2021
presentd la siguiente peticion:

“... solicito de la manera més cordial se sirva notificarme como
apoderado de la sociedad FORTOX S. A. De la demanda referida al
rubro, conforme lo ordena la nulidad proferida por la Sala Primera de
Decisién Laboral del Tribual Superior de Distrito Judicial, tal como lo

solicito y sustento en memorial PDF que adjunto”

El documento adjunto elevd, trae insertos los siguientes pedimentos:

“Notificar a mi representada FORTOX S. A. a mi correo
electrénico como apoderado general para asuntos laborales:
davalosjulian@gmail.com, enviando el expediente electronico

oficial, contentivo de demanda, anexos, actuaciones y toda la

1 “ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en
conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4
y 8 del articulo 133 el auto se le naotificara al afectado de conformidad con las reglas generales previstas en los
articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta
guedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara”.

2 “Criterio que ha sido prohijado por esta Seccion en los autos de 21 de junio de 2018, Radicacion:44001-23-33-000-
2011-00097-01 (AP), Demandante: Defensoria del Pueblo; y de 28 de junio de 2019, Radicacion: 15001-23-33-000-
2013-00354-02 (AP), Demandante: Luis Francisco Forero Padilla y Omaira Rivas Rivas”.

3 “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos: [...]. 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Piblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con laley debi6 ser citado. [...]". [Resalta el Despacho].
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foliatura correspondiente a dicho expediente. 2. Conceder el
término legal para descorrer el traslado, como quiera que

desconocemos la demanda, sus anexos, pretensiones y pruebas.”

Lo anterior, con sustento en que:

“l. El presente proceso Ordinario Laboral desconoce mi
representada el expediente de la demanda, por tanto, no hemos
sido notificados, emplazados ni notificados de la misma. 2. Por la
misma circunstancia, no se ha vinculado a mi representada a la
Litis, por lo que resulta procedente notificarla conforme las voces
del Decreto 806 de 2020.”

2. Para la Sala, del escrito remitido oportunamente por el apoderado de la
entidad referida, se deduce que invoca la causal de nulidad puesta en
conocimiento mediante auto del 2 de noviembre de 2021, para que se le
notifiqgue legalmente la demanda y se vincule al proceso, brindandosele

acceso al expediente.

3. En tal virtud, de conformidad con las consideraciones expuestas en la
providencia del 02 de noviembre de 2021 y, en atencion a lo dispuesto en los
articulos 1374 del C.G.P., se procedera a declarar la nulidad de la sentencia
proferida el 27 de febrero de 2019, por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Cali (Pag.142 a 145 Archivo 1 Expediente.pdf).

Pues, como en la citada providencia se mencioné:

“1. En este asunto, se observa que lo que se pretende con la demanda
es la reliquidacién de la pension de vejez con base en los ultimos 10
afios conteniendo la totalidad de aportes efectuados, incluyendo,
ademas, los que se encuentran en mora o0 que hayan sido sufragados
con un IBC inferior por parte del empleador FORTOX S.A. en debida

forma.

4“ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. En cualquier estado del proceso el juez ordenard poner en
conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las
causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas generales previstas
en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha parte no alega la
nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuard su curso; en caso contrario el juez la declarara”.
[Resalta el Despacho].
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2. Asi las cosas, si bien se trajo al proceso la certificacion expedida por
el Auxiliar Juridico Laboral de Fortox S.A. Security Group. (FI. 29-30
Archivo 1. Expediente), documento donde se advierten los valores que
realmente devengoé el demandante Francisco Javier Mejia Rincén entre
enero de 2011 a abril de 2012, montos que, como se dijo, busca sean
incorporados a la historia laboral registrada por Colpensiones, en aras
de aumentar el valor del IBC, no es menos cierto que, en el hipotético
caso de disponerse su incorporacion, estaria en cabeza de dicho
empleador realizar el pago de las diferencias que resultase entre lo que
se cotizo por parte de Fortox como empleador durante los extremos
antes aludidos, y lo que debié realmente aportar, de acuerdo a lo

realmente devengado por el trabajador demandante.

3. Por tanto, se configura la existencia de un litisconsorcio necesario,
pues es dable afirmar validamente que en este tipo de eventos no es
posible dictar una sentencia sobre la reliquidacién pensional sin la

presencia del empleador Fortox S.A.”

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia CSJ SL de 2 de noviembre de 1994, radicacion 6810, reitera en CSJ
SL16855 de 11 de noviembre de 2015, CSJ SL 2133 de 2019, donde se

sefnalo:

“...Conforme acontece en materia civil de acuerdo con los articulos 51
y 83 del C.P.C, en los procesos laborales puede suceder que sea
indispensable la integracion de un litisconsorcio necesario, vale decir
que las partes en conflicto o una de ellas deban estar obligatoriamente
compuestas por una pluralidad de sujetos en razén a que en los

términos de la Ultima norma aludida, el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales por su naturaleza o
por disposicion legal, no fuere posible resolver de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
gue intervinieron en dichos actos .

(...)

Ahora bien, se hace indispensable la integracion de parte plural en

atencion a la indole de la relacion sustancial, cuando ella esta
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conformada por un conjunto de sujetos, bien sea en posicion activa o
pasiva, en modo tal que no sea "... susceptible de escindirse en tantas
relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente
considerados existan, sino que se presenta como una sola, Unica e
indivisible frente al conjunto de tales sujetos. En tal hipoétesis, por
consiguiente, un pronunciamiento del juez con alcances referidos a la
totalidad de la relacion no puede proceder con la intervencién Unica de
alguno o algunos de los ligados por aquella, sino necesariamente con
la de todos. Sélo estando presente en el respectivo juicio la totalidad de
los sujetos activos y pasivos de la relacion sustancial, queda debida e
integramente constituida desde el punto de vista subjetivo la relacién
juridico-procesal, y por lo tanto sélo cuando las cosas son asi podra el
Juez hacer el pronunciamiento de fondo demandado. En caso contrario,
debera limitarse a proferir el fallo inhibitorio..." (G.J., Ts. CXXXIV, pag.
170 y CLXXX, pég. 381, recientemente reiteradas en Casacion Civil de
16 de mayo de 1.990, aun no publicada). (Ver, extractos de
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Tercer Trimestre de
1.992, pags. 47 a 50, Imprenta Nacional, 1.993) (...)"

En meérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la sentencia
de primera instancia, inclusive, en los términos del articulo 138 y 301 del CGP,
para que se rehaga la actuacion conforme a lo sefialado en la parte motiva de

esta decisién. Manténgase la eficacia de las pruebas practicadas.
SEGUNDO: RECONOCER personeria al doctor Julian Alberto Davalos Diaz

para actuar como apoderado de Fortox SA, conforme a las facultades que

aparecen en el certificado de existencia y representacion legal.
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TERCERO: REMITIR el presente expediente al juzgado de origen, para lo de

Su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO NAN BASTIDAS VILLOTA

arfeada por salubridad publica
(Art. 11 Dcto 491 de 2020)
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

SALVAMENTO DE VOTO

Por considerar que lo puesto en cuestion hace relacién con un derecho
subjetivo y sustancial, autbnomo- reajuste de pension-, no se considera que la
ausencia de uno de los agentes del sistema pensional colombiano dentro de
este debate, en este evento, uno de los empleadores, vicie de nulidad el
proceso, cosa diferente son las consecuencias juridicas de la materia que ello
acarree, que es lo que debera analizar el juez de la causa advirtiendo la

legalidad y constitucionalidad propia del caso.

En un caso analogo la jurisprudencia especializada ha referido: “- En pensién
de vejez, el empleador no ostenta la calidad de litisconsorte necesario porque
esa clase de prestacion soélo puede ser reconocida y pagada por la entidad de
seguridad social.” SL8647-2015.

El Magistrado,

CARLOS ERTO CARRENO RAGA

Pagina 9 de 9



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera de Decisién Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Laboral

7600131050-14-2015-00239-01

Radicacion:

Juzgado de primera

Catorce Laboral del Circuito de

instancia: Cali
Administradora de Fondo de
Demandante: . »
Pensiones Proteccion S.A.
Demandado: Benett Compaiiia Ltda.
Confirma providencia —Declara
probada la  excepcion de
Asuntos: L
prescripcion y la condena en
costas.
Auto interlocutorio
44
No.
. Asunto

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
resolver el recurso de apelacién formulado por: i) el apoderado judicial de la
sociedad demandada Benett Compafia Ltda., contra el auto interlocutorio No.
1637 del 09 de diciembre de 2021, emitido por el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de Cali, por medio del cual, se nego el decreto de unas pruebas
requeridas por la ejecutada. Y ii) el formulado por la apoderada judicial de la AFP

demandante, contra el auto interlocutorio No. 1638 del 09 de diciembre de 2021,



Ejecutivo Laboral No.
7600131050-14-2015-00239-01
Apelacién Auto

donde dispuso declarar probada la excepcion de prescripcion y ordend el archivo

del proceso ejecutivo.

I[I. Antecedentes

1. Lademandal.

Pretende la AFP Proteccion S.A. en el libelo introductorio se: “libre mandamiento
ejecutivo en favor de la AFP Proteccion S.A. y para el Fondo de Pensiones
Obligatorias Proteccién, en contra de Benett CIA Ltda. y en contra de sus socios
Victor Manuel Padilla Cabezas, Luz Cecilia Camacho Mufioz y Diego Sanchez
por las siguientes sumas de dinero: i) Por la suma de $4.925.740 por concepto
de capital de la obligacién a cargo del empleador, por los aportes en pension
obligatoria causados desde abril de 1994 a junio de 2014 y que consta en el titulo
ejecutivo emitido por la AFP Proteccion S.A.. ii) Por la suma de $17.149.644 por
concepto de intereses de mora causados y no pagados a octubre 30 de 2014. iii)
Por los intereses de mora que se causen a partir de la fecha de expedicién de
titulo ejecutivo y hasta que el pago se verifique en su totalidad. v) Por la condena

en costas”.

2. Contestaciones de la demanda.

2.1. Benett CIA Ltda y Victor Padilla Cabezas

La sociedad Benett Cia. Ltda. y Victor Manuel Padilla Cabezas, dieron
contestacion a la demanda®. En virtud de la brevedad y el principio de la
economia procesal no se estima necesario reproducir la contestacién de la

demanda (Art. 279 y 280 C.G.P.).

3. Decision de primerainstancia No. 1637 del 09 de diciembre de 2021, por

medio del cual nego6 el decreto de unas pruebas requeridas por pasiva.

3.1. Procedi6 el despacho a emitir el auto numero 1637 de decreto de pruebas,

donde entre otros dispuso: negar la prueba de interrogatorio de parte, la prueba

1 pags. 05 a 10 Archivo 01.ExpedienteEjecutivoDigitalizadoParteUno.pdf.
2 Pags. 121 a 133 Archivo 01.ExpedienteEjecutivoDigitalizadoParteUno.pdf.
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Apelacién Auto

testimonial, prueba pericial, requerimiento a la AFP Proteccion S.A. y de
inspeccion judicial, solicitadas por la sociedad ejecutada. (Minuto 04:44 a 7:39

Archivo 09. -Cuaderno Juzgado-).

3.2. Para adoptar tal determinacion, adujo que:

“...Pruebasolicitada por la parte demandada. ... En cuanto a las demas
pruebas, en cuanto al interrogatorio de parte, al ser este un proceso
ejecutivo laboral donde se requiere el pago de unos aportes pensionales
gue se encuentran en mora y cuyo documento base de ejecucion es el
estado de cuenta de la sociedad ejecutada, considera este despacho que
resulta improcedente, puesto que el asunto se puede resolver con las

pruebas netamente documentales.

En cuanto a la inspeccion judicial solicitada, estd inspeccion judicial
solicitada se niega, ya que existen suficientes pruebas dentro del proceso
para decidir esta cuestion y la prueba de inspeccién judicial se decreta

siempre y cuando no haya otra manera de probar.

También la parte ejecutada solicita en la practica una prueba pericial
solicitando se nombre un perito para que realice las liquidaciones, esto de
entrada el despacho la niega por considerar que es una prueba

innecesaria.

También hace una solicitud que dice que se requiera a la entidad
demandante para qué aporte constancia de cuentas especiales de
cotizaciones, estas solicitudes se niegan por considerar el despacho qué

son pruebas innecesarias para decir de fondo...”

3.3. Recuso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte ejecutada, formuld y sustentd recurso de

apelacion contra la anterior decision.

Manifestd su inconformidad frente a la negativa entre otras, de decretar la prueba

testimonial. Para ello, indicé que:
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“Descorro el traslado de este recurso sabiendo que el despacho manifiesta
gue es innecesaria y sabemos que un proceso ejecutivo, en este caso se
cifie a lo probado, hay unos documentos importantes (...), que serian
documentos eficaces para demostrar en este caso de parte nuestra, que
lo que se planteé en la contestacion de la demanda se pagd, como
efectivamente se corroboré con cada una las planillas que se

anexaron en la contestacion.

Ademas, unos documentos que también se anexaron que avalan lo
gue se estd argumentando que el demandado siempre ha estado
diligente y ha estado hasta la fecha pagando cada una de sus obligaciones
contractuales con cada uno de sus empleados y se mencionaron una serie
de anomalias en esos tramites que se hicieron ante el fondo Proteccion,
cuando fueron requeridos en mora y que no se les satisfizo en debida

forma.

Esta seria una prueba contundente en la medida que sea analizada como
lo que es, una prueba plena como son cada una de esas planillas, por cada
una obligacion es que se estan presentando en la demanda. En esta
obligacién donde se insertan varias obligaciones de diferentes personas y
por unos cobros, que cifiéndonos a la fecha como tal, desde el afio 97 al
2000.

Lo Unico que se busca con esos testimonios de la sefiora Luz Cecilia
Camacho y Victor Manuel Padilla, ellos en razén a su direccion de esta
empresa familiar ellos le darian claridad a usted, como lo manifiesta
también en la contestacion la abogada de la ejecutante, donde por no
explayarnos en cada una de esas personas en explicar el contexto de cada

pago, no queremos dejar abierto esa duda ante usted sefior juez.

Que sean ellos los que le digan de manera contundente que para cada
cobro qué se estaba haciendo en este titulo, por cada persona se le
manifiesta de manera detallada cual fue la novedad, uno, por uno, estan

en la capacidad ellos de darle claridad a usted con su declaracién,
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sabiendo que se aportd la documental donde se ratifica eso que estoy

mencionando.

Por eso me parece importante que sean escuchados como para ratificar,
darle mas claridad y darle mas luces, frente a cada una de esas
obligaciones que estan inmersas en este titulo y sabiendo que a la fecha,
pasados 20 afios a ellos les generaria un trauma, cualquier confusién que
se llegase a tener en cuanto que se cobren, digamos que alguna de las
acreencias que ellos dicen haber pagado a través de esta contestacion y

soportado como se soportd con el material probatorio.

En ese sentido, es el argumento para solicitarle que sean escuchados (...)
en aras de dar claridad frente a un topico de demasiadas obligaciones, que
nos puede generar en un momento dado confusion, con la argumentacion
gue le acabo de dar. En igual sentido en aras de demostrar las vicisitudes
gue ellos han padecido con las diferentes personas que estuvieron a cargo
de Proteccion de darle direccionamiento a la solucion de dichas

novedades.

En esta contestacion también solicitamos que se le haga una inspeccion
judicial, en este sentido, sé lo complejo qué es esta solicitud por lo tanto
estaria diciéndoles que, ante esta solicitud declinaria ante una
inspeccidn judicial. Al igual que, en este caso al interrogatorio de parte
gue le haria al representante legal y a la sefiora Horfadi que se
menciona también, donde me parece importante, pero pues solamente
con que se escuche a los testigos, creo yo que se lograria darsele
una mayor claridad a cada una estas obligaciones, como es lo que
mencioné”. (11:43 a 17” 31).

4. Decision de primera instancia No. 1638 del 09 de diciembre de 2021, en

el que declar6 probada la excepcidn de prescripcion y ordené el archivo del

proceso ejecutivo.

4.1. Mediante auto interlocutorio No. 1638 del 09 de diciembre de 2021, la a quo

dispuso: “Primero, declarar probaba la excepcion de prescripcion formulada por

la parte ejecutada... Segundo, declarar terminada la presente accion ejecutiva
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laboral instaurada por AFP Proteccion S.A., contra Benett CIA Ltda. Tercero,
condenar en costas a la sociedad ejecutante Proteccion S.A. (...) Quinto, ordenar

el archivo del proceso...”

4.2. Para adoptar tal determinacion, adujo que el titulo ejecutivo para cobro de
los aportes obligatorios de pensiones que aqui se reclaman, lo constituyen: i) la
liquidacion efectuada por el fondo de pensiones Proteccion S.A. al empleador
Benett CIA Ltda., ii) su requerimiento realizado el 20 de agosto de 2014 vy iii) la

liquidacion aportada.

Fijado lo anterior, pas6 a estudiar la excepcion de prescripcion, enuncié que
anteriormente era pacifica la jurisprudencia en sefialar que los aportes
pensionales omitidos el calculo actuarial, no estaban sometidos a dicha figura,(SL
738 de 2018, la SL 792 de 2013, SL 7851 de 2015, SL 1272 de 2016, SL 2949
de 2016 y SL 16816 de 2016). Sin embargo, refiere que ese Alto Tribunal cambid
de criterio en la sentencia STL 3387 de 2020 con ponencia del Magistrado
Gerardo Botero Zuluaga, cuando indic6é que los aportes si prescriben, pues a su
juicio, los fondos de pensiones deben ser agiles y oportunos al momento de

ejercer su obligacion de cobro.

Argumento que, de acuerdo al estatuto tributario en su articulo 54 de la ley 383
de 1997, al ser los aportes a la Seguridad Social contribuciones parafiscales, la
accion de cobro prescribe en el término de cinco afios. Adujo que, para el caso
operé el fenomeno prescriptivo. Ello, por cuanto los periodos objeto de cobro se
encuentran entre el periodo 1997 al 2001 y el requerimiento fue realizado por la
parte ejecutante el 20 de agosto de 2014, es decir, transcurrieron mas de 10 afios
entre la fecha en que entr6 en mora el empleador y el primer requerimiento

realizado por Proteccion S.A. (minuto 24:48 a 36:17-Audiencia archivo 09).

4.3. Recuso de apelacién.

La apoderada judicial de la AFP ejecutante, formuld y sustentd recurso de

apelacion contra la anterior decision.

Considerd que, si se permitiera la prescripcion de los aportes a la seguridad social

qgue adeuda un empleador moroso, seria una evidente violacion al precepto
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constitucional y legal de no destinar los recursos que son del Sistema de
Seguridad Social a fines diferentes a ésta. Para apoyar la no configuracion del
medio exceptivo de la prescripcion, rememoro las sentencias 35083 del 06 de
mayo de 2010, SL 738 de 2018, SL 792 de 2013, SL 7851 de 2015, SL 1272 de
2016, SL 2944 de 2016 y SL 16856 de 2016, y la SL del 8 de mayo de 2012
radiacion 38266 y la 2944 de 2016. Manifestdé que mientras no se cumplan los
requisitos para configurar el derecho pensional, obviamente no es exigible y, por
lo tanto, no puede comenzar a correr el termino prescriptivo. Agrega que las
cotizaciones son un elemento constitutivo del derecho a la pension, que mientras
no se paguen en la densidad exigida en la ley, impiden la causacion del derecho.

Por todo lo anterior solicita se revoque la decision de primer grado.

5. TrAmite de segunda instancia.

Alegatos de conclusién

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusién, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de junio
de 2020, se pronunciaron, asi:

5.1.1. Demandada Proteccién S.A.

Dentro del término legal, la ejecutante se pronuncié mediante escrito visible a
folios 03-05 Archivo 04 PDF.

La parte ejecutada, guardo silencio.

IIl. Consideraciones

1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicion¢ el articulo
66A del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
gue la decision que resuelva la apelacidén de autos y sentencias debera sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de

segunda instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugndé.
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2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

2.1. ¢ Es ajustada a derecho la decision adoptada en primer grado, en la que se
abstuvo de decretar la prueba testimonial pedida en la formulacion de

excepciones de meérito?

2.2. ¢ Se encuentra prescrita la accion ejecutiva tendiente al recaudo de aportes
gue constituyen capital indispensable para la consolidacion y financiacion de las
prestaciones a cargo del sistema de seguridad social, en materia pensional,
cuando se trata entre el fondo pensional y el empleador?

El despacho entrara en primer lugar, a realizar el estudio de la excepcién de
prescripcién declarada por el a quo, toda vez que de resultar su confirmacion
resulta inane referirse a la apelacion de pruebas que efectud el apoderado judicial

de la parte ejecutada, cuando la decision de fondo le es favorable.

3. Solucioén al segundo problema juridico planteado.

La respuesta al segundo interrogante es positiva. La parte demandante debi6
realizar las gestiones que se traducen en la obtencién, recaudo y cobro de los
aportes perioddicos que deban exigirse a los contratantes laborales, en razén a
lo dispuesto en el art. 24 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con lo
estipulado en los Decretos 2633 de 1994 y 1161 del mismo afio, sujetandose a
los términos para adelantar las actividades de cobro ante el empleador moroso,
so pena de configurarse el fendmeno juridico de la prescripcion establecido en
el articulo 54 de la ley 383 de 1997. En virtud de lo anterior, se confirmara la

decision objeto de apelacién

3.1 Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

3.1.2 En la ley 100 de 1993 se encuentra previsto que, prestan mérito ejecutivo

las liquidaciones mediante las cuales las administradoras de fondos de pensiones
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establezcan la deuda de los empleadores respecto de los aportes en mora. Al

respecto el articulo 24 dispone:

“ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con
motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con
la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito

ejecutivo...”

3.1.3 Para hacer efectiva esta disposicion, el decreto 2633 de 1994 establecio:

‘ARTICULO 50. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. <Articulo compilado en
el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016. Debe
tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1833
de 2016> En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demas
entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion
definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccién ordinaria,
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta
disponga, con caracter general, sobre los empleadores morosos en la
consignaciéon oportuna de los aportes, asi como la estimulacion de sus cuantias
e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de

1993 y demés disposiciones(...).

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederda a elaborar la liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de

conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993...”

3.1.3 Ahora, frente a la prescripcion de esta accion como bien lo anuncio el juez
de primer grado, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en sede de tutela, cambio su criterio respecto a la imprescriptibilidad del recaudo

de aportes que debe efectuar los fondos de pensiones a los empleadores
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MOrosos, como se avizora en la sentencia STL 3413 de 2020, la cual fue reiterada
en STL 3387 de fecha 18 de marzo de 2020 y en la STL 941 de 26 de enero de

2022, dentro de la Radicacion n.° 65374, en donde enfatizo:

“De la revision efectuada a la actuacion que se viene reprochando, en cuanto
atafe a lo resuelto frente al extremo ejecutado y aqui tutelante Lineas Expreso
Fusacatan S. A., se advierte que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cundinamarca, para confirmar la providencia del 6 de noviembre de
2020, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga,
Cundinamarca, empez6 por determinar como problema juridico a resolver, si
procedia o no la declaratoria de la excepcién de prescripcion respecto del
recaudo de los aportes pensionales, en el marco de un proceso ejecutivo

laboral.

Para tal efecto, rememord que en relacion a dicho tema, desde vieja data, se
tenia la tesis de que no prosperaba la excepcion de prescripcidn en los procesos
ejecutivos donde los fondos de pensiones pretendian el pago de aportes
obligatorios a pensién, empero, se cambid dicho criterio por el maximo
organismo de cierre en pronunciamientos como la CSJ STL3413-2020, CSJ
STL3387-2020, entre otros, en donde se aval6 la tesis de algunos jueces
laborales, en el entendido que las acciones ejecutivas presentadas por los
fondos de pensiones, mediante las cuales se pretendia el cobro de aportes
obligatorios a pensién de los trabajadores con ocasién a la mora de los
empleadores, si prescriben, afirmando que dicha posicién era compartida
por ese Tribunal, recogiendo asi, cualquier criterio diferente que en otrora
se hubiese emitido, respetando lo sostenido por la Sala de Casacion
Laboral, pues adujo que si bien tal argumentacion se expuso en fallos de
tutela, resultaban vinculantes al caso.

A continuacion, explicé que:

“[...] hay que hacer una distincion entre el vinculo que ostenta el empleador con
el fondo de pensiones, tal como es el caso que nos ocupa, y otra la relacion del
fondo de pensionesy el trabajador que prestd unos servicios y causo su derecho
imprescriptible para acceder a la pension de vejez; sin duda alguna para este
altimo caso, es claro que no se puede aplicar la excepcion de prescripcion, al

margen de que si la administradora no realiz0 las gestiones de cobro al
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empleador cotizante en los tiempos que correspondian, o si el contratante pago6
o no los aportes una vez afilié al trabajador al sistema; porque lo que se protege
en esos eventos es la construccion de la pension que no puede verse truncada
por la negligencia del empleador o del fondo de pensiones.
[..]
Por lo tanto la consecuencia de imprescriptibilidad no puede aplicarse a
las obligaciones administrativas en cabeza de los fondos de pensiones,
como lo es Proteccion S.A., gestiones que se traducen en la obtencion,
recaudo y cobro de los aportes periddicos que deban exigirse a los
contratantes laborales, en razén a lo dispuesto en el art. 24 de la Ley 100
de 1993,y en concordancia con lo estipulado en los Decretos 2633 de 1994
y 1161 del mismo afio, como quiera que en una lectura a estas normas es
claro que Proteccion S.A. tiene términos para adelantar las actividades de
cobro ante el empleador moroso, sin que pueda pensarse que es uha
accion indefinida en el tiempo, de no hacerlo se encontraria en la figura
del allanamiento en la mora, a pesar de haber adelantado el proceso
ejecutivo, pues debido a la extemporaneidad con que pueda presentarse
el mismo, si se declara la prescripcion seria el fondo de pensiones quien
debe responder por incumplir su deber de obtener el pago de periodos en

mora, en los tiempos que corresponden.

Preciso el Tribunal que no compartia los argumentos expuestos por el juzgador
primigenio, por cuanto, al tratarse de un proceso ejecutivo adelantado por
Proteccion S. A., en contra de Lineas Expreso Fusacatan S. A., le era aplicable
el término de 5 afios para instaurar el proceso ejecutivo a fin de obtener el pago
de las cotizaciones a pension, por lo que restaba era verificar si en el caso

analizado, opero o no el fenbmeno extintivo.

Del andlisis de los medios de conviccién, concluyo el colegiado que se acreditd
de manera suficiente que, conforme con el titulo ejecutivo N.° 8177-19 del 31
de enero de 2019, «los periodos de cotizacion adeudados por la ejecutada
corresponden al mes de octubre de 2018, es decir que la entidad ejecutante
contaba hasta el afio 2023, para demandar, lo que hizo en tiempo, toda vez que
la demanda se presentd 12 de febrero de 2019, se corrigié el 4 de marzo
siguiente, se notific6 de manera personal a la parte ejecutada el 6 de febrero de

2020, es decir dentro del afio siguiente a la notificacion de la providencia
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mediante la cual se libré el mandamiento de pago conforme lo establece el art.
94 del CGP aplicable por remision analogica del art. 145 del CPT y SS, por lo
tanto no se encontraria afectado por el fendmeno extintivo el pago de aportes

en pension, pero por las razones aqui expuestas»

Con fundamento en lo anterior, confirmo el auto objeto de reparo.

Bajo ese panorama, considera esta Sala que, como quiera que la mayoria de
sus integrantes en pronunciamientos de tutela donde se analizaron
situaciones similares a las que hoy ocupa su atencion, concluyo6 que, de
acuerdo con el Estatuto Tributario la accién de cobro de las obligaciones

fiscales prescriben en el término de cinco (5) afios...”
3.2. Caso en concreto
3.2.1 De los articulos 24 de la Ley 100 de 19933, el 23 del Decreto 1295 de

19944, el 57 de la Ley 100 de 1993°, el 5 del Decreto 2633 de 19948 y el Literal )
del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2° de la Ley 797

3 “Acciones de Cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar
las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con
la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo”.

4 “Acciones de cobro. Sin perjuicio de la responsabilidad del empleador de asumir los riesgos profesionales
de sus trabajadores, en caso de mora en el pago de las primas o cotizaciones obligatorias corresponde a
las entidades administradoras de riesgos profesionales adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador, de conformidad con la reglamentacion que expida el
Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora de riesgos profesionales
determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

5 “Cobro Coactivo. De conformidad con el articulo 79 del Codigo Contencioso Administrativo y el articulo 112
de la Ley 6a. de 1992, las entidades administradoras del Régimen de Prima Media con prestacion definida
podran establecer el cobro coactivo, para hacer efectivos sus créditos”.

6 “Del Cobro por Via Ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demas entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector privado y del
régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con
caracter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la
estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de
1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores,
la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de
los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a
elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24
de la Ley 100 de 1993.
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de 20037, en consonancia con lo dispuesto en el Acto Legislativo No. 01 de 20058,
emerge la obligacion de cobrar las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones, en la medida en que con el recaudo de dichos recursos se garantiza
que los afiliados puedan reunir los requisitos legalmente exigidos para el
reconocimiento pensional en garantia de la sostenibilidad financiera del Sistema

General de Pensiones®.

3.2.2 En lo que atafie a la prescripcion de la accion de cobro de los aportes
adeudados a los Sistemas Generales de Pensiones, es preciso acudir al articulo
el articulo 817 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 86 de la Ley
788 de 2002, que fundamentd la excepcidén y posterior demanda del actor,
aplicable al caso por remision expresa del articulo 54 de la Ley 383 de 1997, el
cual determina que la accién de cobro de las obligaciones fiscales prescribe a

los 5 afios, contados a partir de:

i) la fecha de vencimiento del término para declarar, fijado por el Gobierno
Nacional, para las declaraciones presentadas oportunamente;

i) la fecha de presentacion de la declaracion, en el caso de las presentadas en
forma extemporanea;

i) la fecha de presentacion de la declaracion de correccion, en relacion con los
mayores valores; y

iv) la fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de determinacion o

discusion.

3.2.3 Asi las cosas, el término de prescripcion de la accion de cobro, debe
contarse a partir de la fecha en que los aportes del empleador se hicieron
legalmente exigibles. Por ello, en consideracion a la normativa en mencién, la
exigibilidad de los aportes parafiscales a cargo del empleador y a favor de la AFP
se inicié al momento en que debia ser cumplida la obligacion, periodo a partir del
cual la entidad tenia la facultad para exigir su pago, desde el cual se deben

contabilizar los cinco afios del término de prescripcion.

7 “En ningun caso a partir de la vigencia de esta ley, podran sustituirse semanas de cotizacion o abonarse
semanas cotizadas o tiempo de servicios con el cumplimiento de otros requisitos distintos a cotizaciones
efectivamente realizadas o tiempo de servicios efectivamente prestados antes del reconocimiento de la pension (...)".

8 "Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones (...)”

® De conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Constitucién Politica, adicionado por el Acto Legislativo 01 de
2005: “El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del sistema pensional (...)”
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3.2.4. En el presente caso, las obligaciones que pretende hacer efectivas
Proteccion S.A. corresponden a los ciclos dejados de pagar por concepto de
aportes Pension, 1997 al 2001. Nétese, como lo adujo el a quo, se depuroé por las
partes el pago de la deuda respecto de los afiliados: Beltran Rodriguez Alvaro
Efrén, Dominguez Cadena Maria Fernanda, Londofio Erazo José Ferney, Lopez
Patifio Carlos Andrés, Ramirez Salinas Giovanny, Rodriguez Bossio Nevio,
Sarria Rosero Angel, Trevino Davidson, Vallarino Cabezas Oscar Eduardo, como
se vislumbra en la pagina 80 del Archivo 02Expediente.pdf. Novedades que en
efecto no cubren la totalidad de los afiliados por la sociedad ejecutada Benett
Compaifiia Ltda., acorde a la relacidén en detalle de cobro juridico efectuado por
Proteccibn S.A. y que se observan de la pagina 19 a 89 Archivo
O01lExpediente.PDF. Fijacién de cobro que no fue objeto de controversia por las

partes en litigio.

Asi las cosas, para el 20 de agosto de 2014 (Pags. 30, 45, 61y 75), fecha en que
se notificé la “liquidacion certificada de la deuda” ya habian transcurrido mas de
cinco afos desde su exigibilidad 1997-2001, motivo por el cual es procedente
confirmar la prescripcioén de la obligacion. A méas de lo anterior, si no se tomara
en cuenta la depuracion realizada por Proteccién y que fue aportada con el escrito
en gque descorrid el traslado de las excepciones, se observa que el periodo mas
reciente que se reclama por cotizaciones con el titulo ejecutivo corresponde a
julio de 2004, fecha desde la cual también operd el término prescriptivo de 5 afios

(Pag. 71 Archivo 01Expedienteejecutivo).

Como la decision se muestra favorable a los intereses de la parte demandada,
resulta inane referirse a su apelacion frente al auto por el cual se decretan
pruebas.

4. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 365 del C.G.P., se

impondra condena en costas de segunda instancia a la AFP demandante en favor

de la parte demandada.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 1638 del 09 de diciembre de

2021, emitido por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia, a cargo de la
apelante Proteccion S.A., y en favor de la parte ejecutada. Las agencias en
derecho se fijan en suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FAB ERNAN BASTIDAS VIILOTA

CARLOS
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SALVAMENTO VOTO PARCIAL
MAGISTRADA: MARIA NANCY GARCIA GARCIA

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala, expongo las razones
que me apartan de la posicion mayoritaria, en relacion con la prosperidad de la excepcion
de prescripcion respecto de los aportes a seguridad social cobrados ejecutivamente por la
accionante, conforme a lo siguiente:

Sea lo primero resaltar que la prescripcion de aportes al Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones es una figura que no ha sido contemplada taxativamente
en las normas que regulan el sistema.

Sobre la remision a la que se alude respecto de las normas del estatuto tributario,
es necesario tener en cuenta que a través de sentencia C-992 de 2001, la Corte
Constitucional declar6 inexequible el inciso segundo del articulo 54 de la Ley 383 de
1997, modificado por el articulo 99 de la Ley 633 de 2000 y en esa medida, decae el
reenvio que alli se previo a las normas de procedimiento, sanciones, determinacion,
discusion y cobro, contenidas en el libro quinto del Estatuto Tributario; por lo que no
resultan estas aplicables, en tratandose del cobro de aportes al Sistema de Seguridad Social
Integral.

Tampoco se podria estimar, que a falta de norma expresa que regule el término de
prescripcién de la accion ejecutiva para el cobro de los aportes a la Seguridad Social se
deba acudir por remisién a las normas civiles, especificamente al articulo 2536 C.C. con
la modificacién introducida por la ley 791 de 2002, referida al término de diez (10) afios
para la accion ordinaria, ello por cuanto el instituto civil de la prescripcion extintiva
presupone que existe un derecho subjetivo en cabeza de un sujeto, derecho del cual tendria
este potestad dispositiva, por lo que al no hacerlo exigible en el plazo que determina la
ley, le implicaria su renuncia a aquel; lo que no se puede predicar de los aportes a la
seguridad social, que en modo alguno se pueden estimar como derechos subjetivos en
cabeza de los administradores de pensiones, y para los cuales quepa admitir su renuncia
por aquellos.

Los aportes al Sistema de Seguridad Social no pertenecen al empleador, al
trabajador, ni a la administradora o entidad correspondiente, son recursos publicos de
caracter parafiscal, que no constituyen impuestos, ni contraprestacion salarial, y no se
pueden destinar a otros fines diversos a aquellos previstos en la norma especial aplicable
al Sistema, esto es, no son de libre disposicion.

De otra parte, en lo que atinente al Sistema General de Pensiones, el articulo 22 de
laley 100 de 1993 fija en cabeza del empleador la responsabilidad en el pago de los aportes,
incluso en el evento que no hubiere descontado el aporte correspondiente al trabajador. A
su turno el articulo 23 de la misma preceptiva sefiala que los intereses de mora entran
igualmente a financiar las pensiones?®.

0 "ARTICULO 23. - Sancion moratoria. Los aportes que no se consignen dentro de los plazos
sefialados para el efecto, generaran un interés moratorio a cargo del empleador, igual al que rige
para el impuesto sobre la renta y complementarios. Estos intereses se abonaran en el fondo de
reparto correspondiente o en las cuentas individuales de ahorro pensiona! de los respectivos
afiliados, segun sea el caso (...)" (Negrilla y subrayado fuera del texto).
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Es una verdad de a pufio que los aportes al Sistema General de Pensiones estan
ligados inexorablemente a los derechos de la seguridad social, pues como derechos de
caracter prestacional que se les reconoce a estos Ultimos, penden de la existencia de los
recursos para su efectivizacion, de ahi que sea dable predicar que el caracter irrenunciable
que se le otorga a tales derechos, imbuye igualmente los recursos que soportan el sistema,
que no son otros que los aportes. En este sentido se dispone en el articulo 48 de la Carta,
modificado por el Acto Legisaltivo 01 de 2005 lo que sigue:

"ARTICULO 48. (...)

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad
Social. (..)

<Inciso adicionado por e! articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2005. El nuevo
texto es el siguiente:> EIl Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad
financiera del Sistema Pensional, (..)

Para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad, el
tiempo de servicio, las semanas de cotizacion o el capital necesario, asi como las
demas condiciones que sefiala la ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las
pensiones de invalidez y sobrevivencia. Los requisitos y beneficios para adquirir
el derecho a una pension de invalidez o de sobrevivencia seran los establecidos
por las leyes del Sistema General de Pensiones.

Para la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre
los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones (....)".

La jurisprudencia reconoce reiteradamente el derecho imprescriptible a la pension,
sin perjuicio de la prescriptibilidad de las mesadas; sin que deba asimilarse este ultimo
atributo para los aportes, pues estos constituyen el soporte para el pago de las mesadas
que por regla general tienen caracter vitalicio.

Siendo entonces que las cotizaciones comportan una condicion necesaria para
acceder a los derechos prestacionales de la seguridad social, la falta de estas acarrea
consecuencias negativas para el sistema y por consiguiente para los destinatarios de los
beneficios pensionales a corto, mediano y largo plazo, por lo que la omision en el pago de
los aportes repercute de forma directa en el derecho irrenunciable a la seguridad social, de
ahi que atender el caracter imprescriptible de las cotizaciones resulte acorde con la
sostenibilidad financiera del sistema pensional que debe ser garantizado por el Estado en
nuestro orden constitucional.

En consonancia con lo antelado la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia ensefia:

“En ese sentido, quien no pone en funcionamiento el aparato judicial para
reclamar un derecho fundamental e indisponible, como la pension o los
elementos indisolubles para su estructuracion como lo son los aportes, dentro
de los tres afios siguientes a su exigibilidad (arts. 151 del CPTYSS, 488 del
CST), se encuentra habilitado para requerirlo en cualquier momento a las
entidades obligadas a su satisfaccion.

Ello, con el fin de que se reconozca la prestacion a partir de las semanas
cotizadas exigidas para al efecto y de las cuales hacen parte aquellas que no
fueron sufragadas por el empleador, por omision o por la inexistencia del
Ilamamiento a inscripcion por parte del ISS, que se pagan a través del titulo
pensional correspondiente, ya que, en un todo, integra la estructura de la
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pension y, en tal sentido, apareja también su imprescriptibilidad.

Con otras palabras, si el derecho pensional es imprescriptible e
irrenunciable, también lo es cualquier titulo pensional llamado a financiar su
pago, en cuanto su monto es definitorio de la prestacion.

Y en la sentencia CSJ SL, 9 ag. 2006, rad. 27198, relacionada con la
imprescriptibilidad de los bonos pensionales, anoté lo siguiente:

[...] existe una relacion indisoluble entre el bono pensional y el status de
pensionado, debiendo correr la misma suerte la accion que se instaure en uno u
otro caso para solicitar su reconocimiento, pues en puridad de verdad estos
derechos estan estrechamente ligados o entrelazados, y en estas condiciones
ninguno de ellos admite prescripcion extintiva del derecho en si mismo.

Las argumentaciones expuestas emergen aplicables para el sub-lite, pues el acopio
de aportes pensionales omitidos por el empleador, cualquiera sea la razén de ello, se
encuentra ligada indisolublemente a la construccion del derecho pensional y a su
financiacion.

En sintesis, al no estar consagrada en el ordenamiento disposicion legal que
expresamente contemple la extincion de la posibilidad de accionar juridicamente contra
el empleador el pago de los aportes de la seguridad social, no se puede acudir por analogia
a otras regulaciones que prevén dicho termino, pues estos no consultan la dindmica
intrinseca a la que responde el sistema de seguridad social, dentro de la cual juegan un
papel preponderante los aportes, que viabilizan sus prestaciones de caracter vitalicio e
irrenunciable, y sin los cuales seria financieramente insostenible tal régimen prestacional.
En otros términos, aplicar por analogia la prescripcion establecida para otro tipo de aportes
parafiscales, atenta de forma directa contra los derechos irrenunciables y vitalicios de la
seguridad social. Por lo expuesto, la decision del a-quo en punto a este preciso aspecto ha
debido revocarse.

Sin que sean necesarias mas consideraciones dejo explicadas las razones de mi
disentimiento sobre este aparte de la decision.

11 51 5109-2019. Véase también: SL 738-2018, SL 248-2020 ,SL 300-2020, SL 348-2020, SL 394-2020
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