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AUTO INTERLOCUTORIO No.125
Santiago de Cali, quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).
ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, a pronunciarse sobre la solicitud de correccién efectuada por el Juzgado de
Primera Instancia respecto al numeral primero de la sentencia No0.021 del 25 de febrero de
2022 proferida por esta Colegiatura.

ANTECEDENTES

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
y COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. interpusieron recurso de apelacion
en contra de la Sentencia N0.093 del 09 de abril de 2021, proferido por el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito, a través del cual la mentada célula judicial declaré la ineficacia del
traslado de régimen pensional realizado por el sefior FRANCISCO HULMER
FERNANDEZ YULE desde el RPMPD al RAIS.

Mediante auto No.404 dictado en audiencia, el Juzgado en comento concedié el
recurso de apelacion propuesto, enviando las piezas procesales pertinentes al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, para que se resolviera el recurso resefiado, asignado a
este Despacho Judicial, el que a través de Sentencia N° 021 del 25 de febrero de 2022,
resolvio la instancia, confirmando la providencia apelada.

En auto proferido el 23 de mayo de 2022, el Juzgado de Primera Instancia dispuso la
devolucidn del expediente digital, solicitando la correccion de la Sentencia proferida en esta
instancia, indicando que se incurrié en una imprecision al indicar equivocadamente en el
numeral primero de la parte resolutiva que la Sentencia 093 a confirmar fue emitida el 09 de
mayo de 2021, cuando en realidad aquella se profirié en el mes de ABRIL, razon por la cual
solicita se subsane la inexactitud resefiada.
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CONSIDERACIONES

El problema juridico en el presente asunto se circunscribe en examinar, si hay lugar
a efectuar la correccion anotada en la Sentencia N0.021 del 25 de febrero de 2022, emanada
de esta Agencia Judicial.

Cabe resaltar inicialmente que, pese a que en el derecho procesal colombiano, se
proscribe para el funcionario que ha emitido una providencia modificar esta una vez ha sido
emitida, por cuanto la competencia funcional de juzgador termina con la providencia que
pone fin a la instancia, no se puede desconocer que el legislador en los articulos 285 a 287
del CGP fijo tres (3) eventos en los que se permite enmendar algunas falencias cometidas.

Asi pues, es menester indicar que, en materia de correccidn de providencias, debemos
remitirnos a lo preceptuado en el articulo 286 CGP, aplicable al procedimiento laboral por
remision expresa del articulo 145 del CPTSS, el cual estipula:

“(...) Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio 0 a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién
0 cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella (...). (Negrilla y subrayado fuera del texto
original)

En consonancia con lo anterior, una vez analizada la peticion hecha por el Juzgado
de Primer Grado, se evidencia que la inconsistencia presentada en la Sentencia No.021 del
25 de febrero de 2022, a la luz de la normatividad en cita, entrafia relevancia para ser objeto
de correccién, toda vez que el cambio de palabra se encuentra contenido en su parte
resolutiva.

Asi las cosas, como en la providencia emitida en fecha pretérita por esta Corporacion
de manera involuntaria se consigné de manera erronea una mensualidad que no corresponde
a aquella en la que se profirié la Sentencia de Primer Grado, dicho yerro debe ser objeto de
correccion; de ese modo, como consecuencia de lo aqui discurrido y con fines correctivos,
habra de precisarse que el numeral primero de la Sentencia N0.021 del 26 de febrero de 2021
quedard asi:

“(...) PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 93 del 09 de abril de 2021,
proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali (...)”

Por lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali,

RESUELVE

PRIMERQO: ACCEDER a la solicitud de correccion radicada ante esta instancia
judicial por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CORREGIR el numeral PRIMERO de la Sentencia No.021 del 21 de
febrero de 2022 proferido por esta Sala de decision, el cual quedara de la siguiente manera:
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“(...) PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 93 del 09 de abril de 2021,
proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali (...)”

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente Auto por AVISO a las partes, y
devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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