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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO No. 122

Santiago de Cali, veintuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ordinario
Demandante | Luis Alberto Mendoza Serna
Demandado Colpensiones

Radicado 76001310501720190028001
Temas Incremento pensional
Decision Pérdida de Ponencia

En el proceso ordinario de la referencia, luego de haberse
estudiado, se advierte que se pretende el incremento pensional
consagrado en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del
mismo ano, sin embargo, la suscrita magistrada ponente a partir del mes
de octubre del ano 2021 adopto el precedente judicial de la Corte
Constitucional expuesto en sentencia SU-140 de 2019, y la nueva tesis
adoptada por la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 2061-2021,
que coindicen en la improcedencia del incremento pensional por haber
desaparecido del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria
organica y constitucional -ante la expedicion del Acto Legislativo 01 de

2005-, postura que, difiere de la posicion mayoritaria de la Sala.

Es asi, que al no haber consenso en la adopcion de la decision entre
los magistrados que conforman la Sala de Decision respectiva, se

configura la pérdida de ponencia. Por lo que de conformidad con lo



76001310501720190028001

dispuesto en el articulo 10 del Acuerdo N.° PCSJA17-10715 del Consejo

Superior de la Judicatura, que senala:

“(...) En el evento de ser mayoritaria la posicion contraria a la del ponente,
la decision sera proyectada por el magistrado que siga en turno y aquél
salvard el voto sin que pierda competencia para ordenar el tramite
posterior o para las demds apelaciones que se presenten en el mismo
proceso. (...)”

Por ende, el expediente pasa al despacho de la Magistrada que
sigue en turno, Dra. Elsy Alcira Segura Diaz quien fijara por auto fecha

y hora para emitir la decision de fondo en el presente proceso.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS.

Juw oo/

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO N° 128

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario
Demandante | Luis Hernando Mesa
Demandado Colpensiones

Radicado 76001310501820170044601
Temas incrementos pensionales
Decision Pérdida de Ponencia

En el Proceso Ordinario de primera instancia referenciado,
luego de haberse estudiado, se advierte que se pretende el
incremento pensional, consagrado en el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, sin embargo, la
suscrita magistrada ponente a partir del mes de octubre de 2021
adopto el precedente judicial de la Corte Constitucional expuesto
en sentencia SU-140 de 2019, y la nueva tesis adoptada por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL 2061-2021, que coindicen en
la improcedencia del incremento pensional por haber desaparecido
del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica y
constitucional -ante la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005-,

postura que, difiere de la posicion mayoritaria de la Sala.

Es asi, que al no haber consenso en la adopcion de la decision
entre los magistrados que conforman la Sala de Decision respectiva,

se configura la pérdida de ponencia. Por lo que de conformidad con



76001310501820170044601

lo dispuesto en el articulo 10 del Acuerdo N.° PCSJA17-10715 del

Consejo Superior de la Judicatura, que senala:

“(...) En el evento de ser mayoritaria la posicion contraria a la del
ponente, la decision serd proyectada por el magistrado que siga en
turno y aquél salvard el voto sin que pierda competencia para

ordenar el tramite posterior o para las demads apelaciones que se
presenten en el mismo proceso. (...)”

Por ende, el expediente pasa al despacho de la Magistrada que
sigue en turno, Dra. Elsy Alcira Segura Diaz quien fijara por auto

fecha y hora para emitir la decision de fondo en el presente proceso.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS.

o ur Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO 120

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 76001310500220220032101

Demandante MYRIAM FATIMA SAA SARASTI

Demandado COLPENSIONES

Tramite CONOCIMIENTO PREVIO

Encontrandose el presente proceso ejecutivo para resolver una
censura contra un auto interlocutorio, se advierte que fue asignado el
conocimiento del mismo a este despacho de manera virtual; sin
embargo, una vez revisado el expediente, se evidencia que fue conocido
previamente por el magistrado Dr. LUIS GABRIEL MORENO LOVERA,

tal y como se corrobora con el Programa de Justicia XXI.

Por lo anterior, se ordena la devolucion del presente proceso, a través de la
secretaria de la Sala Laboral, a efectos de que se distribuya al Magistrado
que conoci6 previamente el proceso, de conformidad con las reglas y normas

pertinentes.



La presente providencia, se notificara por Estados electronicos, a través de
la Secretaria de la Sala Laboral, en la pagina web de la Rama Judicial,

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-decali-sala-

laboral /100.

Notifiquese y Cumplase,

e oo/

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-decali-sala-laboral/100
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-decali-sala-laboral/100
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 740

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105015201700528-01
Demandante CONSUELO BERMUNDEZ VALENCIA
Demandado COLPENSIONES

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado comun a las partes por el término de cinco dias, para que si
a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se deberan
remitir al COTITeo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-




laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e o)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 741

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105011201700552-01
Demandante MARIA CONSUELO LOPEZ TOVAR
Demandado CIELO AMPARO MEDINA JIMENEZ

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al COrreo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-




laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e o)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 742

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105012201900917-01
Demandante AMALIA LEDESMA GUENGUE
Demandado COLPENSIONES

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado comun a las partes por el término de cinco dias, para que si
a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se deberan
remitir al COTITeo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-




laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e o)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 743

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105012201900896-01
Demandante YOLANDA GASCA ZABALA
Demandado COLPENSIONES

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado comun a las partes por el término de cinco dias, para que si
a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se deberan
remitir al COTITeo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-




laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e o)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 744

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105018201900255-01
Demandante JOSE OMAR FERNANDEZFRANCO
Demandado EMCALI EICE ESP

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al COrreo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-




laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e o)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 745

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105012201900172-01
Demandante CLAUDIA PATRICIA GOMEZ RAMIREZ
Demandado COLPENSIONES

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al COrreo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-




laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e o)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 746

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105008201900424-01
Demandante RODRIGO BENITEZ CASTRO
Demandado COLPENSIONES

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al COrreo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-




laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e o)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada



I’QA i f*{:‘

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 747

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105003201900578-01
Demandante MIGUEL ANGEL SOLIS
Demandado COLPENSIONES

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado comun a las partes por el término de cinco dias, para que si
a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se deberan
remitir al COTITeo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-




laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e o)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 748

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105013201800057-01

Demandante ASCENSION SUAREZ DE CHILITO

Demandado DIRECCION TERRITORIAL DEL TRABAJO DEL
VALLE DEL CAUCA Y OTRO

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al COrreo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-




laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e o)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 749

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105005202000218-01
Demandante OSWALDO AURELIO NARVAEZ BRAVO
Demandado COLPENSIONES Y PORVENIR SA

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al COrreo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-




laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e o)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 750

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105005202000008-01
Demandante LUZ MARINA SOLER ROLDAN
Demandado COLPENSIONES Y COLFONDOS SA

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al COrreo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-




laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e o)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada



I’QA i f*{:‘

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 751

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105004201900686-01
Demandante PILAR LUCIA PACHON VILLAMIL
Demandado COLPENSIONES Y OTRO

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al COrreo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-




laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e o)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada



I’QA i f*{:‘

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 752

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105018202100374-01
Demandante ADRIANA BRAVO GONZALEZ
Demandado COLPENSIONES Y OTRO

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al COrreo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-




laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e o)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada



I’QA i f*{:‘

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 753

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105007202000123-02
Demandante MARIELA VILLABON LEON
Demandado COLPENSIONES Y PORVENIR

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al COrreo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-




laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e oo/

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada



I’QA i f*{:‘

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 754

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105007202000261-02
Demandante MARIA TERESA VALBUENA GOMEZ
Demandado COLPENSIONES Y PORVENIR

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al COrreo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-




laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e oo/

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO 121

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 76001310501720220013201

Demandante MILCIADES ROJAS COQUE

Demandado COLPENSIONES Y OTRO

Tramite CONOCIMIENTO PREVIO

Encontrandose el presente proceso ejecutivo para resolver una
censura contra un auto interlocutorio, se advierte que fue asignado el
conocimiento del mismo a este despacho de manera virtual; sin
embargo, una vez revisado el expediente, se evidencia que fue conocido
previamente por la magistrada Dra. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, tal

y como se corrobora con el Programa de Justicia XXI.

Por lo anterior, se ordena la devolucion del presente proceso, a través de la
secretaria de la Sala Laboral, a efectos de que se distribuya al magistrado
que conocid previamente el proceso, de conformidad con las reglas y normas

pertinentes.

La presente providencia, se notificara por Estados electronicos, a través de

la Secretaria de la Sala Laboral, en la pagina web de la Rama Judicial,



https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-decali-sala-

laboral/100.

Notifiquese y Cumplase,

Jw o)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada



76001310500820190080601

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO N° 123

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario
Demandante | Rodolfo Garcia Andrade
Demandado Colpensiones

Radicado 76001310500820190080601
Temas incrementos pensionales
Decision Pérdida de Ponencia

En el Proceso Ordinario de primera instancia referenciado,
luego de haberse estudiado, se advierte que se pretende el
incremento pensional, consagrado en el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, sin embargo, la
suscrita magistrada ponente a partir del mes de octubre de 2021
adopto el precedente judicial de la Corte Constitucional expuesto
en sentencia SU-140 de 2019, y la nueva tesis adoptada por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL 2061-2021, que coindicen en
la improcedencia del incremento pensional por haber desaparecido
del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica y
constitucional -ante la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005-,

postura que, difiere de la posicion mayoritaria de la Sala.



76001310500820190080601

Es asi, que al no haber consenso en la adopcion de la decision
entre los magistrados que conforman la Sala de Decision respectiva,
se configura la pérdida de ponencia. Por lo que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 10 del Acuerdo N.° PCSJA17-10715 del

Consejo Superior de la Judicatura, que senala:

“(...) En el evento de ser mayoritaria la posicion contraria a la del
ponente, la decision sera proyectada por el magistrado que siga en
turno y aquél salvard el voto sin que pierda competencia para
ordenar el tramite posterior o para las demads apelaciones que se
presenten en el mismo proceso. (...)”

Por ende, el expediente pasa al despacho de la Magistrada que
sigue en turno, Dra. Elsy Alcira Segura Diaz quien fijara por auto

fecha y hora para emitir la decision de fondo en el presente proceso.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS.

Juw Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada



76001310501120190011401

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO N° 124

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario
Demandante |José Emilio Cobo
Demandado Colpensiones

Radicado 76001310501120190011401
Temas incrementos pensionales
Decision Pérdida de Ponencia

En el Proceso Ordinario de primera instancia referenciado,
luego de haberse estudiado, se advierte que se pretende el
incremento pensional, consagrado en el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, sin embargo, la
suscrita magistrada ponente a partir del mes de octubre de 2021
adopto el precedente judicial de la Corte Constitucional expuesto
en sentencia SU-140 de 2019, y la nueva tesis adoptada por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL 2061-2021, que coindicen en
la improcedencia del incremento pensional por haber desaparecido
del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica y
constitucional -ante la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005-,

postura que, difiere de la posicion mayoritaria de la Sala.

Es asi, que al no haber consenso en la adopcion de la decision

entre los magistrados que conforman la Sala de Decision respectiva,



76001310501120190011401

se configura la pérdida de ponencia. Por lo que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 10 del Acuerdo N.° PCSJA17-10715 del

Consejo Superior de la Judicatura, que senala:

“(...) En el evento de ser mayoritaria la posicion contraria a la del
ponente, la decision sera proyectada por el magistrado que siga en
turno y aquél salvard el voto sin que pierda competencia para

ordenar el tramite posterior o para las demads apelaciones que se
presenten en el mismo proceso. (...)”

Por ende, el expediente pasa al despacho de la Magistrada que
sigue en turno, Dra. Elsy Alcira Segura Diaz quien fijara por auto

fecha y hora para emitir la decision de fondo en el presente proceso.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS.

Jw oo

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada



76001310501120190028001

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO N° 125

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario
Demandante | Gonzalo de Jesus Hernandez
Demandado Colpensiones

Radicado 76001310501120190028001
Temas incrementos pensionales
Decision Pérdida de Ponencia

En el Proceso Ordinario de primera instancia referenciado,
luego de haberse estudiado, se advierte que se pretende el
incremento pensional, consagrado en el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, sin embargo, la
suscrita magistrada ponente a partir del mes de octubre de 2021
adopto el precedente judicial de la Corte Constitucional expuesto
en sentencia SU-140 de 2019, y la nueva tesis adoptada por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL 2061-2021, que coindicen en
la improcedencia del incremento pensional por haber desaparecido
del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica y
constitucional -ante la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005-,

postura que, difiere de la posicion mayoritaria de la Sala.

Es asi, que al no haber consenso en la adopcion de la decision

entre los magistrados que conforman la Sala de Decision respectiva,



76001310501120190028001

se configura la pérdida de ponencia. Por lo que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 10 del Acuerdo N.° PCSJA17-10715 del

Consejo Superior de la Judicatura, que senala:

“(...) En el evento de ser mayoritaria la posicion contraria a la del
ponente, la decision sera proyectada por el magistrado que siga en
turno y aquél salvard el voto sin que pierda competencia para

ordenar el tramite posterior o para las demads apelaciones que se
presenten en el mismo proceso. (...)”

Por ende, el expediente pasa al despacho de la Magistrada que
sigue en turno, Dra. Elsy Alcira Segura Diaz quien fijara por auto

fecha y hora para emitir la decision de fondo en el presente proceso.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS.

Juw oo

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada



76001310501520190025801

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO N° 126

Santiago de Cali, veintiunio (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Proceso Ordinario
Demandante | Hernando Rojas Pérez
Demandado Colpensiones

Radicado 76001310501520190025801
Temas incrementos pensionales
Decision Pérdida de Ponencia

En el Proceso Ordinario de primera instancia referenciado,
luego de haberse estudiado, se advierte que se pretende el
incremento pensional, consagrado en el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, sin embargo, la
suscrita magistrada ponente a partir del mes de octubre de 2021
adopto el precedente judicial de la Corte Constitucional expuesto
en sentencia SU-140 de 2019, y la nueva tesis adoptada por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL 2061-2021, que coindicen en
la improcedencia del incremento pensional por haber desaparecido
del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica y
constitucional -ante la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005-,

postura que, difiere de la posicion mayoritaria de la Sala.

Es asi, que al no haber consenso en la adopcion de la decision

entre los magistrados que conforman la Sala de Decision respectiva,



76001310501520190025801

se configura la pérdida de ponencia. Por lo que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 10 del Acuerdo N.° PCSJA17-10715 del

Consejo Superior de la Judicatura, que senala:

“(...) En el evento de ser mayoritaria la posicion contraria a la del
ponente, la decision sera proyectada por el magistrado que siga en
turno y aquél salvard el voto sin que pierda competencia para

ordenar el tramite posterior o para las demads apelaciones que se
presenten en el mismo proceso. (...)”

Por ende, el expediente pasa al despacho de la Magistrada que
sigue en turno, Dra. Elsy Alcira Segura Diaz quien fijara por auto

fecha y hora para emitir la decision de fondo en el presente proceso.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS.

o ur Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada



76001310501620170057401

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO N° 127

Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario
Demandante | Hernando Rojas Pérez
Demandado Colpensiones

Radicado 76001310501620170057401
Temas incrementos pensionales
Decision Pérdida de Ponencia

En el Proceso Ordinario de primera instancia referenciado,
luego de haberse estudiado, se advierte que se pretende el
incremento pensional, consagrado en el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, sin embargo, la
suscrita magistrada ponente a partir del mes de octubre de 2021
adopto el precedente judicial de la Corte Constitucional expuesto
en sentencia SU-140 de 2019, y la nueva tesis adoptada por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL 2061-2021, que coindicen en
la improcedencia del incremento pensional por haber desaparecido
del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica y
constitucional -ante la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005-,

postura que, difiere de la posicion mayoritaria de la Sala.

Es asi, que al no haber consenso en la adopcion de la decision
entre los magistrados que conforman la Sala de Decision respectiva,

se configura la pérdida de ponencia. Por lo que de conformidad con



76001310501620170057401

lo dispuesto en el articulo 10 del Acuerdo N.° PCSJA17-10715 del

Consejo Superior de la Judicatura, que senala:

“(...) En el evento de ser mayoritaria la posicion contraria a la del
ponente, la decision serd proyectada por el magistrado que siga en
turno y aquél salvard el voto sin que pierda competencia para

ordenar el tramite posterior o para las demads apelaciones que se
presenten en el mismo proceso. (...)”

Por ende, el expediente pasa al despacho de la Magistrada que
sigue en turno, Dra. Elsy Alcira Segura Diaz quien fijara por auto

fecha y hora para emitir la decision de fondo en el presente proceso.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS.

Jww oo

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada



