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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 130
(Aprobado mediante acta del 23 de agosto de 2022)

Proceso Ordinario

Numero 76001310500320190031502
Demandante Martha Cecilia Burbano Marin
Demandado Colpensiones y Porvenir S.A.

Auto aprueba liquidacion de
Temas y Subtemas
costas

Decision Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el veintiocho
(28) de septiembre de dos mil veintidés (2022), la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA
DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO
MARTINEZ, quien actia como ponente; obrando de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022, proceden a resolver el recurso de apelacion formulado por
Porvenir S.A., contra el auto No. 576 del 30 de marzo de 2022, proferido por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual aprobo

la liquidacion de las costas dentro del proceso ordinario.

ANTECEDENTES

Para empezar, en lo que interesa a esta decision, esta Sala del Tribunal
el dia 24 de agosto de 2021, mediante sentencia No. 239, modificé el ordinal
segundo de la sentencia proferida en primera instancia, en el sentido de

ordenar a Porvenir S.A., que traslade al ente administrador del RPMPD, tanto
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los aportes y los rendimientos, como los gastos de administracion, el bono
pensional si lo hubo y los intereses y frutos; ademas, y como quiera que le
favorecio la consulta a Colpensiones, ordenarse la devolucion del porcentaje
correspondiente al fondo de garantia de pension minima y a las sumas
adicionales de la aseguradora, confirmando en todo lo demas la sentencia
apelada y finalmente condeno en costas en esa instancia a cargo de Porvenir
S.A. fijando como agencias en derecho la suma equivalente a dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

En cumplimiento de lo ordenado, una vez devuelto el expediente, el
Juzgado de origen mediante auto No. 576 del 30 de marzo de 2022 ordeno
liquidar las costas y aprobod la liquidacion efectuada por la secretaria en la
suma total de $5.000.000 a cargo de la entidad apelante, senalando que
correspondia en primera instancia la suma de $3.000.000 y las fijadas en

segunda instancia por valor de $2.000.000.

Es asi, que la anterior decision produjo inconformidad por parte de
Porvenir S.A. considerando que las mismas deben ser revocadas de
conformidad al Acuerdo No. PSAA16-10554 del S de agosto de 2016, “Por el
cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, en el articulo 5o, inciso
1o literal b), seniala la cuantia de las tarifas de las agencias en derecho. Con
relacion a los procesos declarativos en primera instancia, menciona que se
pueden tasar entre “1 y 10 S.M.M.L.V.” y con relacion a los procesos
declarativos en segunda instancia, menciona que se pueden tasar entre “1 y 6

S.M.M.L.V.”

Que se debe tener en cuenta las tarifas contempladas por el Consejo
Superior de la Judicatura en las que se debe considerar, ademas, la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado,
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que se pueda

exceder del maximo establecido en dichas tarifas.

Que en el presente asunto, se trata de un proceso declarativo de los
que la misma jurisprudencia denomina como de complejidad minima y su
duracion no es atribuible a Porvenir S.A. por cuanto siempre atendieron de

forma oportuna las etapas procesales.
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Por lo que, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali mediante
auto interlocutorio No. 673 del 22 de abril de 2022, niega el recurso de

reposicion y concede en efecto suspensivo el recurso de apelacion impetrado.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordeno correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada Porvenir
SA presento escrito de alegatos. Por su lado, las demas partes no presentaron
los mismos, dentro del término concedido, tal como se observa en el

expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados en
esta instancia.
Conforme lo expuesto, se procede entonces a resolver, previas las

siguientes

CONSIDERACIONES

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al articulo 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en el numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de costas
respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto objeto de estudio,
al atender lo dispuesto en el articulo 366 del CGP que suprimio lo concerniente
a la objecion y dispuso que la liquidacion de costas solo se podra controvertir
mediante el recurso de reposicion y apelacion contra el auto que las aprueba,
se hace procedente el estudio del recurso formulado, tal y como lo ha ensenado

la CSJ en providencia AL503-2018, entre otras.

Ahora bien, frente al tema objeto de estudio, se debe atender lo dispuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, que establece los criterios a tener en cuenta por el operador
judicial al momento de establecer el monto de las agencias en derecho, como

son la naturaleza, calidad y duracion de la gestion ejecutada por el apoderado
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o la parte que litigd en causa propia, la cuantia de la pretension y las demas

circunstancias relevantes, de modo equitativo y razonable.

Asi mismo, conforme a las voces del canon 361 del CGP, las costas
procesales estan integradas por las expensas y gastos sufragados en el curso
de la actuacion judicial y las agencias en derecho. Para la fijacion de estas
ultimas, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio

el mentado Acuerdo 10554, en el que en el numeral 3. °, dispuso que:

“Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendrd en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas
por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia
del proceso y demadas circunstancias especiales directamente relacionadas
con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada,

sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites”.

El acuerdo referido, ademas, establece para el caso de los procesos
declarativos en general, unas tarifas especificas en los procesos de unica
instancia y otras para los procesos en primera instancia, en las que se
considera la cuantia o la naturaleza del asunto como elementos determinantes

para su fijacion.

“PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
(o)

En primera instancia.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o

de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.

(....)”

Se tiene entonces que lo que da origen a la liquidacion de costas dentro
de la accion es la sentencia numero 160 del 23 de junio de 2020, emitida por
el despacho judicial de conocimiento, en la cual se declara la ineficacia de la
afiliacion efectuada por la demandante al fondo PORVENIR S.A. en
consecuencia, ordeno a Porvenir S. A. trasladar todos los aportes de la cuenta

de ahorro individual de la demandante, incluido los rendimientos, las
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cotizaciones y los gastos de administracion a Colpensiones, y que esta ultima
debe aceptar el traslado junto con los emolumentos mencionados; decision que
fue modificada en providencia 239 del 24 de agosto de 2012, en el sentido de
ordenar a Porvenir S.A., que ademas, realizara la devolucion del porcentaje
correspondiente al fondo de garantia de pension minima y a las sumas
adicionales de la aseguradora, confirmando en todo lo demas la sentencia

apelada.

Es claro, entonces, que el proceso por su misma naturaleza, no
solicitaba pretensiones de indole pecuniario y carecia de cuantia, ya que se
solicitaba era la ineficacia del traslado de régimen, por consiguiente,

corresponde a una obligacion de hacer.

Ahora bien, tal como lo preceptiia la norma vigente al momento de
radicarse el proceso, arriba citada, para los procesos declarativos, que carezcan
de cuantia, - traslado de régimen pensional -, como en el evento a estudio, indica
que las costas se fijaran entre 1 y 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes, por su parte el juzgador de primer grado, impuso como costas a cargo
de PORVENIR S.A. la suma equivalente a 3 SMLMV, y al liquidar éstas, teniendo
en cuenta las fijadas en esta instancia, encuentra la Sala que el valor establecido
esta dentro de los limites establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura,

en al acto administrativo antes citado.

Con base en lo anterior estima esta Sala que no le asiste razon al
procurador judicial de la demandada, en la apelacion presentada, ya que
igualmente como lo establece la normatividad, para la fijacion de las costas, no
solo se debe tener en cuenta, la cuantia de las pretensiones, sino otros aspectos,
como son: la naturaleza del proceso, conflicto relativo a la seguridad social
Integral, y los abundantes decretos que la modifican; la duracion del proceso, el
cual fue instaurado el 7 de junio de 2019. Como también cabe resaltar que el
proceso culmina con sentencia condenatoria, esto es accediendo al petitum de
la demanda y favoreciendo a la demandante, asi como las particulares
circunstancias que rodearon el proceso, lo cual demuestra que la labor
desarrollada, la calidad y el trabajo profesional fue exitoso, cumpliéndose con las
expectativas del libelista en cuanto le fue concedido su derecho. Lo que

conllevara a mantenerse la decision de primera instancia.
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Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor de la actora.
Fijese como agencias en derecho el equivalente a medio salario minimo legal

mensual vigente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala

Tercera de Decision Laboral
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto No. 576 del 30 de marzo de 2022 proferido por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, conforme lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor de
la actora. Fijese como agencias en derecho el equivalente medio salario minimo

legal mensual vigente.

TERCERO: DEVUELVASE a través de la Secretaria el expediente al Juzgado

de origen.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

o Ao/

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada
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DUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 132

(Aprobado mediante acta del 30 de agosto de 2022)

Proceso Ejecutivo

Numero 76001310500820220013701
Ejecutante Luis Horacio Montoya Cortés
Ejecutado Colpensiones y Porvenir S.A.

Temas y Subtemas | Auto rechaza demanda

Decision Revoca

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el veintiocho
(28) de septiembre de dos mil veintidos (2022), la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA
DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO
MARTINEZ, quien actia como ponente; obrando de conformidad con la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 mediante la cual se reglament6 la permanencia
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de
junio de 2022, procede a resolver el recurso de apelacion formulado por la
parte ejecutante contra el Auto No. 756 del 13 de mayo de 2022, proferido por
el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual

rechazo la demanda ejecutiva.

ANTECEDENTES

Para lo que es trascendente en la presente litis, pretende el ejecutante,
que se libre mandamiento de pago en su favor, por concepto de las agencias y

costas liquidadas en el proceso ordinario con radicacion 201900767, por un
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lado, contra Porvenir S.A., en suma, de $3.817.052,00 y por otro lado, contra
Colpensiones, en un equivalente a $908.526,00; asimismo, que se condene al
pago de los intereses de mora a partir de la emision del mandamiento de pago

hasta que se pague la totalidad de la obligacion.

De igual forma, que se decrete la practica de la medida cautelar y que se

condene en costas procesales.

Mediante proveido 720 del 18 de abril de 2022, el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de esta ciudad, concedio6 el término de cinco (5) dias para que se
subsanara la demanda bajo el argumento que de los documentos anexos, no
se aprecia el acta de la sentencia de primera instancia con su respectivo
registro de audio, ni el auto que ordené obedecer y cumplir lo resuelto por el
Superior, asi como tampoco se allegd el certificado de existencia y
representacion legal de PORVENIR S.A., expedido por la Camara de Comercio
con una vigencia no superior a tres (3) meses, donde conste la direccion para

notificaciones electronicas.

Al respecto, en el término concedido, el apoderado de la parte ejecutante
presento escrito de subsanacion en el que ademas de hacer referencia a lo
establecido en el articulo 306 del Codigo General del Proceso y unas sentencias
de la Alta Corporacion, concluyé que el presente proceso se trata de un
ejecutivo a continuacion de ordinario, por lo que considera que este se
encuentra contenido en uno solo, es decir, que el juez de conocimiento ya

cuenta con los documentos solicitados.

En consecuencia, el Juzgado primigenio, mediante Auto 756 del 13 de
mayo de 2022, decidio rechazar la demanda bajo el argumento que no se
aporto el audio de la sentencia proferida en primera instancia, pues considera

que es necesaria, toda vez que los procesos se rigen por la oralidad.

La anterior situacion, causo inconformismo a la parte ejecutante quien
interpuso recurso de apelacion a través del cual, ademas, de reiterar lo
manifestado en el escrito de subsanacion, indicoé que se aportaron los
documentos requeridos, aun considerando que ya se encuentran insertos en

el expediente del proceso ordinario con radicado 201900767.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordeno correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demandante presento
escrito de alegatos. Por su lado, las demas partes no presentaron los mismos,

dentro del término concedido, tal como se observa en el expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados en

esta instancia.

[lustrado lo anterior, se procede a resolver, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Sala para dirimir la cuestion planteada deviene

del mandato contenido en el articulo 65, numeral 1° del CPTSS.

Ahora bien, estima la Sala que, conforme al art. 100 del CPTSS: «serd
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién de
trabajo, que consta en un acto o documento que provenga del deudor o de su causante

o que emane de una decision judicial o arbitral firme».

Respecto de los requisitos que debe cumplir el titulo ejecutivo, el Consejo

de Estado en sentencia n.°® 31825 del 2007, preciso:

“Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el
titulo conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el
juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o senialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto
administrativo en firme.

Las condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de
base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras,
expresas Yy exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que
sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso de
obligaciones pagaderas en dinero”.
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A su vez, el articulo 422 del CGP, aplicable en el procedimiento laboral,
conforme al articulo 145 del CPTSS, consagra que el titulo ejecutivo es aquel
que contiene una obligacion expresa, clara y exigible a cargo del deudor. Al

respecto, la doctrina nacional ha expuesto, que:

“La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta en la redaccion misma
del contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en
varios que se complemente formando una unidad juridica. Faltara este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos
légicos juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
interpretaciéon personal directa (...)

La obligacién es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en
el titulo en cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, término o
condicién y si fuere el caso su valor liquido o liquidable por simple operacién
aritmética), en tal forma que de su lectura no quede duda seria respecto a
su existencia y sus caracteristicas.

Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acaecida, o para la cual no se
senialé termino pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no someterse a
plazo ni a condicién (C.C., arts 1608 y 1536 a 1542)1”.

La demanda ejecutiva, dada la naturaleza de la accion, consistira
esencialmente en la peticion para que se ordene al deudor satisfacer la
obligacion, y como es obvio, debe adjuntarse el titulo ejecutivo, que ha de
reunir los requisitos mencionados, pues su omision vulnera las normas de

procedimiento, que son de orden publico.

En el caso bajo estudio, infiere la Sala, que lo que persigue el recurrente,
es que se libre mandamiento ejecutivo y se decrete medida cautelar contra el
ejecutado, con base en la liquidacion de costas y agencias aprobadas mediante
Auto 395 del 10 de marzo de 2022, que por obvias razones no solo debera
contener las condenas impuestas en primera instancia, sino también las de

segunda instancia, respectivamente.

Al respecto, una vez revisados por esta Sala los documentos aportados a
la demanda que se estudia, si bien es cierto no se encuentra el audio que
solicita el juzgado de conocimiento, no es menos cierto que se observa de todo
el tramite dentro del proceso ordinario laboral con radicacion
76001310500820190076701, que el mentado Juzgado profirio las siguientes

decisiones:

1 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal Tomo III. Vol. II. P. 589.
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La sentencia 45 del 11 de febrero de 2020, en la que se dispuso, “(...)
TERCEROQO: COSTAS a cargo de PORVENIR S.A., por haber sido vencida
en el juicio. Como agencias en derecho se fija la suma de $2.000.000 a
favor de la parte demandante.

Mediante Auto 496 del 10 de marzo de 2022, dispuso: “OBEDEZCASE
Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali (MODIFICA y CONFIRMA).

Por la Secretaria del Juzgado practiquese la liquidacién de costas, como
agencias en derecho correspondientes a la Primera Instancia a cargo de
PORVENIR S.A., la suma de $2.000.000; y como agencias en derecho
correspondientes a la Segunda Instancia, a cargo de PORVENIR S.A. la
suma equivalente a dos (2) SMLMV ($1.817.052), y a cargo de
COLPENSIONES la suma equivalente a un (1) SMLMV ($908.526)”.
Mediante Auto 395 del 10 de marzo de 2022, aprobo la liquidacion de

costas —tal como se observa en la imagen-.

JUZSADD SCTAWD LABORAL DEL CIRCUITD OE CALI VALLE
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En tal sentido, la Sala considera importante mencionar que el debido
proceso (articulos 29 CN y 14 CGP) es una garantia que obliga al Juez a
respetar las formas propias de cada juicio, en armonia con el principio de
legalidad contemplado en el articulo 7° del CGP, y con observancia de las

normas procesales, que son de orden publico (art. 13 CGP).

Dicho lo anterior, es obvia la importancia que tiene la demanda como
instrumento de apertura del conocimiento que avoca la jurisdiccion en cuanto
a un conflicto juridico; por ello el escrito inaugural debe cumplir unos
requisitos minimos —demanda en forma- para dar lugar al correcto desarrollo

del proceso y poner fin a la litis.
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No obstante, para dar cabal cumplimiento a lo antes dicho, se resalta
que el Juez cuenta con facultades que le otorga la ley, todo en aras de hacer
un ejercicio de interpretacion, maxime cuando se trata de un proceso que se

sigue a continuacion de un ordinario que fue de su conocimiento.

Y, en gracia a discusion, los articulos que regulan el tramite de un
proceso ejecutivo no contemplan la solicitud que hoy realiza el Juzgado de
primera instancia, esto es, pedir un audio con el que ya cuenta el despacho
soportandose en la oralidad, cuando bien puede tomar el acta de la sentencia
proferida en primera instancia, en la cual se advierte una obligacion clara,
expresa y exigible, frente a las costas impuestas —-como se indico en

precedencia-.

Aunado a lo anterior, la parte ejecutante aporto el proveido a través del
cual se dispuso obedecer y cumplir lo decidido en segunda instancia, tanto fue
que el Juzgado de primer grado también emitio el auto mediante el cual

aprueba la liquidacion de costas, tal como se reitera en la imagen.

JUZSADD CCTAWD LABORAL DEL CIRCUITDO DE CALl YALLE
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Por consiguiente, considera esta Colegiatura que la argumentacion
expuesta por la A quo para rechazar la demanda incurre en un «exceso ritual
manifiesto», conforme lo ha expuesto la Corte Constitucional en la sentencia
SU 355 de 2017, es decir, que no se estaria dando prevalencia al derecho
sustancial conforme el articulo 288 de la Constitucion Politica, sino al derecho

formal y ello sin que esté incluso, contenido en una norma.
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Por ultimo, es preciso recordar a la juzgadora que, como garante del
acceso a la administracion de justicia, una de sus facultades esta la de
interpretar la demanda que se pone bajo su conocimiento, ademas, de realizar
la valoracion respectiva de los documentos que se aporten para los fines que
se pretenden, lo que conlleva a la revision integral del escrito inaugural, esto
sin irrumpir su autonomia judicial, sino mas bien, al llamado a hacer uso de
todos los mecanismos que se encuentren a su alcance, en aras de garantizar

el derecho fundamental al acceso real a la administracion de justicia.

Lo anterior encuentra sustento en la sentencia SL1910 de 2019, en la
que se indico: “...) Esto significa que los jueces tienen el deber de interpretar la
demanda sin que los fundamentos juridicos expresados por el actor los restrinja en su
labor, porque lo que delimita la causa petendi no son las razones de derecho invocadas
en la demanda, las cuales, incluso, pueden no coincidir con lo que el funcionario judicial
considere que es el derecho aplicable al caso, sino la cuestién de hecho sometida a

escrutinio de la jurisdiccion. (...)".

Conforme todo lo anterior expuesto, se revocara el Auto 756 del 13 de
mayo de 2022, para en su lugar, ORDENAR a la Juez que proceda a librar

mandamiento de pago y a darle el tramite que corresponda al presente proceso.

Por 1ltimo, se conminara a la Juez de instancia para que en lo sucesivo
haga uso de todas las herramientas necesarias, dadas las facultades que le
otorga la ley, con el fin de lograr un efectivo acceso a la administracion de
justicia, garantizando siempre los derechos al debido proceso, derecho de

defensa y contradiccion entre las partes.

Sin costas en esta instancia.

Sin necesidad de consideraciones adicionales, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, Sala Tercera de Decision Laboral

RESUELVE:

Primero: REVOCAR el Auto No. 756 proferido el dia 13 de maro de 2022 por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de esta ciudad, para en su lugar,
ORDENAR a la Juez que proceda a librar mandamiento de pago y a darle el

tramite que corresponda al presente proceso.
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Segundo: CONMINAR a la Juez de instancia para que en lo sucesivo haga uso
de todas las herramientas necesarias, dadas las facultades que le otorga la ley,
con el fin de lograr un efectivo acceso a la administracion de justicia,
garantizando siempre los derechos al debido proceso, derecho de defensa y

contradiccion entre las partes.

Tercero: Sin Costas en esta instancia.

Cuarto: DEVOLVER el expediente al despacho de origen, para que se dé
cumplimiento y le imparta a la demanda el tramite que corresponda, conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta Providencia.

La presente providencia, se notificara por Estados electronicos en la pagina
web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/ 101

Los Magistrados,
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CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

4!-:
Y

UARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 129

(Aprobado mediante Acta del 12 de julio 2022)

Proceso Ejecutivo

Radicado 76001310501520140037901

Caja de Compensacion Familiar
del Valle del Cauca -
Ejecutante
Comfenalco Valle de la Gente -

en adelante Comfenalco-

Ejecutada |Inneox S.A.S.

Auto aprueba liquidacion del
Tema
crédito

Decision Modifica

AUTO
Como quiera que dentro del presente tramite fue allegado al correo
institucional por parte de la apoderada judicial de la parte demandante
solicitud de suspension del proceso, encuentra la sala que la misma no
cumple con lo preceptuado en el articulo 162 del CGP, razon por la cual ha
de ser despachada desfavorablemente la solicitud de suspension del

Proceso.

En Santiago de Cali - Departamento del Valle del Cauca, el dia
ocho (08) de septiembre de dos mil veintidos (2022), la SALA TERCERA
DE DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY
ALCIRA SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA
LETICIA NINO MARTINEZ, quien actua como Ponente; obrando de
conformidad con la Ley 2213 del 13 de marzo de 2022 mediante la cual se

reglamento la permanencia del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el
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Acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, procede a resolver el
recurso de apelacion formulado por la parte ejecutante contra el Auto 1255
del 10 de junio de 2021, proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Cali, mediante el cual aprobo la liquidacion del crédito dentro del proceso

ejecutivo adelantado por Comfenalco Valle del Cauca - Cali.

ANTECEDENTES

Para empezar, la Caja de Compensacion Familiar del Valle del Cauca -
Comfenalco de la Gente- en adelante, Comfenalco, instauré proceso
ejecutivo contra Inneox S.A.S., con el fin que se librara mandamiento para
el pago de aportes parafiscales por las obligaciones contenidas en el
convenio de pago PILA suscrito el dia 26 de febrero de 2014 junto con los
intereses moratorios, para lo cual, una vez creadas las medidas de
descongestion, el presente caso fue remitido el 4 de junio de 2014 al Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Descongestion de Cali, quien procedio a
avocar conocimiento y mediante Auto 656 del 24 de septiembre de 2014,

libro mandamiento de pago contra la ejecutada, asi:

PRIMERO.- LIBRAR = MANDAMIENTO DE PAGC soliciaco a Tavor
de lo CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - COMFENALCO DEL VALLE DEL
CAUCA contra lo sociedod INNEOX 5.A5., por la suma ce ONCE MILLOMES
DOS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS {(511.002.874.0a)
carespondiente o los periodes de octubre o diciernbre del 2017, erero a
diciembre del 2012, cnore a diclembre del 2012 v ensro del 2014, mos sus
resnoctives inlersses morotoros desde o data en qua se hiro exdigltle o

obligacién, hasia gue s haga efectivo su comrespondienta poago.

De igual manera, a través de auto 657 de la misma data, ademas de
decretar el embargo y retencion del establecimiento de comercio Edge
Development S.A.S., también lo hizo con los siguientes bancos que se

reflejan en la imagen:
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bancarias: BANCO ING, BANCO AV VILLAS, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL BCSC, BANCO COOMEVA, BANCO DE LA
REPUBLICA, BANCO CORPBANCA, BANCO DE BOGOTA, BANCO GNB
SUDAMERIS, BANCO PICHINCHA, BANCO POPULAR, BANCO PROCREDIT DE
COLOMBIA, BANCO WWB COLOMBIA, BANCOLOMBIA, BANCO BBVA,
BANCO CITIEANK COLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO HELM BANK,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO COLPATRIA, FIDUCIARIA DE OCCIDENTE,
FIDUCIARIA ALIANZA S.A., FINNESSA S.A. E INVERGRUPOS 5.A.

Asimismo, finalizada la etapa de descongestion, mediante auto se
dispuso la remision del presente caso al juzgado de conocimiento, esto es,
al Quince Laboral del Circuito, quien asumio de nuevo el conocimiento del
proceso el pasado 10 de octubre de 2016, para continuar el tramite del

mismo.

De igual modo, la apoderada judicial de la parte ejecutante mediante
escrito informo6 que la ejecutada cancel6 sumas de dinero por concepto de

aportes parafiscales y sus respectivos intereses moratorios; asi:

De _conformidad con lo anterior, la dermandada pagd los apories parafiscales y
los intereses de mora correspondientes por los periodos octubre, noviembre y
dicie_mhre de 2010, enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2011, enero y febrero da 2013.

Se encuentr'an pendientes de pago los aportes correspondientas a los periodos
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre.
diciembre de 2013 y enero de 2014. |

De otro lado, cabe indicar, que dentro del presente tramite se observa
que se nombré curador ad litem para que represente los intereses de la
ejecutada, quien mediante escrito no presenté oposicion a lo pretendido y
en su lugar, manifestd que se atiene a lo que se encuentre probado y no

propuso excepciones.

Al respecto, el juzgado de conocimiento, mediante Auto 2338 del 14 de
noviembre de 2018, ordeno seguir adelante con la ejecucion y practicar la
liquidacion de crédito; es asi, que la parte ejecutante dando cumplimiento a
lo ordenado, mediante escrito puso en conocimiento una certificacion en la

que consta la deuda por capital e intereses moratorios y procedio a formular
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la liquidacion de crédito actualizada y se concedio el traslado respectivo a la

ejecutada el dia 4 de febrero de 2019.

De la liquidacion presentada, se observa que se adeuda por capital la
suma de $3.785.620 y por concepto de intereses moratorios la suma de

$5.942.400, estos ultimos para la fecha de su presentacion (f.° 170-173).

El juzgado de primera instancia, mediante auto 637 del 7 de marzo de

2019, dispuso:

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA "COMFENALCO VALLE", a través de su
apoderada judicial, para gue aclare, complemente yfo actualice ia liquidacion del
credito con los datos sefalados en |2 parte considerativa de este proveido

SEGUNDO: DIFERIR [a decision sobre la liquidacién del crédito, hasta tanto [a parte
ejecutante allegue la informacion basica necesaria para tal efecto.

Por su lado, la parte ejecutante dio cumplimiento a la orden judicial,
especificamente frente a los intereses moratorios, indicé que estos varian,
toda vez que se deben calcular hasta el momento en que se realice el pago
de la obligacion, por lo que no es un valor fijo; el juzgado por su lado, dispuso
el traslado de nuevo con las aclaraciones el 29 de abril de 2019 (f.° 190),
pero una vez ejecutoriado el mismo, el juzgado a través de auto 1256 del 21

de mayo de 2019, dispuso:

PRIMERO: DIFERIR la decision sobre la liquidacion del crédito. hasta tanto se
reciba respuesta de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales “UGPP” sobre |a consulta realizada en e expediente E-
376-2015, ejecutivo laboral de PORVENIR S.A. contra FUSION DINAMICA
QUTSOURCING SOCIEDAD LIMITADA, que versa sobre la misma situacion que
ocupa al presente proveido.

(...)

TERCERO: REQUERIR 3a |2 Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales "UGPP" para que allegug la respuesta a la =olicitud
de este despacho, que le fuera remitida por competencia por parte de Ia
Superintendencia Financiera de Colombia. LIBRESE por el Secretario del
Despacho el correspondiente oficio.
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Lo anterior, soportado en que en un caso similar se habia requerido a
la Superintendencia Financiera, quien se declar6é que carece de competencia
y en su lugar, dispuso en ese caso, que quien debe rendir informacion con
respecto al calculo de los intereses moratorios es la UGPP. De la misma

manera, mediante auto 2197 del 13 de noviembre de 2018, argumento:

by El articulo 23 de la Ley 100 de 1993, en relacidr con l0s INt@rese mMoratonos
establece:

Los apories gue no se consignen dentra de los piazos senalados para &l
efecto, ganarﬂi_l.r-.'!rl un interés moratorio a carge del empleador, igual
al que rige gara el impuesto sobre la renta ¥ complementarios. Estos
intereses s abonaran en el fondo de reparto coTespondiente o en |as
cuentas individuales de ahormro pensional de lor respectives afillados,
seqln sea & caso

c) En la liquidacion aportada obran tasas de interés cua fluctdan entre el 178.70%
woel 211,24%.

d) En la liquidacidn aportada no obran las fechas o2 inicio de causacién de los
intereses moratorios de cada aporte obligatorio en mora.

&) En la quuicléc[é'ﬁ' .ap'-:r!.a:ta no obra el procedimianto para dﬂt&n'.l'.‘l'lnﬁr: (i} La tasa
de interés de mora a aslicar para cada aporte obligatoric: (i) La forma de

cuantificacién de los dias de mora; y (iii) La forma de tiansformar la tasa de interés
de mora anual a tasa de interés de mora diara. : ' .

Por ende, al carecer de elementos de juicio minimos para determinar la
legalidad y al no contar con un procedimiento claro, uniforme y fidedigno
para liquidar los valores por intereses moratorios, dispuso elevar la consulta

ante la Superintendencia Financiera, asi:

PRIMERO: LIBRAR OFICIO a la Superintendencia Financiera de Calombia,
consultando sobre el procedimiento detallado para efectuar ia liquidacion de los

intereses de mora causado$ sobre los aportes obligatorios al Sistema General de
Pensiones regulado por 1a Ley 100 de 1993. '

SEGUNDO: DIFERIR la decisidn sobre la liquidacidn del crédito hasta tanto la

Superintendencia Financiera de Colombia responda z la consulta de este despacho
judicial.

De igual manera, el 9 de marzo de 2020 mediante auto 433, resolvio:

PRIMERC: PRIMERO: DIFERIR DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO hasta tanto
se tenga respuesta de la consulta elevada en el expediente No. E-633-2011 de este
Despacha Judicial.

INCORPORAR al presente asunto capia del Auto No. 539 de 2020 y del
Oficio No. 232/E-633-2011, de!l expediente No. E-633-2011, relativos a
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la reiteracion a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
v Contribuciones Parafiscales "UGPP” sobre la consulta realizada sobre
el sobre el procedimiento detallado para efectuar la liguidacion de los
intereses de mora causados sobre los aportes obligatorios al Sistema
Senaral de Pensiones regulado por la Ley 100 de 1993,

De lo anterior se extrae, que el juzgador de primer grado, requiri6 a la
UGPP nuevamente para que informara el procedimiento para liquidar los
intereses de mora causados por la omision de pago de parafiscales; entidad
que no rindio6 el informe respectivo, a lo que el Juez profirio el Auto 1255 del
10 de junio de 2021 a través del cual aprobo la liquidacion de crédito, de la

siguiente manera:

PRIMERO: Pnr_ Secretaria del Juzgado, INCORPORAR al presente expediente las
ewuengas relativas al tramile de la consulta formulada ante la Superintendencia
Financiera y ante la Unidad Administrativa Especial de GestiSn Pensional ¥
Contribuciones Parafiscales “*UGPP",

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion del cradito presentada par

; la parte e
(articulo 446 del CGP), en monto de $3785.620,00. ol o

Situacion que causo inconformismo en la ejecutante, quien interpuso
recursos de reposicion y apelacion, siendo el primero rechazado por
extemporaneo. Al respecto, ademas de ilustrar de manera resumida todo el

tramite suscitado en el presente proceso, senalo:

6. Mo obstante lo anterior y habiendo sido realizadas las aclaraciones,
complementaciones y actualizaciones correspondientes, sobre el punto de los
intereses moratorios, encuentra esta defensa que el marco normativo que regula el
procedimiento para determinar su cuantia, entendida ésta como una sancion por el
pago extemporaneo de los aportes a seguridad social y parafiscales, esta dada en
los articulos 23 y 161 de la ley 100 de 1993, en el articulo 82 del decreto 1295 de
1994, articulo 23 del decreto 1818 de 1996, articulo 3 y 12 Ley 1066 de 2006, articulo
279 de la Ley 1819 de 2016, el articulo 1 del Decreto 1890 de 2016 articulo 1, la Ley
1607 de 2012 y las Circulares 11 de 2005 expedida por la Superintendencia
Financiera y la Circular Externa 00003 de 2013 emitida por la DIAN.

Concluyendo, que el juzgador de primer grado omitié pronunciarse
sobre los intereses moratorios al considerar que los mismos surgen por la

deuda a titulo de capital por el pago extemporaneo de los aportes.

Por lo anterior, solicitdo que se modifique el Auto 1255 del 10 de junio
de 2021, en el sentido de incluir también el pago de los intereses moratorios

causados desde que se hicieron exigibles hasta que se cancele la deuda.
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ALEGATOS DE CONCLUSION
Este despacho judicial, a través de auto, ordend correr traslado a las
partes para alegar de conclusion, sin que dentro de la oportunidad procesal,

presentaran las mismas.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que el recurso de apelacion procede contra el
auto que resuelve sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo,
como lo consagra el numeral 10° del articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, siendo para el caso subjudice, el Auto
Interlocutorio 1255 de 10 de junio de 2021, que aprobd la liquidacion del
crédito, por un valor de $3.785.620, por concepto de capital.

Al respecto, resulta imperioso precisar que la demanda ejecutiva, dada
la naturaleza de la accion, consiste esencialmente en la peticion que se
ordene al deudor satisfacer la obligacion, y como es obvio, debe adjuntarse
el titulo ejecutivo, que ha de reunir los requisitos legales de caracter formal

y sustancial.

Frente a los requisitos que debe cumplir el titulo ejecutivo, el Consejo

de Estado en sentencia n.” 31825 del 2007, preciso:

“Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo
conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o senalen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.

Las condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base
para la ejecuciéon aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas Yy
exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o
liquidables por simple operacién aritmética, en el caso de obligaciones
pagaderas en dinero.”

En el presente caso se pretende hacer valer como titulo ejecutivo el
convenio 80 sobre el pago de aportes firmado entre las partes el 26 de febrero
de 2014, y de las cuales emana una obligacion de hacer, como quiera que
se trata del cobro de aportes parafiscales y los intereses moratorios, ello
como consecuencia del convenio pactado por las partes y la mora en su

cumplimiento; y respecto a ello se libr6 mandamiento de pago, en principio
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por la suma de $11.002.874 a titulo de parafiscales y $4.753.000 por
intereses moratorios que se calcularon a partir del 1.° de junio de 2014
hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion, con fundamento en
el articulo 446 del Codigo General del proceso, siendo este ultimo, el aspecto

a que se contrae su reparo en relacion con la decision adoptada por el a quo.

Ahora bien, respecto a la liquidacion del crédito, se tiene que es una
etapa del proceso ejecutivo, en la cual se discuten aspectos referidos a la
liquidacion de las sumas objeto de condena, en las que se definen
circunstancias como su calculo y/o tasacion, y cuyo fin ultimo, es
determinar la suma liquida que ha de cancelar el ejecutado al ejecutante
para tener por satisfecha la orden dada en el mandamiento de pago; por eso,
con ese prefacio, es dable entender que dicha etapa no fue establecida por
el legislador, a fin de discutir otros puntos relevantes de la Litis, como la
existencia del titulo ejecutivo o incluso aspectos atinentes a la configuracion

o no de las excepciones de fondo formuladas por el ejecutado.

Descendiendo al caso objeto de estudio, es preciso recordar que
conforme lo establece el ordenamiento juridico, esto es la Ley 21 de 1982, el
empleador esta en la obligacion de afiliar a los trabajadores y, por ende, de
realizar los pagos de los aportes al subsidio familiar por medio de una caja

de compensacion familiar, para el presente caso, es Comfenalco.

Ahora bien, de conformidad con un concepto emanado de la
Superintendencia de Subsidio Familiar del 26 de noviembre de 2020, y
especificamente para lo que es objeto de reproche frente a los intereses
moratorios, se extrae que la caja de compensacion familiar debe seguir los
estandares de cobro dispuestos por la UGPP, tal como lo prevé la Resolucion
2082 de 2016, mediante la cual se establece los estandares de cobro que

deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social.

Y, a su vez enmarca el objeto en determinar la forma de realizarse el
cobro a los aportantes morosos, obligados al pago de las contribuciones
parafiscales de la Proteccion Social, incluso en el articulo 2°, que regula el
ambito de aplicacion, hace alusion a las cajas de compensacion familiar,
resaltando que estan obligadas al cumplimiento de los estandares de cobro

que se establecen en esta resolucion.
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Aunado a lo anterior, y continuando con el concepto referido en
precedencia, senala que al tratarse de mora en el pago de aportes
parafiscales, los mismos deben cancelarse conforme la tasa prevista en el
Estatuto Tributario, esto es, la Ley 1066 de 2016 que en su articulo 3°, dice:
“INTERESES MORATORIOS SOBRE OBLIGACIONES. A partir de la vigencia de la
presente ley, los contribuyentes o responsables de las tasas, contribuciones fiscales
y contribuciones parafiscales que no las cancelen oportunamente deberdan liquidar y

pagar intereses moratorios a la tasa prevista en el Estatuto Tributario.

Igualmente, cuando las entidades autorizadas para recaudar los aportes
parafiscales no efectien la consignacion a las entidades beneficiarias dentro de los
términos establecidos para tal fin, se generaran a su cargo y sin necesidad de tramite
previo alguno, intereses moratorios al momento del pago, a la tasa indicada en el
inciso anterior y con cargo a Sus propios recursos, sin perjuicio de las demds

sanciones a que haya lugar.”

Y por su lado, el articulo 12 que modifico el 635 del Estatuto
Tributario (D 624 de 1989), el cual senala:

“Articulo 635. Determinacion de la tasa de interés moratorio. Para efectos
tributarios y frente a obligaciones cuyo vencimiento legal sea a partir del 1o
de enero de 2006, la tasa de interés moratorio serd la tasa equivalente a la
tasa efectiva de usura certificada por la Superintendencia Financiera de

Colombia para el respectivo mes de mora.

Las obligaciones con vencimiento anterior al 1o de enero de 2006 y que se
encuentren pendientes de pago a 31 de diciembre de 2005, deberdn liquidar
Yy pagar intereses moratorios a la tasa vigente el 31 de diciembre de 2005 por
el tiempo de mora trascurrido hasta este dia, sin perjuicio de los intereses que
se generen a partir de esa fecha a la tasa y condiciones establecidas en el

inciso anterior.”

Cabe resaltar, que ese articulo a su vez fue modificado por el 141 de
la Ley 1607 de 2012 y en el que el primer inciso fue modificado por el articulo

279 de la Ley 1819 de 2016, que establece:

Para efectos de las obligaciones administradas por la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales, el interés moratorio se liquidard diariamente a la tasa
de interés diario que sea equivalente a la tasa de usura vigente determinada

por la Superintendencia Financiera de Colombia para las modalidades de
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crédito de consumo, menos dos (2) puntos. La Direcciéon de Impuestos y

Aduanas Nacionales publicard la tasa correspondiente en su pdgina web.

Lo anterior significa, que a partir de la Ley 1066 de 2006, es
obligacion de las Cajas de Compensacion Familiar, cobrar intereses de
mora, cuando el empleador no cancele en las fechas previstas los
aportes parafiscales a que esta obligado, y esta situacion rige tanto para
las empresas privadas como las publicas, y para efectos del cobro de

este concepto, se debe aplicar la tasa prevista en el Estatuto Tributario.

En el caso subjudice, encuentra la Sala que, como Inneox cancel6 una
parte de la deuda con los intereses respectivos, Comfenalco procedié a
aportar tanto la certificacion en la que se refleja la deuda y la liquidacion de
crédito en la cual se refleja un capital de $3.785.620 junto con los intereses
moratorios en suma de $5.942.400, pero ya en el escrito de aclaracion
advirtio que los mismos varian porque se deben calcular hasta que se

efectue el pago total de la obligacion.

Cabe aclarar, que tanto el capital adeudado como los intereses fueron
librados en el mandamiento de pago —como se mencion6 en precedencia-
ademas, con el recurso presentado por la ejecutante, se aporta un cuadro
en el que se refleja el capital mencionado, esto es $3.785.620, pero con
intereses moratorios en cuantia de $8.564.600, con corte a mayo de 2021,

pues se reitera los mismos varian.

Al respecto, la Sala considera que esta suma por concepto de intereses
moratorios junto con la que se haya causado desde mayo de 2021, deberan
ser tenidas en cuenta para el momento de aprobar la liquidacion de crédito,
pues la norma es clara en senalar que estos se causan por la mora en el
pago de parafiscales y no es viable permitir que la entidad que adeuda, se

sustraiga de esta obligacion.

Conforme todo lo anterior expuesto, para la Sala es claro que la norma
aplicable para el calculo de los intereses moratorios que son objeto de
reproche y que no fueron tenidos en cuenta por el juzgador de primer grado
al momento de aprobar la liquidacion de crédito, es el estatuto tributario tal

como se explico en precedencia.
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Asi las cosas, este Tribunal modificara el Auto 1255 del 10 de junio de
2021, en el sentido de aprobar la liquidacion de crédito presentada por la
parte ejecutante en suma de $3.785.620, por concepto de capital, junto con
los intereses moratorios causados desde que se hicieron exigibles hasta que
se efectue el pago de la deuda, tal como fue ordenado en el auto que libro

mandamiento de pago.

Costas en esta instancia a cargo de la parte ejecutada y en favor de la
ejecutante, se fijan como agencias en derecho la suma de medio (1/2) salario

minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali, Sala Tercera de Decision Laboral,
RESUELVE:

Primero: MODIFICAR el Auto 1255 proferido por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Cali el dia 10 de junio de 2021, en el sentido de
aprobar la liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutante en suma
de $3.785.620, por concepto de capital, junto con los intereses moratorios
causados desde que se hicieron exigibles hasta que se efectue el pago de la
deuda, tal como fue ordenado en el auto que libr6 mandamiento de pago,

conforme lo expuesto.
Segundo: Costas en esta instancia a cargo de la parte ejecutada y en
favor de la ejecutante, se fijan en suma de medio (1/2) Salario Minimo

Mensual Legal Vigente.

Lo resuelto se notifica a las partes por ESTADOS.

efun Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada



76001310501520140037901

i
i \ :\
flyhin
' 'a‘_ﬂ?,.’- 3

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

4!-:
.dr'“"

UARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado



76001310501520190053702

& T
L .
o -
[ 5]

L) . 4 ;
< A 3
Y Y / "
(’b )

4::.[:‘:'

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 131
(Aprobado mediante acta 23 de agosto de 2022)

Proceso Ordinario

Numero 76001310501520190053702
Demandante Tomasa de Avila Angulo
Demandado Colpensiones y Porvenir S.A.

Auto aprueba liquidacion de
Temas y Subtemas
costas

Decision Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el veintiocho
(28) de septiembre de dos mil veintidos (2022), la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA
DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO
MARTINEZ, quien actia como ponente; obrando de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022, proceden a resolver el recurso de apelacion formulado por
Porvenir S.A., contra el auto No. 1438 del 30 de junio de 2022, proferido por
el Juzgado Quince Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual aprobo

la liquidacion de las costas dentro del proceso ordinario.

ANTECEDENTES
Para empezar, en lo que interesa a esta decision, esta Sala del Tribunal
el dia 28 de febrero de 2022, mediante sentencia No. 050, modificé el ordinal
tercero de la sentencia proferida en primera instancia, en el sentido de ordenar
a Porvenir S.A., que traslade al ente administrador del RPMPD, tanto los
aportes y los rendimientos, como los gastos de administracion, el bono

pensional si lo hubo y los intereses y frutos; ademas, y como quiera que le
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favorecio la consulta a Colpensiones, ordenarse la devolucion del porcentaje
correspondiente al fondo de garantia de pension minima y a las sumas
adicionales de la aseguradora, confirmando en todo lo demas la sentencia
apelada y finalmente condeno en costas en esa instancia a cargo de Porvenir
S.A. fijando como agencias en derecho la suma equivalente a dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

En cumplimiento de lo ordenado, una vez devuelto el expediente, el
Juzgado de origen mediante auto No. 1438 del 30 de junio de 2022 ordeno
liquidar las costas y aprobod la liquidacion efectuada por la secretaria en la
suma total de $7.000.000 a cargo de la entidad apelante, senalando que
correspondia en primera instancia la suma de $5.000.000 y las fijadas en

segunda instancia por valor de $2.000.000.

Es asi, que la anterior decision produjo inconformidad por parte de
Porvenir S.A. considerando que las mismas deben ser revocadas de
conformidad al Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, “Por el
cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, en el articulo 5o, inciso
1o literal b), seniala la cuantia de las tarifas de las agencias en derecho. Con
relacion a los procesos declarativos en primera instancia, menciona que se
pueden tasar entre “1 y 10 S.M.M.L.V.” y con relacion a los procesos
declarativos en segunda instancia, menciona que se pueden tasar entre “1 y 6

S.M.M.L.V.”

Que se debe tener en cuenta las tarifas contempladas por el Consejo
Superior de la Judicatura en las que se debe considerar, ademas, la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado,
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que se pueda

exceder del maximo establecido en dichas tarifas.

Que en el presente asunto, se trata de un proceso declarativo de los
que la misma jurisprudencia denomina como de complejidad minima y su
duracion no es atribuible a Porvenir S.A. por cuanto siempre atendieron de

forma oportuna las etapas procesales.
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Por lo que, el juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali mediante
auto interlocutorio No. 1619 del 19 de julio de 2022, nego el recurso de

reposicion y concede en efecto suspensivo el recurso de apelacion impetrado.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordeno correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada
Colpensiones y Porvenir SA presentaron escrito de alegatos. Por su lado, las
demas partes no presentaron los mismos, dentro del término concedido, tal

como se observa en el expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados en

esta instancia.

Conforme lo expuesto, se procede entonces a resolver, previas las

siguientes

CONSIDERACIONES

En primer término, es necesario revisar la procedencia del recurso de
apelacion. Para ello se debe acudir al articulo 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en el numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de costas
respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto objeto de estudio,
al atender lo dispuesto en el articulo 366 del CGP que suprimio lo concerniente
a la objecion y dispuso que la liquidacion de costas solo se podra controvertir
mediante el recurso de reposicion y apelacion contra el auto que las aprueba,
se hace procedente el estudio del recurso formulado, tal y como lo ha ensenado

la CSJ en providencia AL503-2018, entre otras.

Ahora bien, frente al tema objeto de estudio, se debe atender lo dispuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, que establece los criterios a tener en cuenta por el operador

judicial al momento de establecer el monto de las agencias en derecho, como
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son la naturaleza, calidad y duracion de la gestion ejecutada por el apoderado
o la parte que litigo en causa propia, la cuantia de la pretension y las demas

circunstancias relevantes, de modo equitativo y razonable.

Asi mismo, conforme a las voces del canon 361 del CGP, las costas
procesales estan integradas por las expensas y gastos sufragados en el curso
de la actuacion judicial y las agencias en derecho. Para la fijacion de estas
ultimas, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio

el mentado Acuerdo 10554, en el que en el numeral 3. °, dispuso que:

“Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendrd en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas
por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia
del proceso y demadas circunstancias especiales directamente relacionadas
con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada,

sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites”.

El acuerdo referido, ademas, establece para el caso de los procesos
declarativos en general, unas tarifas especificas en los procesos de unica
instancia y otras para los procesos en primera instancia, en las que se
considera la cuantia o la naturaleza del asunto como elementos determinantes

para su fijacion.

“PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
(o)

En primera instancia.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o

de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L. V.

(....)”

Se tiene entonces que lo que da origen a la liquidacion de costas dentro
de la accion es la sentencia numero 160 del 23 de junio de 2020, emitida por
el despacho judicial de conocimiento, en la cual se declara la ineficacia de la
afiliacion efectuada por la demandante al fondo PORVENIR S.A. declaré no
probadas las excepciones y la ineficacia de traslado, como consecuencia, le

ordend a Colpensiones vincular validamente al demandante al RPMPD como
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si nunca se hubiera trasladado; conden6 a Porvenir S.A. a trasladar todos los
aportes contenidos en la cuenta de ahorro individual, junto con los bonos
pensionales si los hubiere a Colpensiones dentro de los 30 dias habiles a partir
de la ejecutoria de la sentencia; decision que fue modificada en providencia
050 del 28 de febrero de 2022, en el sentido de ordenar a Porvenir S.A., que
ademas, realizara la devolucion del porcentaje correspondiente al fondo de
garantia de pension minima y a las sumas adicionales de la aseguradora,

confirmando en todo lo demas la sentencia apelada.

Es claro, entonces, que el proceso por su misma naturaleza, no
solicitaba pretensiones de indole pecuniario y carecia de cuantia, ya que se
solicitaba era la ineficacia del traslado de régimen, por consiguiente,

corresponde a una obligacion de hacer.

Ahora bien, tal como lo preceptiia la norma vigente al momento de
radicarse el proceso, arriba citada, para los procesos declarativos, que carezcan
de cuantia, - traslado de régimen pensional -, como en el evento a estudio, indica
que las costas se fijaran entre 1 y 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes, por su parte el juzgador de primer grado, impuso como costas a cargo
de PORVENIR S.A. la suma equivalente a 5 SMLMV, y al liquidar éstas, teniendo
en cuenta las fijadas en esta instancia, encuentra la Sala que el valor establecido
esta dentro de los limites establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura,

en al acto administrativo antes citado.

Con base en lo anterior estima esta Sala que no le asiste razon al
procurador judicial de la demandada, en la apelacion presentada, ya que
igualmente como lo establece la normatividad, para la fijacion de las costas, no
solo se debe tener en cuenta, la cuantia de las pretensiones, sino otros aspectos,
como son: la naturaleza del proceso, conflicto relativo a la seguridad social
Integral, y los abundantes decretos que la modifican; la duracion del proceso, el
cual fue instaurado el 18 de octubre de 2019. Como también cabe resaltar que
el proceso culmina con sentencia condenatoria, esto es accediendo al petitum de
la demanda y favoreciendo a la demandante, asi como las particulares
circunstancias que rodearon el proceso, lo cual demuestra que la labor
desarrollada, la calidad y el trabajo profesional fue exitoso, cumpliéndose con las
expectativas del libelista en cuanto le fue concedido su derecho. Lo que

conllevara a mantenerse la decision de primera instancia.
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Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor de la actora.
Fijese como agencias en derecho el equivalente a medio salario minimo legal

mensual vigente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala

Tercera de Decision Laboral
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto No. 1438 del 30 de junio de 2022 proferido por
el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, conforme lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor de
la actora. Fijese como agencias en derecho el equivalente medio salario minimo

legal mensual vigente.

TERCERO: DEVUELVASE a través de la Secretaria el expediente al Juzgado

de origen.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

cJun Ao/

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 136

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario

Radicado 76001310500420130079201
Demandante José David Holguin Montenegro
Demandado Maria del Carmen Ramos y otros

Tema Solicitud aclaracion - adicion sentencia
Decision Niega aclaracion y adicion

En Santiago de Cali, en la fecha indicada, la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los magistrados ELSY ALCIRA
SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ, quien actia como ponente, obrando de conformidad
con la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 mediante la cual se
reglamento la permanencia del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y
el Acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, adopta la siguiente
decision, con el fin de resolver la solicitud de aclaracion y adicion de la
sentencia 85 aprobada mediante acta del 22 de febrero de 2022, publicada
el 25 de marzo de 2022, presentada por el apoderado judicial de la parte

demandante, en los siguientes términos.
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ANTECEDENTES

Para lo que resulta pertinente, mediante escrito el apoderado judicial
de la parte demandante, ademas de hacer referencia a quienes son las
partes involucradas en la Litis y que Colpensiones fue vinculada al tramite
procesal en calidad de litisconsorcio necesario, quien dio contestacion de
la demanda en tiempo oportuno. Razén por la que considera que tuvo
conocimiento del proceso y que, por ello, no es valido que se diga que no se

discutio lo referente a la pension de sobrevivientes.

Agrega, que la senora Rosa Gladis Hernandez Salinas, se subrogo
frente a los derechos que le correspondian al demandante -José David
Holguin Montenegro- que la demanda incluia en sus pretensiones el
reconocimiento de la pension de invalidez; que, por ese motivo, el Juez de
primera instancia condeno a Colpensiones en favor de la senora Hernandez

Salinas por ser la companera permanente del demandante —hoy difunto-.

Asimismo, refirio que, si la seniora en mencion fue reconocida como
sucesora procesal de Holguin Montenegro, le corresponde como
sobreviviente el reconocimiento de la pension de invalidez que le fue
reconocida al demandante por el juzgador de primer grado; ademas, hizo
referencia a algunos apartes del poder aportado, del cual se extrae lo
siguiente: De igual manera que las mesadas pensionales que por ley me

corresponden como COMPANERA SUPERSTITE...

De igual forma sefala que, la sefiora ROSA GLADIS HERNANDEZ
SALINAS, solicité el reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente
ante Colpensiones, la cual fue negada segin Resolucion GNR 302961 del

29 de agosto de 2014 y que se entero de ello en septiembre de 2018.
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Indica que se debe aclarar que la condena a los demandados es al pago
de los aportes a pension es del 1° de marzo de 2007 hasta el 30 de junio de

2012.

Por tultimo, aclara que la sefiora MARIA DEL CARMEN RAMOS
ZABALA y las empresas TRAPICHE LA PALESTINA S.A. y TRAPICHE CANA
DULCE LTDA, son solidariamente responsables del pago de las condenas
impuestas. Pues, en la sentencia de segunda instancia se habla de MARIA
DEL CARMEN RAMOS ZABALA y solidariamente las empresas TRAPICHE
LA PALESTINA S.A. y TRAPICHE CANA DULCE LTDA. Se entiende la

solidaridad solamente entre las empresas.

[lustrado todo lo anterior, solicita que se aclare, se adicione, se
complemente o se modifique la sentencia, pues considera que la sentencia
debié confirmarse respecto de la pension reconocida como sucesora

procesal a la senora Rosa Gladis Hernandez Salinas.

Por su lado, el apoderado de la parte demandada, aport6 escrito a
través del cual realiza una serie de preguntas, entre otras, que como llego
la senora Hernandez Salinas al proceso, que aun no comprende como
fueron desvinculados los senores Leiver Granada y Pedro Elias Londono,
que como fue admitida la demanda, que, si es compatible la pension de
invalidez con la de sobrevivientes, etc. Esto, para en ultimas, solicitar que

se revoque la sentencia proferida.

Por lo anterior, se procede a resolver previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Para empezar, resulta imperioso precisar, que la aclaracion de una

providencia es una figura procesal de ocurrencia excepcional, que esta
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regulada de forma expresa en el articulo 285 del CGP,aplicable al derecho
laboral por remision expresa del articulo 145 CPTSS; ademas, el plazo para
su interposicion, es dentro de la ejecutoria de la sentencia, asi lo consagra

el mentado articulo.

A su turno, se trae a colacion, lo establecido por la norma en mencién,
que senala: “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederda la aclaracion de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria

de la providencia.{(...)”

Ahora bien, en el presente caso, se advierte que la sentencia atacada,
fue proferida el pasado 25 de marzo de 2022 y publicada en esa misma
data, y la solicitud fue presentada el dia 31 de ese mismo mes de los
corrientes, a través del correo de la secretaria de la Sala Laboral, es decir,

se encuentra dentro del término.

Descendiendo al caso que nos ocupa, es preciso indicar que frente a
la manifestacion que la senora Rosa Gladis Hernandez Salinas era la
sucesora procesal del senor José David Holguin Montenegro, no es
procedente aclarar ni adicionar ni complementar ni modificar la sentencia,
toda vez, que no es cierto que el Juez de conocimiento haya otorgado la
pension de invalidez en favor de la mentada senora, pues el derecho desde

un principio lo demando el senor Holguin Montenegro.

Contrario, lo que hizo el Juez de primera instancia, fue reconocer el

derecho a la pension de invalidez sin indicar en favor de quien, luego se
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entiende en favor del demandante; asimismo, resulta imperioso precisar
que tal como se dijo en la sentencia proferida por la Sala, una vez revisado
el poder aportado por la senora Hernandez Salinas, no se evidencia la

reclamacion de la pension de sobrevivientes en su favor.

Y, lo anterior cobra sentido pues al demandarse el reconocimiento de
la pension de invalidez no es sinénimo de reclamo de la pension de
sobrevivientes debido a que en cada una se deben estudiar requisitos

totalmente distintos, maxime si la segunda depende de la primera.

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante informa que,
durante el tramite de la demanda instaurada por Holguin Montenegro,
reclamo el reconocimiento de la pension de sobrevivientes en favor de
Hernandez Salinas, pero que le fue negada por Colpensiones, y es una
razon bastante logica, pues la sentencia a través de la cual se reconocio la
pension de invalidez es del 18 de abril del 2018 y la Resolucion GNR
302961 con la que se negod la pension de sobrevivientes data del 29 de

agosto de 2014.

Asi las cosas, para concluir sobre este punto, se advierte a la parte
que lo implora que, para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes de
la de invalidez ya reconocida por el A quo, indefectiblemente debe
reclamarla ante la entidad competente, esto es, ante Colpensiones, pero se
advierte, que para ello debe acreditar el requisito de convivencia y

dependencia economica con el demandante —hoy fallecido-.

Ahora bien, frente a la interpretacion que hace el apoderado judicial
que tanto la senora Maria del Carmen Ramos y los trapiches LA PALESTINA
S.A. y CANA DULCE LTDA, se le recuerda que el Juez de primera instancia
dispuso: “condenar a la demandada Maria del Carmen Ramos, y

solidariamente a Trapiche la Palestina S.A y Trapiche Cana Dulce Ltda” y
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fue en ese mismo sentido que en segunda instancia se confirmé6 tal

disposicion, sin que se realizara modificacion alguna.

Ahora, si el apoderado de la parte demandante, considera que no debio
ser condenada en ese sentido, sino que debié condenarse en solidaridad a
todos los demandados, se indica que no es viable pretender esto mediante
el presente escrito, pues debio hacer uso del recurso de apelacion o solicitar
aclaracion de la sentencia en el momento en que fue proferida por el Juez
de primera instancia, pero esta situacion no se advierte dentro del tramite

procesal.

Asi las cosas, frente a este punto tampoco es viable aclarar o modificar

la sentencia proferida.

Y, por ultimo, respecto del punto que tiene que ver con que se aclare
que la condena a los demandados al pago de los aportes a pension es del

1° de marzo de 2007 hasta el 30 de junio de 2012.

Esta Colegiatura advierte lo siguiente, en primer lugar el Juez de
primera instancia en la parte resolutiva de la sentencia dispuso: “condenar
a la demandada Maria del Carmen Ramos, y solidariamente a Trapiche la
Palestina S.A y Trapiche Cania Dulce Ltda, al pago de los aportes
pensionales, con sus respectivos intereses de conformidad con el cdlculo
actuarial que expida la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”, del periodo comprendido entre el 1.° de marzo del anio 2013
hasta el 30 de junio de 2012”

Al respecto, en la sentencia de segunda instancia se plasmo de la
siguiente manera: Condené a Ramos Zabala y solidariamente a los trapiches
Palestina S.A. y Cana Dulce LTDA al pago de los aportes pensionales, con

sus respectivos intereses conforme al cdlculo actuarial que expida



76001310500420130079201

Colpensiones en el periodo comprendido entre el 1° de marzo de 2013 y el
30 de junio de 2012 (sic). Es decir, se adicioné el signo (sic), porque se
evidencia taxativamente un error, no solo por los anos que menciona, sino

también porque en la parte motiva hizo menciéon a unas fechas distintas.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que en los fundamentos en los que
baso la decision el juzgador de primer grado, indico: “(...) no obstante, al
declararse la existencia de un contrato laboral a partir del 2005 y no
aparecen cotizaciones hasta el ano 2012 —fecha de terminacién del contrato-
, resuelve imponer condena a la empleadora para que realice los pagos a
pension desde el 1.° de marzo de 2007 hasta el 30 de junio de 2012, toda
vez que dichos aportes inciden en el reconocimiento y pago de la pensién del

demandante. (...)”

En ese sentido, es preciso advertir lo siguiente, estaba en manos o
mejor, dentro de la actividad procesal a quien le correspondia solicitar
aclaracion de esas fechas era al abogado defensor, pues era quien se
encontraba ejerciendo la labor de defensa de la parte demandante, es decir,
que era alli en el momento en el que se dicté la sentencia de primera
instancia, que debio solicitar tal aclaracion y no en esta instancia procesal

mediante solicitud de aclaracion.

Sin embargo, como el caso estudiado embarga derechos
fundamentales como lo son a la seguridad social, al minimo vital y conexos,
y como se requiere del pago de un calculo actuarial, pues de ello dependio
el estudio de la pension de invalidez ya reconocida, pues el Juez tuvo en
cuenta esos periodos en mencion, esto es, que en la parte motiva de la
sentencia se condenoé al pago de los aportes desde el 1° de marzo de 2007
al 30 de junio de 2012, y si bien es cierto asi no fue dispuesta en la parte
resolutiva de la sentencia como lo senala la norma para que proceda la

aclaraciéon, no es menos cierto que de no tenerse en cuenta estos periodos
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se estaria vulnerando derechos ya declarados en primera instancia.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que la aclaracion procede si las frases
o conceptos que ofrecen duda se encuentran contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella; frente a este ultimo topico es
que la Sala considera que al confirmarse en lo demas la sentencia que fue
proferida por el juzgador de primer grado, se entiende que los aportes en
pension a los que se condend, deben ser los correspondientes desde el 1°

de marzo de 2007 al 30 de junio de 2012.

Lo anterior, pues no pasa por alto por esta Corporacion que el Juez de
primer grado incurrié en un error al momento de determinar estas fechas

en la parte resolutiva, como se indico.

Asi las cosas, si bien es cierto se incurrié en un error referente a los
periodos para el pago de los aportes a pension, no es menos cierto que esta
situacion no fue contenida en la parte resolutiva, sin embargo, se reitera,
entiende que los aportes a pension a los que se condeno, deben ser los

correspondientes desde el 1° de marzo de 2007 al 30 de junio de 2012.

Por lo anterior, resulta improcedente efectuar la aclaraciéon o

modificacion de la sentencia proferida por este Tribunal.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,
administrando Justicia en nombrede la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

Primero: NEGAR la solicitud de aclaracion y adicion la sentencia No. 85,
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proferida por esta Sala de Decision, el dia 25 de marzo de 2022, por las

razones expuestas.

Segundo: Se ORDENA continuar con el tramite correspondiente.

La presente providencia, se notificara por Estados electronicos en la pagina
web de la Rama  Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/ 101

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol un Ao/t

CLARA LETICIA NINO MARTiNEé
Magistrada

;[ F|| !‘1 l!_lxe«"” *

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

YRR L
—
—
J UARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 133

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario

Demandante Maria Eugenia Arrayanales Zapata
Demandado Proteccion S.A.

Radicado 76001310501120140080701
Tema Recurso de Suplica

Decision Rechaza recurso

Procede la Sala a resolver el recurso de suplica interpuesto por la

apoderada judicial de la parte demandada contra el auto 02 del 17 de

enero del 2022, que negé la solicitud de nulidad por indebida

notificacion.

Sea lo primero precisar, que en el numeral tercero del articulo 62

del CPTSS se encuentra el recurso de suplica como un medio de

impugnacion contra las providencias judiciales, se debe acudir a los

articulos 331 y 332 del CGP, aplicables a los procedimientos del trabajo

y de la seguridad social, por remision expresa del 145 del CPTSS, para

determinar su reglamentacion.
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No obstante, en el presente caso, la apoderada judicial de la parte
demandada interpone recurso de suplica contra el auto 02 del 17 de
enero del 2022, el cual fue proferido por esta Sala de Decision Laboral
y no por el magistrado sustanciador, lo que de entrada hace
improcedente el recurso interpuesto, segun lo ordena la normativa a
la que hemos hecho referencia, y en ese mismo sentido, lo ha senalado
la Corte Suprema de Justicia en proveido del 7 de diciembre de 1999,

radicacion 13077, reiterado en auto AL6905-2017.

Asi como también, en la providencia de la alta corporacion

AL5644 de 2021, en la que se dijo:

“(...) De la preceptiva transcrita, resulta fdacil concluir que el recurso de
suplica interpuesto por la actora no es procedente, en tanto el auto
recurrido no fue dictado por el magistrado sustanciador, sino por la Sala
de Casaciéon Laboral, y asi lo ha sostenido esta Corporacién, entre otros,
en autos CSJ AL1749-2018 y CSJ AL1075-2019.

En consecuencia, dado que uno de los presupuestos esenciales para que
el recurso de suplica proceda, es que el auto impugnado provenga del
Magistrado ponente o sustanciador, situacion que no se presenta en el
asunto de que se trata, tal circunstancia es suficiente para que tal medio

de impugnacién sea rechazado por improcedente. (...)”".

Asi las cosas, se rechazara el recurso de suplica interpuesto por
la apoderada judicial de la parte demandada y se ordenara continuar

el tramite que corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, Sala Tercera de Decision Laboral,
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RESUELVE:

Primero: RECHAZAR el recurso de suplica interpuesto por la

apoderada judicial de la parte demandada, por improcedente.

Segundo: Se ORDENA continuar el tramite respectivo.

La presente providencia, se notificara por Estados electronicos en
la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/101

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol uw Lo

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

f_ r||!f1 umw

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

L‘..

¢

UARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

=Y
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SALA LABORAL -SECRETARIA-
Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2022

Recibido de la Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de tres (03)
cuadernos con 74, 94 y 16 folios escritos, incluyendo 3 CDS.-

Va al Despacho de la Magistradg. Ponente doctora CLARA LETICIA NINO
MARTINEZ, para lo pertinente.-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL

DTE: HERNAN OBONAGA GARNICA
DDO: COLPENSIONES

RAD: 008-2015-00505-01

Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2022
AUTO No. 780

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en su Providencia SL2759-2022 del 2 de
agosto de 2022, mediante la cual resolvid NO CASAR la Sentencia No 33
del 15 de febrero de 2017, proferida por esta Sala de decision laboral del
tribunal superior de Calli.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para gque continle el frdmite pertinente.

ol A1

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

NOTIFIQUESE,

RD
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO 779

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 76001310500220170035601

Demandante VICTOR MANUEL LONDONO GOMEZ

Demandado COLPENSIONES Y OTRO

Tramite DEVOLUCION DE EXPEDIENTE

Encontrandose el presente proceso con sentencia en firme para ser
devuelto al Juzgado de Origen, advierte el Despacho que fue allegado
al correo institucional el pasado 30 de junio de 2022 solicitud de la
apoderada judicial de SMURFIT KAPPA - CARTON DE COLOMBIA
consistente en requerir a Colpensiones con el fin que realice el calculo
actuarial para proceder a realizar el pago al que fue condenada en la

sentencia proferida dentro del proceso ordinario.

Una vez revisado el expediente, se advierte que dentro del presente
asunto fue proferida sentencia de segunda instancia el dia 28 de
febrero de 2022, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada en
razon a que el recurso de casacion presentado por la parte demandada

SMURFIT KAPPA - CARTON DE COLOMBIA fue negado mediante auto
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No. 057 del 23 de junio de 2022, el cual fue notificado en estados

electronicos.

En ese orden de ideas, cualquier pretension relacionada con el
cumplimiento del fallo judicial debera ser alegada dentro del proceso
ejecutivo a continuacion del ordinario ante el Juez de primera
instancia, por lo que sera rechazada la solicitud presentada por la

parte demandada SMURFIT KAPPA — CARTON DE COLOMBIA.

Conforme lo anterior, se ordenara la devolucion del proceso al Juzgado
de origen, a través de la secretaria de la Sala Laboral, para que continue

con el tramite pertinente.

La presente providencia, se notificara por Estados electronicos, a través de
la Secretaria de la Sala Laboral, en la pagina web de la Rama Judicial,
https://www.ramajudicial.gov.co/web /tribunal-superior-decali-sala-

laboral/100.

Notifiquese y Cumplase,

Jom o)

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO N° 137

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario
Demandante | Bernardo Bolivar Bolanios Bedoya
Demandado Colpensiones

Radicado 76001310500920190049801
Temas Reliquidacion e incrementos pensionales
Decision Pérdida de Ponencia

En el Proceso Ordinario de primera instancia referenciado,
luego de haberse estudiado, se advierte que se pretende no solo la
reliquidacion de la pension de vejez, sino también el incremento
pensional, consagrado en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 del mismo ano, sin embargo, la suscrita magistrada
ponente a partir del mes de octubre de 2021 adoptd el precedente
judicial de la Corte Constitucional expuesto en sentencia SU-140
de 2019, y la nueva tesis adoptada por la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL 2061-2021, que coindicen en la improcedencia del
incremento pensional por haber desaparecido del ordenamiento
juridico por virtud de su derogatoria organica y constitucional -ante
la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005-, postura que, difiere

de la posicion mayoritaria de la Sala.
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Es asi, que al no haber consenso en la adopcion de la decision
entre los magistrados que conforman la Sala de Decision respectiva,
se configura la pérdida de ponencia. Por lo que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 10 del Acuerdo No. PCSJA17-10715 del

Consejo Superior de la Judicatura, que senala:

“(...) En el evento de ser mayoritaria la posicion contraria a la del
ponente, la decision sera proyectada por el magistrado que siga en
turno y aquél salvard el voto sin que pierda competencia para
ordenar el tramite posterior o para las demds apelaciones que se
presenten en el mismo proceso. (...)”

Por ende, el expediente pasa al despacho de la Magistrada que
sigue en turno, Dra. Elsy Alcira Segura Diaz quien fijara por auto

fecha y hora para emitir la decision de fondo en el presente proceso.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS.

Juw Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 778

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105004202000060-01
Demandante LILIANA IRENE CASTRO CRUZ
Demandado COLPENSIONES

Se advierte, que fue remitido a este despacho recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso ordinario, por lo que se avoca conocimiento en segunda

instancia y se admite el recurso de apelacion del proceso de la referencia.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el o)1

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO No. 134

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario
Demandante Matilde Valdiri Vanegas
Demandadas Colpensiones

Instancia 76001310500920180017601
Providencia Correccién Sentencia
Decision Procede Correccion

En Santiago de Cali - Departamento del Valle del Cauca, la
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, conformada por los
Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO
RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien
actua como Ponente; obrando de conformidad con la Ley 2213
del 13 de junio de 2022 mediante la cual se reglamento la
permanencia del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el
Acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se asocia con
el fin de adoptar la decision respecto de la solicitud de
ACLARACION Y/O CORRECCION DE SENTENCIA formulada por
el extremo demandante frente a la sentencia 320 aprobada
mediante acta del 7 de septiembre de 2021 por la Sala de
Decision y publicada en la pagina de la Rama Judicial el dia 29
de octubre de este mismo ano, dentro del proceso ordinario de

la referencia.

ANTECEDENTES
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Primero: MODIFICAR parcialmente el numeral cuarto de la sentencia No. 13
del 23 de enero de 2019, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del circuito,
en el sentido de actualizar el calculo del valor por retroactivo reconocido y que
deberd pagar Colpensiones a partir del 16 de agosto de 2017 hasta el 31 de
agosto de 2021, en un equivalente a $47.792.149, conforme lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

Segundo: CONFIRMAR en lo demds la sentencia proferida por el A quo.

Al respecto, la apoderada judicial de la parte demandante
presento solicitud de “aclaracién y/o correccién aritmética de la
sentencia judicial”, por considerar que erro la Sala de decision al
momento de cuantificar el retroactivo pensional de la pension de
sobrevivientes, pues se realizé con base en el salario minimo, cuando
el causante en el ano 2017 devengaba una mesada pensional de
$2.135.549, razon por la que el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
en la sentencia de primera instancia liquidé el retroactivo pensional
desde el 16/08/2017 hasta el 31/12/2018 obteniendo como
resultado la suma de $42.866.022.

Asimismo, indico lo siguiente: Sobre el valor de la mesada, esta
honorable Sala de Decisién confirma en la sentencia No. 320 indicando: “(...)
la mesada que recibia el causante para el ano 2017 era en suma de
$2.135.549 y para el 2018 de $2.222.893, tal y como lo menciond
Colpensiones en las resoluciones que negaron el derecho a la pensién de
sobrevivientes, y al no ser objeto de reproche, permanecerd incélume tal

decision.”

Es asi, que se procede, previo a las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Coédigo General del Proceso, establece:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos
de error por omision o cambio de palabras o alteraciéon de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
o influyan en ella.”

Al respecto, una vez revisadas las piezas procesales, se advierte
que en efecto se incurri6 en un error al momento de calcular el
retroactivo pensional en favor de la senora Matilde Valdiri Vanegas,
toda vez que se tuvo en cuenta el salario minimo legal mensual
vigente, cuando lo dispuesto tanto en primera instancia como en
segunda, era que para el ano 2017 se tendria como valor de la
mesada la suma de $2.135.549 y para el 2018 el equivalente a

$2.222.893, tal como se aprecia a continuacion:

“(...) Ilustrado lo anterior, se evidencia que en efecto Matilde Valdiri
cumple con el requisito de convivencia, pues en principio inicié vida marital
con el causante y en el ario 2013 contrajeron matrimonio civil, logrando un
lapso de convivencia de 20 anos, para ser beneficiaria del reconocimiento de
la pensién de sobrevivientes, a partir del 16 de agosto de 2017, a razén de
14 mesadas anuales, con el incremento declarado por el Gobierno Nacional,
sin perder de vista que tal y conforme lo establecié el a quo, la mesada que
recibia el causante para el ano 2017 era en suma de $2.135.549 y para el
2018 de $2.222.893, tal y como lo mencioné Colpensiones en las
resoluciones que negaron el derecho a la pension de sobrevivientes, y al no

ser objeto de reproche, permanecerad incélume tal decision. (...)”

Asi las cosas, resulta evidente el error en el que se incurri6o al
momento de liquidar el retroactivo pensional, pues al realizar el

mismo con el salario minimo legal mensual vigente, arrojo lo

siguilente:
Arpexa, 1
HE | HOWEL IV

EE y s ] Yy Ben IETO oaacdn e de morades Tl
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T

JanE 4,080 = ey 14 = L0057 58S
iR

2019 3, 18%u HuH e 11 H L] Lmthd bt
h

AT ThoR YD T | 11 e P LR




76001310500920180017601

Por ende, para los efectos, se procede a realizar el calculo
respectivo desde el 16 de agosto de 2017 actualizado hasta el 31 de
agosto de 2021 -teniendo en cuenta que asi se calculé en principio-
con una mesada pensional para el ano 2017 de $2.135.549 y con el
incremento anual por ley, el cual arroja la suma de $130.078.075,

tal como se aprecia en el anexo.

Lo anterior, no sin antes, advertir, que de manera oficiosa la
sala hara una precision y correccion, especificamente en lo que tiene
que ver con las mesadas calculadas para el anno 2017, pues si bien es
cierto se habian tenido en cuenta 7, no es menos cierto que también
se incurrié en un error en ese sentido, pues lo real, es que se deben
calcular 5 mesadas y media (1/2), en lo demas se encuentra

ajustada a derecho.

RETROACTIVO
%

Ao Reajuste Mesada N° de mesadas | Total
2017 4,09% $ 2.135.549 5,5 $ 11.745.520
2018 3,18% 3 2.222.893 14 3 31.120.501
2019 3,80% $ 2.293.581 14 $ 32.110.133
2020 1,61% 3 2.380.737 14 $ 33.330.318
2021 5,62% 3 2.419.067 9 $ 21.771.602

$ 130.078.075

Asi las cosas, habra de corregirse la providencia despachada en

esta instancia.

En meérito de lo expuesto, el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR
DE CALI, en su SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el ordinal primero de la Sentencia 320
publicada por esta Corporacion el dia 29 de octubre de 2021, el cual

quedara asi:
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Colpensiones a partir del 16 de agosto de 2017 actualizado hasta
el 31 de agosto de 2021, en un equivalente a $130.078.075,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

SEGUNDO: En lo demas, permanece incélume la Sentencia 320

publicada el dia 29 de octubre de 2021.

TERCERO: Se ORDENA continuar con el tramite correspondiente.

La presente providencia, se notificara por Estados electronicos
en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/101

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ol oo/

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

f_ r||!f1 umw

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

b- L i k
Y
J ARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 135

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario
Demandante Inés Velasco de Cruz
Demandadas Colpensiones

Instancia 76001310501220170050301
Providencia Solicitud correccioén sentencia
Decision Procede Correccion

En Santiago de Cali - Departamento del Valle del Cauca, la
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, conformada por los
Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO
RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien
actua como Ponente; obrando de conformidad con la Ley 2213
del 13 de junio de 2022 mediante la cual se reglamento la
permanencia del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el
Acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se asocia con
el fin de adoptar la decision respecto de la solicitud de
ACLARACION Y/O CORRECCION DE SENTENCIA formulada por
el extremo demandante frente a la sentencia No. 3 aprobada
mediante acta del 16 de noviembre de 2021 por la Sala de
Decision y publicada en la pagina de la Rama Judicial el dia 20

de enero de 2022, dentro del proceso ordinario de la referencia.

ANTECEDENTES

Para lo que interesa a este Tribunal, se encuentra que en
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“Primero: MODIFICAR el ordinal cuarto de la sentencia proferida, en el sentido
de condenar a Colpensiones al pago de la suma calculada en esta instancia,
por concepto de retroactivo de la pension de vejez post morten, calculada
desde el 21 de febrero de 2014 hasta el 5 de diciembre de 2015, que arroja el
equivalente $24.016.738 y la misma hara parte de la masa sucesoral del

causante, conforme lo expuesto.

Segundo: MODIFICAR parcialmente el ordinal quinto de la sentencia proferida
en primera instancia, en el sentido de condenar al reconocimiento y pago del
retroactivo de la pensién de sobrevivientes a partir del 6 de diciembre de 2016
actualizado hasta el 31 de diciembre de 2021, que arroja la suma de

$30.622.288. (...)”

Al respecto, la apoderada judicial de la parte demandante
presento solicitud de “aclaracién y/o correccién aritmética de la
sentencia judicial”’, en el ademas de copiar el resuelve de la
sentencia, indicé que “(...) EXISTE ERROR DE TRANSCRIPCION como
quiera que segun lo senialado el retroactivo debia ir hasta el dia 5 de
diciembre de 2016, pues lo unico que modificé el Serior Magistrado fue la
fecha desde que nacia mas no la fecha final del mismo, tan asi es que al
realizar las operaciones aritméticas del caso el monto exacto del retroactivo
pensional liquidado por la Sala por valor de $24.016.738, obedece al
periodo comprendido efectivamente desde 21 de febrero de 2014 hasta el 5
de diciembre de 2016, es mds, hasta 2015 el valor es muy inferior, pues
obedece a la suma de $15.292.573, pesos, en tanto, se evidencia en el
numeral existe un error de transcripcién que de manera respetuosa se

solicita se aclare y en consecuencia sea corregido.(...)”

Asimismo, refiri6 que en el numeral segundo también se
evidencia un error, pero aritmético, pues al liquidar el retroactivo
desde el 6 de diciembre de 2016 actualizado hasta el 31 de diciembre
de 2021, arroja la suma de $69.166.666 y no $30.622.2858 (sic).

Por lo anterior, solicita que se proceda a la aclaracién y/o

correccion de la sentencia, respectivamente.
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“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.”

Al respecto, una vez revisadas las piezas procesales, se advierte
que en efecto se incurrié en un error de digitacion y al momento de
calcular el retroactivo pensional en favor de la senora Inés Velasco
Cruz. Por ende, para efectos de resolver el primer punto, se evidencia
que al momento de liquidar el retroactivo de la pension de vejez post
mortem, en la parte motiva de la sentencia se indicé que seria desde

el 21 de febrero de 2014 hasta el 5 de diciembre de 2016.

No obstante, en la parte resolutiva, quedé que seria hasta el 5
de diciembre de 2015, pero cabe precisar, que tan solo existe un
error de digitacion frente al ano, pues al volver a calcular el
retroactivo, continua arrojando la suma de $24.016.738, tal como se

aprecia en la tabla anexa.

RETROACTIVO
Ano Mesada 100% N° de mesadas | Total
2014 $ 616.000 11,03 3 6.794.480
2015 $ 644.350 13 3 8.376.550
2016 $ 689.455 12,83 3 8.845.708
S 24.016.738

Asi las cosas, frente a este punto, se accedera a la solicitud de
correccion de la sentencia, pues se hizo referencia a que la condena

seria hasta el 5 de diciembre de 2015, cuando la realidad permite
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vejez post mortem, se calcula desde el dia 21 de febrero de 2014 al 5

de diciembre de 2016.

Ahora  Dbien, respeto del error aritmeético atribuido,
especificamente frente al calculo del retroactivo de la pension de
sobreviviente, una vez revisado el calculo realizado por la Sala, se
evidencia que en efecto se incurrié un error, y ello se debe a que al
momento de consignar las cifras, no se hizo la sumatoria automatica
de estas; una vez rectificado el mismo desde el dia 6 de diciembre de
2016 hasta el 31 de diciembre de 2021, se obtiene la suma de

$54.975.258. Tal como se evidencia en la tabla anexa.

RETROACTIVO
MESADAS
ANO MESADA ADEUADAS TOTAL

2.016| s 689.455 1,8/ S 1.241.019
2.017| ¢ 737.717 13|$ 9.590.321
2.018| s 781.242 13(S 10.156.146
2.019] ¢ 828.116 13|$ 10.765.508
2.020] ¢ 877.802 13|$ 11.411.426
2.021| s 908.526 13|$ 11.810.838
TOTAL: $54.975.258

Por ende, se accedera a la correccion solicitada, indicando que
también, se modificara el ordinal segundo de la sentencia proferida
en primera instancia, en el sentido de indicar que el retroactivo de la
pension de sobrevivientes va desde el dia 6 de diciembre de 2016
hasta el 31 de diciembre de 2021, arrojando la suma de

$54.975.258.

En lo demas, permanecera incélume la sentencia proferida por

este tribunal.

En meérito de lo expuesto, el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR
DE CALI, en su SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
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PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la Sentencia No. 3
publicada por esta Corporacion el dia 20 de enero de 2022, el cual

quedara asi:

“Primero: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia en el
sentido de indicar que la condena al retroactivo de la pensiéon de
vejez post mortem, se calcula desde el 21 de febrero de 2014 al 5

de diciembre de 2016.”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: CORREGIR el numeral segundo de la sentencia proferida
por el juzgador de primer grado, el cual queda de la siguiente

manera:

“Segundo: modificara el ordinal segundo de la sentencia proferida
en primera instancia, en el sentido de indicar que el retroactivo de
la pensiéon de sobrevivientes desde el 6 de diciembre de 2016
hasta el 31 de diciembre de 2021, arroja la suma de

$54.975.258.”, conforme lo expuesto”.

TERCERO: En lo demas, permanece incélume la Sentencia 3

publicada el dia 20 de enero de 2022.

CUARTO: Se ORDENA continuar con el tramite correspondiente.

La presente providencia, se notificara por Estados electréonicos
en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/101

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

N /Y |



76001310501220170050301

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

b' — k.-r F il
ARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 763

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105014201700529-01
Demandante ISAAC NEPOMUCENO GALINDEZ JOAQUI
Demandado COLPENSIONES

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 yla Ley 2213 del 13 de juniode 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el grado jurisdiccional de consulta
y se ordena correr traslado comun a las partes por el término de cinco dias,
vencidos los cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un
término igual, para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion,
los cuales se deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/

laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluww Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 764

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105002201700019-01
Demandante HERNANDO DE JESUS SUAREZ MUNOZ
Demandado COLPENSIONES

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 yla Ley 2213 del 13 de juniode 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/

laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluww Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 765

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105018201800527-01
Demandante JESUS HERMES GAMBOA LATORRE
Demandado PORVENIR S.A. Y OTRO

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 yla Ley 2213 del 13 de juniode 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
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laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluww Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 766

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105013201900128-01
Demandante BENJAMIN ANTONIO QUIROZ RINCON
Demandado COLPENSIONES

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 yla Ley 2213 del 13 de juniode 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
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laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluww Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 768

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105008202000054-01
Demandante MARIA LUISA QUIMBAYO MAZUERA
Demandado COLPENSIONES

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 yla Ley 2213 del 13 de juniode 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
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laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluww Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 769

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105017201800416-01
Demandante LUZ STELLA HERRERA PEREZ
Demandado ALMACENES LA 14 S.A.

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 yla Ley 2213 del 13 de juniode 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se ordena correr traslado a la parte apelante
por el término de cinco dias, vencidos los cuales empezaran a correr para
los no recurrentes, por un término igual, para que si a bien lo tienen
presenten alegatos de conclusion, los cuales se deberan remitir al correo

electronico institucional sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluww Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 770

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105008202000360-01
Demandante MARISOL CONTRERAS CORTES
Demandado COLPENSIONES

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 yla Ley 2213 del 13 de juniode 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
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laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluww Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 771

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105005201700588-01
Demandante ANA DOLORES QUINTERO DE OMEN
Demandado COLPENSIONES

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 yla Ley 2213 del 13 de juniode 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el grado jurisdiccional de consulta
y se ordena correr traslado comun a las partes por el término de cinco dias,
vencidos los cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un
término igual, para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion,
los cuales se deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/

laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluww Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 772

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105004202100039-01
Demandante MARIA OLGA VILLA QUINTERO
Demandado COLPENSIONES Y PORVENIR SA

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 yla Ley 2213 del 13 de juniode 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/

laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluww Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 773

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105011202100088-01
Demandante MARIA ELEONORA VALDES CUERO
Demandado COLPENSIONES Y PORVENIR SA

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 yla Ley 2213 del 13 de juniode 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/

laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluww Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 774

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105004202000042-01
Demandante HAROLD MARTINEZ CANABAL
Demandado COLPENSIONES Y PROTECCION SA

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 yla Ley 2213 del 13 de juniode 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/

laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluww Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 775

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105004202000370-01
Demandante JULIO IVAN GUERRERO BETANCOURTH
Demandado COLPENSIONES Y PORVENIR SA

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 yla Ley 2213 del 13 de juniode 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/

laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluww Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 776

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105016202000406-01
Demandante ROBERT CLAUDE LUCIEN LEROY
Demandado COLPENSIONES Y PROTECCION SA

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 yla Ley 2213 del 13 de juniode 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/

laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

La sentencia que se dicte sera notificada mediante la pagina web de
la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias, donde se insertara el texto

completo de la decision. Los términos correran a partir del dia siguiente a la

publicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cluww Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUTO 777

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 760013105010202100078-01
Demandante LIBARDO ANTONIO OSPINA CRUZ
Demandado ALCALDIA DE CALI

Se advierte, que conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 yla Ley 2213 del 13 de juniode 2022 por medio de la cual establece
la vigencia permanente del primero, implementando las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (TIC).

Conforme a lo anterior, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/

laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

clwn Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

