REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

RADICACION: 76-001-31-05-003 202100052 01
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO — APELACION AUTO
DEMANDANTE: IDALIA RAMIREZ RAMOS

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 907

El Gobierno Nacional con la finalidad de implementar el uso de las tecnoldgicas de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria, expidid la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, cuyo articulo 13 reguld lo relativo a la apelacion en materia laboral en segunda

instancia asi:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral, El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se daré traslado a las partes para alegar por escrito por €l término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.
2. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, se corre traslado para alegar a las partes por el término comun de cinco

(5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de este auto.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

1. Corrase traslado para alegar a las partes por el término comun de cinco (5) dias habiles,

contados a partir de la notificacion de este auto.

2. Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacién

allegada al respecto.



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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3. FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la pagina web de la rama judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

==y

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - APELACION
RADICACION: 76001 31 05 007 202200106 01
DEMANDANTE: MARIA LUISA CUERO VEJARANO
DEMANDADO: SUPERTEX S.A.

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 908

Con ocasidn de la pandemia provocada por el Covid-19, el Gobierno Nacional con la finalidad
de implementar el uso de las tecnoldgicas de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria, expidio la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, cuyo articulo 13 reguld lo relativo a

la apelacion en materia laboral en segunda instancia asi:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere €l articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En ella se oirén las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.
2. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 y 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de APELACION en el proceso de la referencia y se corre

traslado para alegar de la siguiente manera:

Por un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion del presente auto la parte
apelante, SUPERTEX S.A.

Vencido dicho término, empezara a correr traslado por un término igual de cinco (5) dias

habiles para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
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Admitase el recurso de APELACION en el proceso de referencia.

Corrase traslado para alegar a la parte apelante SUPERTEX S.A. por el término de
cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de este auto.

Una vez vencido el término anterior, por Secretaria corrase traslado por cinco (5) habiles

para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos

Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacién

allegada al respecto.

FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la pagina web de la rama judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

=

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - APELACION
RADICACION: 76001 31 05 006 202000331 01
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO MARTINEZ
DEMANDADO: BANCO DAVIVIENDA

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 909

Con ocasidn de la pandemia provocada por el Covid-19, el Gobierno Nacional con la finalidad
de implementar el uso de las tecnoldgicas de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria, expidio la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, cuyo articulo 13 reguld lo relativo a

la apelacion en materia laboral en segunda instancia asi:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere €l articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En ella se oirén las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.
2. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 y 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de APELACION en el proceso de la referencia y se corre

traslado para alegar de la siguiente manera:

Por un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion del presente auto la parte
apelante, BANCO DAVIVIENDA

Vencido dicho término, empezara a correr traslado por un término igual de cinco (5) dias

habiles para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:




10.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Admitase el recurso de APELACION en el proceso de referencia.

Corrase traslado para alegar a la parte apelante BANCO DAVIVIENDA por el término
de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacién de este auto.

Una vez vencido el término anterior, por Secretaria corrase traslado por cinco (5) habiles

para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos

Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacién

allegada al respecto.

FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la pagina web de la rama judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

=

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

RADICACION: 76-001-31-05-013 202000294 01
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO — CONSULTA
DEMANDANTE: OSCAR NELSON BENITEZ GARCIA
DEMANDADO: CEMENTOS ARGOS S.A.

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 910

El Gobierno Nacional con la finalidad de implementar el uso de las tecnoldgicas de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria, expidid la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, cuyo articulo 13 reguld lo relativo a la apelacion en materia laboral en segunda

instancia asi:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral, El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se daré traslado a las partes para alegar por escrito por €l término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.
2. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 69 y 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE la CONSULTA en el proceso de la referencia y se corre traslado

para alegar de la siguiente manera:

Corrase traslado para alegar a las partes por el término comun de cinco (5) dias habiles,

contados a partir de la notificacion de este auto.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

4. Admitase la CONSULTA en el proceso de la referencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

5. Corrase traslado para alegar a las partes por el término comun de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de este auto.

6. Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacion

allegada al respecto.

7. FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la pagina web de la rama judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

==

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - APELACION
RADICACION: 76001 31 05 004 202100311 01
DEMANDANTE: JOSE DE JESUS ROJAS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 911

Con ocasidn de la pandemia provocada por el Covid-19, el Gobierno Nacional con la finalidad
de implementar el uso de las tecnoldgicas de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria, expidio la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, cuyo articulo 13 reguld lo relativo a

la apelacion en materia laboral en segunda instancia asi:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere €l articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En ella se oirén las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.
2. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 y 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de APELACION en el proceso de la referencia y se corre

traslado para alegar de la siguiente manera:

Por un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion del presente auto la parte
apelante, PORVENIR S.A Y COLPENSIONES.

Vencido dicho término, empezara a correr traslado por un término igual de cinco (5) dias

habiles para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:




11.

12.

13.

14.

15.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Admitase el recurso de APELACION en el proceso de referencia.

Corrase traslado para alegar a la parte apelante PORVENIR S.A'Y COLPENSIONES.
por el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de este

auto.

Una vez vencido el término anterior, por Secretaria corrase traslado por cinco (5) habiles

para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos

Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacién

allegada al respecto.

FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la pagina web de la rama judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

=

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - APELACION
RADICACION: 76001 31 05 016 202100073 01
DEMANDANTE: LILIANA HERNANDEZ GOMEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 912

Con ocasidn de la pandemia provocada por el Covid-19, el Gobierno Nacional con la finalidad
de implementar el uso de las tecnoldgicas de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria, expidio la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, cuyo articulo 13 reguld lo relativo a

la apelacion en materia laboral en segunda instancia asi:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere €l articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En ella se oirén las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.
2. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 y 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de APELACION en el proceso de la referencia y se corre

traslado para alegar de la siguiente manera:

Por un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion del presente auto la parte
apelante, COLPENSIONES.

Vencido dicho término, empezara a correr traslado por un término igual de cinco (5) dias

habiles para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:




16.
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Admitase el recurso de APELACION en el proceso de referencia.

Corrase traslado para alegar a la parte apelante COLPENSIONES por el término de
cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de este auto.

Una vez vencido el término anterior, por Secretaria corrase traslado por cinco (5) habiles

para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos

Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacién

allegada al respecto.

FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la pagina web de la rama judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

=

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - APELACION
RADICACION: 76001 31 05 016 202100257 01
DEMANDANTE: MIGUEL FRANCISCO GARZON TENJO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 913

Con ocasidn de la pandemia provocada por el Covid-19, el Gobierno Nacional con la finalidad
de implementar el uso de las tecnoldgicas de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria, expidio la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, cuyo articulo 13 reguld lo relativo a

la apelacion en materia laboral en segunda instancia asi:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere €l articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En ella se oirén las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.
2. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 y 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de APELACION en el proceso de la referencia y se corre

traslado para alegar de la siguiente manera:

Por un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion del presente auto la parte
apelante, COLPENSIONES.

Vencido dicho término, empezara a correr traslado por un término igual de cinco (5) dias

habiles para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
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Admitase el recurso de APELACION en el proceso de referencia.

Corrase traslado para alegar a la parte apelante COLPENSIONES por el término de
cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de este auto.

Una vez vencido el término anterior, por Secretaria corrase traslado por cinco (5) habiles

para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos

Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacién

allegada al respecto.

FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la pagina web de la rama judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

=

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

RADICACION: 76-001-31-05-002 201900243 01
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO — CONSULTA
DEMANDANTE: ROBERTO BRAN VIEDMA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 914

El Gobierno Nacional con la finalidad de implementar el uso de las tecnoldgicas de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria, expidid la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, cuyo articulo 13 reguld lo relativo a la apelacion en materia laboral en segunda

instancia asi:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral, El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se daré traslado a las partes para alegar por escrito por €l término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.
2. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 69 y 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE la CONSULTA en el proceso de la referencia y se corre traslado

para alegar de la siguiente manera:

Corrase traslado para alegar a las partes por el término comun de cinco (5) dias habiles,

contados a partir de la notificacion de este auto.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

8. Admitase la CONSULTA en el proceso de la referencia.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

9. Corrase traslado para alegar a las partes por el término comin de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de este auto.

10. Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacion

allegada al respecto.

11. FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la pagina web de la rama judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

==

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - APELACION

RADICACION: 76001 31 05 006 201600257 01

DEMANDANTE: HECTOR FABIO ZAPATA ANFULO

DEMANDADO: COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A- EMPOSER LTDA Y SEGURIDAD COSMO LTDA.

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 915

Con ocasidn de la pandemia provocada por el Covid-19, el Gobierno Nacional con la finalidad
de implementar el uso de las tecnoldgicas de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria, expidio la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, cuyo articulo 13 reguld lo relativo a

la apelacion en materia laboral en segunda instancia asi:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere €l articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En ella se oirén las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.
2. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 y 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de APELACION en el proceso de la referencia y se corre

traslado para alegar de la siguiente manera:

Por un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion del presente auto la parte
apelante, HECTOR FABIO ZAPATA ANFULO.

Vencido dicho término, empezara a correr traslado por un término igual de cinco (5) dias

habiles para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:




26.

27.

28.

29.

30.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Admitase el recurso de APELACION en el proceso de referencia.

Corrase traslado para alegar a la parte apelante HECTOR FABIO ZAPATA ANFULO
por el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de este

auto.

Una vez vencido el término anterior, por Secretaria cdrrase traslado por cinco (5) habiles

para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos

Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacién

allegada al respecto.

FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la pagina web de la rama judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

=

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

RADICACION: 76-001-31-05-017 202000224 01
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO — CONSULTA
DEMANDANTE: EDUARDO TRIANA SANCHEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 916

El Gobierno Nacional con la finalidad de implementar el uso de las tecnoldgicas de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria, expidid la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, cuyo articulo 13 reguld lo relativo a la apelacion en materia laboral en segunda

instancia asi:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral, El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se daré traslado a las partes para alegar por escrito por €l término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.
2. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 69 y 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE la CONSULTA en el proceso de la referencia y se corre traslado

para alegar de la siguiente manera:

Corrase traslado para alegar a las partes por el término comun de cinco (5) dias habiles,

contados a partir de la notificacion de este auto.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

12. Admitase la CONSULTA en el proceso de la referencia.
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13. Cérrase traslado para alegar a las partes por el término comun de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de este auto.

14. Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacion

allegada al respecto.

15. FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la péagina web de la rama judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

=

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - APELACION
RADICACION: 76001 31 05 016 202000251 01
DEMANDANTE: ALVARO ESCOBAR TRUJILLO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 917

Con ocasidn de la pandemia provocada por el Covid-19, el Gobierno Nacional con la finalidad
de implementar el uso de las tecnoldgicas de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria, expidio la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, cuyo articulo 13 reguld lo relativo a

la apelacion en materia laboral en segunda instancia asi:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere €l articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En ella se oirén las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.
2. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 y 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de APELACION en el proceso de la referencia y se corre

traslado para alegar de la siguiente manera:

Por un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion del presente auto la parte
apelante, COLPENSIONES.

Vencido dicho término, empezara a correr traslado por un término igual de cinco (5) dias

habiles para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:




31.

32.

33.

34.

35.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Admitase el recurso de APELACION en el proceso de referencia.

Corrase traslado para alegar a la parte apelante COLPENSIONES por el término de
cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de este auto.

Una vez vencido el término anterior, por Secretaria corrase traslado por cinco (5) habiles

para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos

Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacién

allegada al respecto.

FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la pagina web de la rama judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

=

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - APELACION
RADICACION: 76001 31 05 001 202200382 01
DEMANDANTE: MARIA VICTORIA MONTERO GONZALEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 918

Con ocasidn de la pandemia provocada por el Covid-19, el Gobierno Nacional con la finalidad
de implementar el uso de las tecnoldgicas de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria, expidio la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, cuyo articulo 13 reguld lo relativo a

la apelacion en materia laboral en segunda instancia asi:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere €l articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En ella se oirén las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.
2. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 y 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de APELACION en el proceso de la referencia y se corre

traslado para alegar de la siguiente manera:

Por un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion del presente auto la parte
apelante, COLPENSIONES Y PORVENIR S.A

Vencido dicho término, empezara a correr traslado por un término igual de cinco (5) dias

habiles para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:




36.

37.

38.

39.

40.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Admitase el recurso de APELACION en el proceso de referencia.

Corrase traslado para alegar a la parte apelante COLPENSIONES Y PORVENIR S.A
por el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de este

auto.

Una vez vencido el término anterior, por Secretaria corrase traslado por cinco (5) habiles

para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos

Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacién

allegada al respecto.

FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la pagina web de la rama judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

=

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - APELACION
RADICACION: 76001 31 05 015 201800669 01
DEMANDANTE: NELLY ERAZO YEPES

DEMANDADO: BAVARIA S.A.

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 919

Con ocasidn de la pandemia provocada por el Covid-19, el Gobierno Nacional con la finalidad
de implementar el uso de las tecnoldgicas de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria, expidio la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, cuyo articulo 13 reguld lo relativo a

la apelacion en materia laboral en segunda instancia asi:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere €l articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En ella se oirén las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.
2. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 y 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de APELACION en el proceso de la referencia y se corre

traslado para alegar de la siguiente manera:

Por un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion del presente auto la parte
apelante, NELLY ERAZO YEPES.

Vencido dicho término, empezara a correr traslado por un término igual de cinco (5) dias

habiles para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:




41.

42,

43.

44.

45.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Admitase el recurso de APELACION en el proceso de referencia.

Corrase traslado para alegar a la parte apelante NELLY ERAZO YEPES por el término
de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacién de este auto.

Una vez vencido el término anterior, por Secretaria corrase traslado por cinco (5) habiles

para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos

Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacién

allegada al respecto.

FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la pagina web de la rama judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

=

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - APELACION
RADICACION: 76001 31 05 007 202200312 01
DEMANDANTE: CARLOS OVIDIO CUELLAR
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 920

Con ocasidn de la pandemia provocada por el Covid-19, el Gobierno Nacional con la finalidad
de implementar el uso de las tecnoldgicas de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria, expidio la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, cuyo articulo 13 reguld lo relativo a

la apelacion en materia laboral en segunda instancia asi:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere €l articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En ella se oirén las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.
2. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 y 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de APELACION en el proceso de la referencia y se corre

traslado para alegar de la siguiente manera:

Por un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion del presente auto la parte
apelante, COLPENSIONES Y CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA CVC.

Vencido dicho término, empezara a correr traslado por un término igual de cinco (5) dias
habiles para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:




46.

47.

48.

49.

50.

REPUBLICA DE COLOMBIA

A
TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Admitase el recurso de APELACION en el proceso de referencia.

Corrase traslado para alegar a la parte apelante COLPENSIONES Y
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA CVC. por

el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de este auto.

Una vez vencido el término anterior, por Secretaria corrase traslado por cinco (5) habiles

para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos

Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacion

allegada al respecto.

FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la pagina web de la rama judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

=

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

RADICACION: 76-001-31-05-015 202100051 01
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO — APELACION AUTO
DEMANDANTE: MARIA CRISTINA JARAMILLO LEIVA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 921

El Gobierno Nacional con la finalidad de implementar el uso de las tecnoldgicas de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria, expidid la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, cuyo articulo 13 reguld lo relativo a la apelacion en materia laboral en segunda

instancia asi:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral, El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se daré traslado a las partes para alegar por escrito por €l término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.
2. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, se corre traslado para alegar a las partes por el término comun de cinco

(5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de este auto.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

16. Corrase traslado para alegar a las partes por el término comun de cinco (5) dias habiles,

contados a partir de la notificacion de este auto.

17. Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacién

allegada al respecto.



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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18. FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la péagina web de la rama judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

=

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

RADICACION: 76-001-31-05-016 202100077 01
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO — CONSULTA
DEMANDANTE: OCTAVIO BEDOYA MINA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y CVC

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 922

El Gobierno Nacional con la finalidad de implementar el uso de las tecnoldgicas de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria, expidid la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, cuyo articulo 13 reguld lo relativo a la apelacion en materia laboral en segunda

instancia asi:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral, El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se daré traslado a las partes para alegar por escrito por €l término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.
2. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 69 y 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE la CONSULTA en el proceso de la referencia y se corre traslado

para alegar de la siguiente manera:

Corrase traslado para alegar a las partes por el término comun de cinco (5) dias habiles,

contados a partir de la notificacion de este auto.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

19. Admitase la CONSULTA en el proceso de la referencia.
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20. Cdrrase traslado para alegar a las partes por el término comun de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de este auto.

21. Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacion

allegada al respecto.

22. FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la péagina web de la rama judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

=

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - APELACION
RADICACION: 76001 31 05 016 202100082 01
DEMANDANTE: GLADYS YOLANDA ANGULO
DEMANDADO: COLPENSIONES

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 923

Con ocasidn de la pandemia provocada por el Covid-19, el Gobierno Nacional con la finalidad
de implementar el uso de las tecnoldgicas de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria, expidio la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, cuyo articulo 13 reguld lo relativo a

la apelacion en materia laboral en segunda instancia asi:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere €l articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En ella se oirén las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.
2. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 y 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de APELACION en el proceso de la referencia y se corre

traslado para alegar de la siguiente manera:

Por un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion del presente auto la parte
apelante, GLADYS YOLANDA ANGULO.

Vencido dicho término, empezara a correr traslado por un término igual de cinco (5) dias

habiles para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:




51.

52,

53.

54.

55.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Admitase el recurso de APELACION en el proceso de referencia.

Corrase traslado para alegar a la parte apelante GLADYS YOLANDA ANGULO por el
término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de este auto.

Una vez vencido el término anterior, por Secretaria corrase traslado por cinco (5) habiles

para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos

Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacién

allegada al respecto.

FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la pagina web de la rama judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

=

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

RADICACION: 76-001-31-05-013 201900664 01
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO — APELACION AUTO
DEMANDANTE: ANA CRISTINA DELGADO ESCOBAR
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 924

El Gobierno Nacional con la finalidad de implementar el uso de las tecnoldgicas de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria, expidid la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, cuyo articulo 13 reguld lo relativo a la apelacion en materia laboral en segunda

instancia asi:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral, El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se daré traslado a las partes para alegar por escrito por €l término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.
2. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, se corre traslado para alegar a las partes por el término comun de cinco

(5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de este auto.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

23. Corrase traslado para alegar a las partes por el término comun de cinco (5) dias habiles,

contados a partir de la notificacion de este auto.

24. Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacién

allegada al respecto.



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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25. FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la péagina web de la rama judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

=

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - APELACION
RADICACION: 76001 31 05 016 201900140 01
DEMANDANTE: JAIME GERARDO QUINONEZ
DEMANDADO: EMCALI EICE ESP

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 925

Con ocasidn de la pandemia provocada por el Covid-19, el Gobierno Nacional con la finalidad
de implementar el uso de las tecnoldgicas de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria, expidio la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, cuyo articulo 13 reguld lo relativo a

la apelacion en materia laboral en segunda instancia asi:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere €l articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En ella se oirén las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.
2. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 y 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de APELACION en el proceso de la referencia y se corre

traslado para alegar de la siguiente manera:

Por un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion del presente auto la parte
apelante, EMCALI EICE ESP.

Vencido dicho término, empezara a correr traslado por un término igual de cinco (5) dias
habiles para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
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56. Admitase el recurso de APELACION en el proceso de referencia.

57.Cérrase traslado para alegar a la parte apelante EMCALI EICE ESP por el término de
cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de este auto.

58. Una vez vencido el término anterior, por Secretaria cdrrase traslado por cinco (5) habiles

para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos

59. Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacién

allegada al respecto.

60. FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la pagina web de la rama judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

=
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - APELACION
RADICACION: 76001 31 05 013 202100250 01
DEMANDANTE: HUMBERTO CADAVID FRANCO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Santiago de Cali, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 926

Con ocasidn de la pandemia provocada por el Covid-19, el Gobierno Nacional con la finalidad
de implementar el uso de las tecnoldgicas de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria, expidio la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, cuyo articulo 13 reguld lo relativo a

la apelacion en materia laboral en segunda instancia asi:

“Articulo 13. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas
a que se refiere €l articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. En ella se oirén las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.
2. Cuando se trate de apelacion de un auto se daré traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por
escrito”.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 y 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de APELACION en el proceso de la referencia y se corre

traslado para alegar de la siguiente manera:

Por un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion del presente auto la parte
apelante, COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

Vencido dicho término, empezara a correr traslado por un término igual de cinco (5) dias

habiles para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
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Admitase el recurso de APELACION en el proceso de referencia.

Corrase traslado para alegar a la parte apelante COLPENSIONES Y PROTECCION
S.A. por el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de este

auto.

Una vez vencido el término anterior, por Secretaria corrase traslado por cinco (5) habiles

para que las partes no recurrentes formulen sus alegatos

Los apoderados judiciales de las partes deberan presentar sus alegatos de conclusion
a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) quienes remitiran al Despacho la informacién

allegada al respecto.

FIJENSE POR SECRETARIA los traslado en la pagina web de la rama judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

=

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

RADICACION: 76-001-31-05-013-2018-00291-01

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO.

DEMANDANTE: LUZ MIRIAM AGUDELO GOMEZ.

LITIS: GLADIS CEBALLOS CARDONA.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

AUTO DE SUSTANCIACION No. 927

En Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Por considerarlo necesario para el esclarecimiento de los hechos, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 83 del C.P.T. y de la S.S., considera
pertinente REQUERIR a la Administradora Colombiana De Pensiones —
Colpensiones, para qué, en el término de 5 dias habiles siguientes a la notificacion
del presente proveido, se sirva remitir a esta sede judicial por medios electrénicos,
carpeta administrativa del sefior Cesar Julio Ceballos Jaramillo, quien en vida se
identificd con la Cédula de Ciudadania No.2.696.995, donde conste informe técnico
de investigacion COLCO-74715 y el ID 38865 realizado en abril de 2017, asimismo
debera informar a este Sede Judicial el valor de la mesada pensional que recibia el

sefior Cesar Julio Ceballos Jaramillo en el afio 2017, fecha de fallecimiento.
De conformidad con lo anterior, el suscrito Magistrado,
RESUELVE

REQUIéRASE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, para qué, en el término de 5 dias habiles
siguientes a la notificacion del presente proveido, se sirva remitir a esta sede judicial
por medios electrénicos, carpeta administrativa del sefior Cesar Julio Ceballos

Jaramillo, quien en vida se identificd con la Cédula de Ciudadania No.2.696.995,
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donde conste informe técnico de investigacion COLCO-74715 y el ID 38865 realizado
en abril de 2017, asimismo debera informar a este Sede Judicial el valor de la mesada
pensional que recibia el sefior Cesar Julio Ceballos Jaramillo en el afio 2017,

fecha de fallecimiento.
Por secretaria librese los correspondientes oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,
Copem

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
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RADICACION: 76001 31 05 016 201800266 01

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO.

DEMANDANTE: MARIA GORETTI ARTEAGA ARCINIEGAS y DANIELA POLO
ARTEAGA.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

AUTO DE SUSTANCIACION No.

En Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Por considerarlo necesario para el esclarecimiento de los hechos, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 83 del C.P.T. y de la S.S., considera pertinente REQUERIR a la
Administradora Colombiana De Pensiones — Colpensiones, para qué, en el término
de 5 dias habiles siguientes a la notificacion del presente proveido, se sirva remitir a esta
sede judicial por medios electrdnicos, historia laboral actualizada del sefior Héctor Mario
Polo Hurtado, quien en vida se identificd con la cédula de ciudadania No. 16.838.436,
donde conste las semanas devueltas por la Administradora de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A, por concepto de no vinculados, para el periodo 2012.

De conformidad con lo anterior, el suscrito Magistrado,
RESUELVE

REQUIERASE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, para qué, en el término de 5 dias habiles siguientes a la notificacion
del presente proveido, se sirva remitir a esta sede judicial por medios electrdnicos, historia
laboral actualizada del sefior Héctor Mario Polo Hurtado, quien en vida se identificd con
la cédula de ciudadania No. 16.838.436, donde conste las semanas devueltas por la
Administradora de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A, por concepto de no
vinculados, para el periodo 2012.

Por secretaria librese los correspondientes oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
El Magistrado,
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RADICACION: 76-001-31-05- 004 2013 00623 01

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE: MERCEDES GIRALDO MARULANDA
DEMANDADO: PROTECCION S.A.

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No.

En el archivo 23 del expediente digital obra registro civil de defuncién de la sefiora
MERCEDES GIRALDO MARULANDA, hecho que ocurri6 el 21 de mayo de 2019.

Al respecto, el articulo 68 del Cédigo General del Proceso, expresa:

"ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado
ausente o en interdiccion, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podrdn comparecer para que se les reconozca tal cardcter. En todo caso la
sentencia producira efectos respecto de ellos, aungue no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podrd sustituirlo en
el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del e€jercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Codigo Civil se decidirén como incidente.”

A su vez, el articulo 70 ibidem, establece:

"ARTICULO 70. IRREVERSIBILIDAD DFL PROCESO. Los intervinientes y
sucesores de que trata este codigo tomaran el proceso en el estado en que se
halle en el momento de su intervencion.”
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En el presente caso, como ya se indico en esta providencia, se encuentra acreditado
el fallecimiento de la demandante sefiora MERCEDES GIRALDO MARULANDA, sin
embargo se desconoce los herederos determinados de la misma, razén por la que
se dispone requerir al abogado de la parte activa con el fin que informe al despacho,
si lo sabe, sobre la existencia de herederos determinados de la sefiora MERCEDES
GIRALDO MARULANDA, remitiendo la documentacion correspondiente que los
acredite como tales, asi como el poder judicial para obrar en representacion de los

sucesores procesales, de ser el intereses de estos tal actuacion.

Ademas, se debera vincular al proceso a los herederos indeterminados de la sefiora
MERCEDES GIRALDO MARULANDA, para efectos de la notificacion de los mismos,

se dispone agotar la misma por intermedio de la pagina web de la Rama Judicial.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. Requerir al abogado de la parte demandante Dr HECTOR ENRIQUE
MORALES QUINTERO para que informe al despacho, si lo sabe, sobre la existencia
de herederos determinados de la sefiora MERCEDES GIRALDO MARULANDA,
remitiendo la documentacion correspondiente que los acredite como tales, asi como
el poder judicial para obrar en representacion de los sucesores procesales, de ser el

interés de estos tal actuacion.

SEGUNDO. Vincular al proceso a los herederos indeterminados la sefiora
MERCEDES GIRALDO MARULANDA, para efectos de la notificacion de los mismos,
se dispone agotar la misma por intermedio de la pagina web de la Rama Judicial por

parte de la Secretaria de la Sala Laboral.

NOTIFIQUESE la presente decisién mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

Cl_'_‘,_‘;,,

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

RADICACION: 760013105 010 201800244 01
DEMANDANTE: MIGUEL ENRIQUE MARTINEZ ROLDAN
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: CORRECCION SENTENCIA POR NOMBRE

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintidos (2022).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 125

Conoce la Sala la solicitud de correccién de nombre presentada la parte
demandante, respecto de la Sentencia No. 251 del 31 de agosto de 2022,
proferida por esta instancia judicial, dentro del proceso ordinario adelantado por
el sefior MIGUEL ENRIQUE MARTINEZ ROLDAN en contra de
COLPENSIONES y OTROS.

Para resolver, SE CONSIDERA:

Revisada el acta de la sentencia que resolvié el litigio, se observa que por
error se indicd que nombre del demandante correspondia a MANUEL ENRIQUE
MARTINEZ ROLDAN, cuando el nombre correcto es MIGUEL ENRIQUE
MARTINEZ ROLDAN.

Conforme lo anterior y pese a que la imposicion de otro nombre obedecio
a un lapsus involuntarios, se procedera a corregir los apartes que presentan un

nombre distinto al correcto.

Finalmente es de mencionar que la correccién por nombre en la parte
considerativa de la sentencia ya mencionada no genera ningin cambio en la

decision.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RE ELVE:
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PRIMERO. CORREGIR la Sentencia No. 251 del 31 de agosto de 2022,
proferida por esta instancia judicial, en el sentido de indicar que el nombre del
demandante corresponde a MIGUEL ENRIQUE MARTINEZ ROLDAN, en tal

sentido la parte resolutoria de la providencia quedara asi:

"PRIMERO. MODIFICAR el numeral primero de la sentencia apelada
en el sentido de declarar no probado ninguno de los medios exceptivos

formulados por las demandadas.

SEGUNDO. REVOCAR e/ numeral sexto de la sentencia apelada y
en su lugar CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES a reconocer al sefior MIGUEL ENRIQUE
MARTINEZ ROLDAN la pension de vejez a partir del 29 de marzo de 2014
conforme los lineamientos del Acu. 049 de 1990 en virtud de su pertenencia e/
régimen de transicion establecido en el art. 36 de la Ley 100 de 1993.

El disfrute de la prestacion se concede a partir del 1 de marzo de 2018
en cuantia equivalente a $3.881.800,61.

TERCERO. REVOCAR el numeral séptimo de la sentencia apelada y en
su lugar CONDENAR a /a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior MIGUEL
ENRIQUE MARTINEZ ROLDAN el retroactivo de pension de vejez causado a
partir del 1 de marzo de 2018 en razon de 13 mesadas anuales, Suma que
deberd pagarse debidamente indexada mes a mes desde la fecha de la
causacion hasta el momento del pago.

Para lo anterior, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES deberd tener en cuenta que la mesada
pensional para los anos 2018 a 2022, equivale a las sumas que a continuacion se
indica:

ANO MESADA
2.018 | $3.881.800,61
2.019 | $4.005.241,87
2.020 | $4.157.441,06
2.021 | $4.224.375,86
2.022 | $4.461.785,79

El pago del retroactivo pensional aqui condenado deberd darse por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES una
vez se haga el efectivo el traslado del senor MIGUEL ENRIQUE MARTINEZ
ROLDAN, es decir, una vez reciba la totalidad de saldos de cuenta la cuenta de
ahorro individual del actor.
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CUARTO. ADICIONAR /a sentencia apelada en el sentido de autorizar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES para
qgue con fundamento en lo dispuesto en la Ley 100/1993, art. 143 inciso 2, en
concordancia con el Decreto 692/1994, art. 42 inciso 3, del retroactivo a pagar
realice los descuentos en salud.

QUINTO. REVOCAR el numeral octavo de la sentencia apelada y en su lugar
absolver a PORVENIR S.A. de la condena por perjuicios materiales.

SEXTO. CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.
SEPTIMO. COSTAS en esta instancia a cargo de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y del sefior MIGUEL

ENRIQUE MARTINEZ ROLDAN. Fijense como agencias en derecho en esta
instancia la suma de un (01) SMLMV para cada uno”.

SEGUNDO. Notificar a las partes de la correccion por nombre
efectuada en la parte considerativa de la sentencia No. 251 del 31 de agosto de
2022.

TERCERO. Continuar con el tramite pertinente.

NOTIFfQUESE en estados electronicos.En constancia se firma.
Los Magistrados,
C oo

C_‘;¢

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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RADICACION: 760013105 008 20190003101
DEMANDANTE: RAMON ANTONIO HIGUITA MARTINEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: CORRECCION ARITMETICA

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintidos (2022).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 124

Conoce la Sala la solicitud de correccidn aritmética presentada la parte
demandante respecto de la sentencia No. 226 del 29 de agosto de 2019, proferida
por esta instancia judicial, dentro del proceso ordinario adelantado por el sefior
RAMON ANTONIO HIGUITA MARTINEZ en contra de COLPENSIONES.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El articulo 286 del Cédigo de General del Proceso, aplicable por analogia
alprocedimiento laboral, consagra la figura de la CORRECCION DE ERRORES
ARITMETICOS, y establece expresamente lo siguiente:

"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio
0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre gue estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”.

En el caso de autos, sefiala el apoderado judicial del demandante que en
la parte resolutiva de la sentencia No. 226 del 29 de agosto de 2019 se liquido el
retroactivo reconocido sobre trece mesadas al ano, habiéndose indicado en la
parte considerativa de la misma que procedia el reconocimiento de catorce

mesadas anuales.



Al respecto, una vez revisada la liquidacién efectuada en la sentencia ya
mencionada, se encuentra que en efecto por error involuntario se liquido el
retroactivo por diferencias en razon a trece mesadas al afio cuando conforme se

explicd en la parte considerativa de la providencia que proceden las catorce

mesadas anuales.

Asi las cosas, es procedente la correccion aritmética solicitada, en el
sentido de indicar que el retroactivo por diferencias pensionales a condenar del
30 de noviembre de 2014 al 31 de agosto de 2019 a razon de 14 mesadas anuales
corresponde a $31.931.461,13.
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EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES.

INCREMENTO ANUAL MESADA DIFERENCIA
ANO Increm. % Incre. Fijo OTORGADA CALCULADA Adeudada
2.014 0,0366 - 1.076.132,66 1.491.929,86 415.797,20
2.015 0,0677 - 1.115.519,11 1.546.534,49 431.015,38
2.016 0,0575 - 1.191.039,76 1.651.234,88 460.195,12
2.017 0,0409 - 1.259.524,54 1.746.180,88 486.656,34
2.018 0,0318 - 1.311.039,10 1.817.599,68 506.560,58
2.019 0,0380 - 1.352.730,14 1.875.399,35 522.669,21
FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO
Deben diferencias de mesadas desde: 30/11/2014
Deben diferencias de mesadas hasta: 31/08/2019
No. Mesadas al afio: 14
DIFERENCIAS DE MESADAS ADEUDADAS
PERIODO Diferencia Dias NUmero de Deuda total
Inicio Final Adeudada Periodo mesadas Diferencias
30/11/2014 30/11/2014  415.797,20 1 1,03 429.657,11
1/12/2014 31/12/2014  415.797,20 31 1,00 415.797,20
1/01/2015 31/01/2015 431.015,38 31 1,00 431.015,38
1/02/2015 28/02/2015 431.015,38 28 1,00 431.015,38
1/03/2015 31/03/2015 431.015,38 31 1,00 431.015,38
1/04/2015 30/04/2015 431.015,38 30 1,00 431.015,38
1/05/2015 31/05/2015 431.015,38 31 1,00 431.015,38
1/06/2015 30/06/2015 431.015,38 30 2,00 862.030,76
1/07/2015 31/07/2015 431.015,38 31 1,00 431.015,38
1/08/2015 31/08/2015 431.015,38 31 1,00 431.015,38
1/09/2015 30/09/2015 431.015,38 30 1,00 431.015,38
1/10/2015 31/10/2015 431.015,38 31 1,00 431.015,38
1/11/2015 30/11/2015 431.015,38 30 2,00 862.030,76
1/12/2015 31/12/2015 431.015,38 31 1,00 431.015,38
1/01/2016 31/01/2016  460.195,12 31 1,00 460.195,12
1/02/2016 29/02/2016  460.195,12 29 1,00 460.195,12
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1/03/2016 31/03/2016  460.195,12 31 1,00 460.195,12
1/04/2016 30/04/2016  460.195,12 30 1,00 460.195,12
1/05/2016 31/05/2016  460.195,12 31 1,00 460.195,12
1/06/2016 30/06/2016  460.195,12 30 2,00 920.390,24
1/07/2016 31/07/2016  460.195,12 31 1,00 460.195,12
1/08/2016 31/08/2016  460.195,12 31 1,00 460.195,12
1/09/2016 30/09/2016  460.195,12 30 1,00 460.195,12
1/10/2016 31/10/2016  460.195,12 31 1,00 460.195,12
1/11/2016 30/11/2016  460.195,12 30 2,00 920.390,24
1/12/2016 31/12/2016  460.195,12 31 1,00 460.195,12
1/01/2017 31/01/2017  486.656,34 31 1,00 486.656,34
1/02/2017 28/02/2017  486.656,34 28 1,00 486.656,34
1/03/2017 31/03/2017  486.656,34 31 1,00 486.656,34
1/04/2017 30/04/2017  486.656,34 30 1,00 486.656,34
1/05/2017 31/05/2017  486.656,34 31 1,00 486.656,34
1/06/2017 30/06/2017  486.656,34 30 2,00 973.312,68
1/07/2017 31/07/2017  486.656,34 31 1,00 486.656,34
1/08/2017 31/08/2017  486.656,34 31 1,00 486.656,34
1/09/2017 30/09/2017  486.656,34 30 1,00 486.656,34
1/10/2017 31/10/2017  486.656,34 31 1,00 486.656,34
1/11/2017 30/11/2017  486.656,34 30 2,00 973.312,68
1/12/2017 31/12/2017  486.656,34 31 1,00 486.656,34
1/01/2018 31/01/2018  506.560,58 31 1,00 506.560,58
1/02/2018 28/02/2018  506.560,58 28 1,00 506.560,58
1/03/2018 31/03/2018  506.560,58 31 1,00 506.560,58
1/04/2018 30/04/2018 506.560,58 30 1,00 506.560,58
1/05/2018 31/05/2018  506.560,58 31 1,00 506.560,58
1/06/2018 30/06/2018  506.560,58 30 2,00 1.013.121,17
1/07/2018 31/07/2018  506.560,58 31 1,00 506.560,58
1/08/2018 31/08/2018  506.560,58 31 1,00 506.560,58
1/09/2018 30/09/2018  506.560,58 30 1,00 506.560,58
1/10/2018 31/10/2018  506.560,58 31 1,00 506.560,58
1/11/2018 30/11/2018  506.560,58 30 2,00 1.013.121,17
1/12/2018 31/12/2018 506.560,58 31 1,00 506.560,58
1/01/2019 31/01/2019  522.669,21 31 1,00 522.669,21
1/02/2019 28/02/2019  522.669,21 28 1,00 522.669,21
1/03/2019 31/03/2019  522.669,21 31 1,00 522.669,21
1/04/2019 30/04/2019  522.669,21 30 1,00 522.669,21
1/05/2019 31/05/2019  522.669,21 31 1,00 522.669,21
1/06/2019 30/06/2019  522.669,21 30 2,00 1.045.338,42
1/07/2019 31/07/2019  522.669,21 31 1,00 522.669,21
1/08/2019 31/08/2019  522.669,21 31 1,00 522.669,21
Totales 31.931.461,13

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,
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RE ELVE:

PRIMERO. CORREGIR el numeral segundo de la sentencia No. 226 del
29 de agosto de 2019, el cual quedara asi:

"SEGUNDO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia apelada
en el sentido de indicar que COLPENSIONES debe pagar en favor del sefior
RAMON ANTONIO HUGUITA MARTINEZ /a suma de $31.931.461,13, por
concepto de retroactivo por diferencias pensionales causadas entre e/ 30 de

noviembre de 2014 y el 31 de agosto de 2019, a razon de 14 mesadas
anuales.

La mesada a partir del 1 de septiembre de 2019 es de $1.875.399,35
la cual debera ser incrementada anualmente conforme el IPC decretado por el
Gobierno Nacional”.

SEGUNDO. Una vez notificada la presente providencia, retérnese el

expediente al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali para que se continue con
el tramite pertinente.

Notifiquese por estados electrdonicos y por aviso.
En constancia se firma.
Los Magistrados,

7

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE NUBIA DE JESUS MORALES FLOREZ
DEMANDANDO COLPENSIONES

PROCEDENCIA JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CTO DE CALI
RADICADO 76001 31 05 007 202200111 01

TEMAS Y SUBTEMAS Resuelve solicitud adicion de sentencia

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintidds (2022).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 123
Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion de sentencia presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante, respecto de la sentencia No. 257 del 31 de
agosto de 2022, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por la sefiora NUBIA DE
JESUS MORALES FLOREZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

A través de memorial allegado via correo electronico, la apoderada judicial de la
demandante solicito la adicion a la sentencia antes mencionada, invocando que pese a que
en la parte considerativa se indicé que los intereses moratorios procederian a partir del 28

de marzo de 2022, ello no se incluyd en la parte resolutiva de la providencia.

CONSIDERACIONES

Para resolver se considera:

El articulo 287 del CGP establece la figura de la adicion de la sentencia y precisa

las condiciones de aplicacion para que sea procedente. La referida disposicion senala:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adlicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la €jecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado, pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria.
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Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o
a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las providencias, por
lo que el juez se debe abstener de acceder a las mismas, cuando no se relnan los

presupuestos sefialados por el legislador.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 66-A del CPT y SS,
establece el principio de consonancia en los siguientes términos: “La sentencia de segunda
instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar en consonancia con las

materias objeto del recurso de apelacion’.

Lo primero a advertir es que la solicitud de adicion fue presentada el 1 de
septiembre de 2022, esto es, dentro del término de ejecutoria, dado que, la sentencia fue

publicada el 31 de agosto del hogafio.

Revisada la sentencia cuya adiccidn se solicita, se observa que en efecto en la parte

considerativa al estudiar lo relativo a los intereses moratorios se determino:

“"En el caso particular, la sefiora NUBIA DE JESUS MORALES FLOREZ, elevo
solicitud pensional el dia 27 de enero de 2022, lo que significa que la entidad contaba hasta
el dia 27 de marzo de 2022 para la reconocer la prestacion, y la radicacion de la
demanda ordinaria laboral, acaecio el dia 14 de marzo de 2022, por lo que no opero la
prescripcion.

En razon a lo anterior, los intereses se generan a partir del 28 de marzo de 2022,
modificando la sentencia de primera instancia en este puntual aspecto”.

Sin embargo tal modificacion no se efectud en la parte resolutiva de la sentencia,
por lo que conforme a las consideraciones de la misma debe adicionarse en el sentido de
condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES a
reconocer y pagar en favor de la sefiora NUBIA DE JESUS MORALES FLOREZ, los intereses
moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1990 a partir del 28 de marzo de 2022, sobre la

totalidad de las mesadas adeudadas y las que se sigan generando hasta el pago efectivo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia No. 257 del 31 de agosto de 2022 de
acuerdo a las consideraciones de la presente providencia en el sentido CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES a reconocer y
pagar en favor de la sefiora NUBIA DE JESUS MORALES FLOREZ, los intereses
moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1990 a partir del 28 de marzo de 2022, sobre la
totalidad de las mesadas adeudadas y las que se sigan generando hasta el pago efectivo.

SEGUNDO. Notificar a las partes de la adicion efectuada a la sentencia No. 257
del 31 de agosto de 2022.

TERCERO. Continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE en estado electrénicos.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 76001 31 05 009 2016 049 01

DEMANDANTE: ALBA PATRICIA HOLGUIN MONTOYA
DEMANDADO: JOHNSON & JOHSON DE COLOMBIA

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 129

Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

En acatamiento a lo dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la providencia AL 1299-2022 del 23 de febrero del presente
afo, procede la Sala a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial JOHNSON & JOHNSON DE COLOMBIA S.A., contra el auto No. 052 del 22 de
junio 2018 que negd el recurso de casacion presentado en contra de la sentencia
No. 092 del 5 de abril de 2018.

ANTECEDENTES

En auto No. 052 del 22 de junio de 2018, la Sala estudio el recurso
extraordinario de casacién presentado por el apoderado judicial JOHNSON &
JOHNSON DE COLOMBIA S.A. y resolvid negar el mismo al encontrar que no se

encontraba satisfecho el intereses econdmico para recurrir en casacion.

El apoderado judicial JOHNSON & JOHNSON DE COLOMBIA S.A. presento
recurso de reposicion indicando que la liquidacidn de la condena no es estatica pues

esta crece cada dia por los intereses moratorios decretados.

La Sala pasa entonces a resolver el recurso de reposicidén antes sefalado:

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001,
vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte
Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395
de 2010, en materia laboral son susceptibles de casacion los negocios cuya cuantia

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.
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Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo
fijado por el Gobierno Nacional mediante es de $781.242, el interés para recurrir en

casacion debe superar la cuantia de $93.749.040.

En el caso en concreto JOHNSON & JOHNSON DE COLOMBIA S.A. fue
condenado a reintegrar a la sefiora ALBA PATRICIA HOLGUIN y a responder de
manera solidaria por: $5.321.280 por concepto de la indemnizacién de 180 dias de
salario establecida en la Ley 361 de 1997, prima de servicios, cesantias, intereses a
las cesantias y aportes al sistema de seguridad social desde el 28 de agosto de 2015

y hasta cuando sea efectivamente reintegrado.

Todo lo anterior para abril de 2018, fecha en la que se profirid la sentencia

de segunda instancia arroja el total de $16.468.305,00.

Se precisa que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
sentd criterio relativo a que, en los casos en que la pretensidn o la condena es el
reintegro del trabajador, el interés para recurrir se determina sumando al monto de
las condenas econdmicas derivadas del reintegro otra cantidad igual. Ver providencia
AL4504 de 2021 y sentencia CSJ] de 21 de mayo de 2003, radicacion 20010 reiterada
en proveidos CSJ AL916-2018, CS] AL2266-2019.

Conforme lo anterior, tras sumar el monto ya indicado con otro de igual
cantidad segun el criterio de la CSJ, arroja como resultado la suma de
$32.936.610,00, suma que no alcanza el intereses econdmico para recurrir y que
ademas es igual a la establecida en el auto objeto de recurso, por lo que corresponde
es confirmar el auto que negd la procedencia del recurso extraordinario de casacion
presando por la sociedad demandada, pues su negativa se encuentra ajustada a
derecho.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,
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RESUELVE
PRIMERO: Estese a lo dispuesto en el auto No. 052 del 22 de junio 2018
que nego el recurso de casacion presentado en contra de la sentencia No. 092 del

5 de abril de 2018.

SEGUNDO. Notificar a las partes de la presente decision.

TERCERO. Por secretaria devuélvase el proceso a la H. Corte Suprema

de Justicia — Sala Laboral para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFiQUESE en estado electroénicos.

En constancia se firma.
Los Magistrados,
C et

C;;,f

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE COLPENSIONES

DEMANDADO HERNANDO BUITRAGO GARCIA

RADICADO 76001310500520200005301

TEMA APELACION

DECISION CONFIRMA

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 128
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, contra el Auto No. 937 de agosto 19 de 2020,
proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, dentro del proceso iniciado por
parte de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones en contra del

sefor Hernando Buitrago Garcia.

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones acudié ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, presentando una accion de
lesividad, la nulidad y restablecimiento del derecho en contra el sefior Hernando
Buitrago Garcia, a fin de que se declarara la nulidad de las resoluciones Nro. GNR
324295 de septiembre 17 de 2014, en la que se resolvid reconocer pension de
jubilacion al demandado y Nro. GNR 63649 de marzo 4 de 2015, en la que se

reliquido la pensidn por aportes otorgada a este.

Manifiesta la demandante que las circunstancias que originaron los hechos
objeto de la pretensién, fue que los actos administrativos proferidos no tuvieron en

cuenta los parametros establecidos en el decreto 2709 de 1994.

No obstante, mediante auto de diciembre 5 de 2018, el Tribunal Administrativo

del Valle del Cauca, resolvid declarar la falta de competencia, por factor cuantia,
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para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

promovido por Colpensiones.

Es asi que, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cali, a través de
auto de sustanciacion Nro. 162 de febrero 21 de 2019, admitié la demanda, sin
embargo el dia 23 de enero de 2020 , mediante auto interlocutorio Nro. 38 declaré
la falta de jurisdiccidén para continuar tramitando, la accion en referencia y remitid
por competencia el asunto a reparto al Juzgado Laboral del Circuito Judicial de Cali,
para su tramite, pues concluyod que la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo,
en asuntos relativos a la seguridad social solo conoce de los litigios de los servidores
publicos, cuando dicho régimen estd administrado por una persona de derecho

publico.

Senald que, el despacho no era el competente para conocer del asunto en
referencia, ya que el objeto de la litis versaba sobre la seguridad social de un
trabajador del sector privado, pues si bien, lo que se pretendia era la nulidad de un
acto administrativo y restablecimiento del derecho, en la modalidad de lesividad, lo
cierto, es que indicaron que el objeto de la controversia no se limitaba a declarar la
ilegalidad del acto administrativo, sino que debia definir si el accionado, tenia
derecho al reconocimiento de la pension de jubilacién. En razon a ello, considero
que los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
relativos a la seguridad social, no se determina por la naturaleza del acto en el que
se consagra el derecho reclamado sino por la calidad del beneficiario y el vinculo
laboral de donde nace la prestacion social, de conformidad con la regla especial
prevista en el ordinal 4 del articulo 104 del CPACA.

Asignado el proceso al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, este
mediante auto Nro. 878 del 9 de julio 2020, concedié a la parte demandante el
término de cinco (5) dias para subsanar las deficiencias de la demanda, so pena de

rechazo, sefialando las siguientes falencias:

1. El poder y el libelo no estan dirigidos al juez de conocimiento (art, 74 del
CGP y 25 numeral 1 del CPTSS).

2. Debe aclararse en el poder y en la demanda la clase de proceso a adelantar
(Art. 25 numeral 5 del CPTSS y 74 de CGP).
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3. La demanda esta dirigida al Juez Administrativo del Valle del Cauca.

4. De acuerdo a la clase de proceso debe corregir las pretensiones.

La parte demandante presentd subsanacion de la demanda y el Juzgado de
origen se refirié a esta través de auto interlocutorio Nro. 937 de agosto 19 de 2020,

sefialando que revisada la misma se observa:

1. No Allega nuevo poder indicando la clase de proceso a adelantar
(Art. 25 numeral 5 del CPTSS y 74 de CGP), solo se dedica a allegar poder
de sustitucion, sin determinar claramente las pretensiones solicitadas en /a
demanda.

2. El actor reproduce €l libelo incorporando nueva pretension, como es que
se ordene a la entidad Servicio Occidental de Salud a favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones, €l reintegro del valor girado de
mas por concepto de salud al sefior Hernando Buitrago Garcia desde la
fecha de inclusion en nomina de pensionados de la resolucion No. GNR
324295 del 17 de septiembre de 2014, hasta que se ordene su suspension

provisional o se declare su nulidad.

Asi las cosas, no puede pasar por alto que la introduccion de
nuevas pretensiones constituye una reforma a la demanda y ésta
debe hacerse en los términos establecidos en el articulo 28 del CPTSS,
sin que sea procedente en la subsanacion hacer modificaciones

diferentes a las indicadas en el auto que inadmite la demanda.

Y, conforme lo anterior, resolvid rechazar la demanda toda vez que no fue
subsanada en debida forma, ordenar la devolucién de la demanda y sus anexos a la
parte actora y archivar el proceso, previa cancelacion de su radicacion en el libro

respectivo.
RECURSO DE APELACION
Inconforme con la providencia, la parte demandante por medio de

apoderado judicial presentd recurso de apelacién solicitando se revoque el auto

interlocutorio No. 937, como argumento sefald:
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“El presente litigio surge con ocasion de la Resolucion GNR 324295
de 17 de septiembre de 2014, proferida por la Administradora de Pensiones
— Colpensiones, mediante la cual resuelve reconocer el pago de una
pension de jubilacion por aportes a favor del sefior BUITRAGO GARCIA
HERNANDO, con efectividad a partir de 01 de mayo de 2014, en cuantia de
$616,000, girando un retroactivo por valor de $ 2,710,400.00. Aplicando
los parémetros de la ley 71 de 1988. Prestacion ingresada en nomina
del perfodo 201410 que se pago en el periodo 201411, y la Resolucion GNR
63649 de 04 de marzo de 2015, proferida por COLPENSIONES mediante la
cual resuelve reliquidar la pension de jubilacion por aportes a favor del sefior
BUITRAGO GARCIA HERNANDO con efectividad a partir de 01 de mayo de
2014, en cuantia de $1,060,526.00, girando un retroactivo por
valor de $ 4,005,399.00. Aplicando los pardametros de la ley 71 de 1988.
Prestacion ingresada en nomina del periodo 201503 que se pago en el
periodo 201504.

Asl las cosas, la competencia para conocer de la diligencia referenciada
es la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en tanto el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho sefhalada en la
Ley 1437 de 2011, lo siguiente:

"ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica podra pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dano. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente podréa pretenderse la nulidad del acto administrativo general
y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este
el particular demandante o la reparacion del dafio causando a dicho
particular por el mismo, (...).

En ese sentido, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, M.P
William Hernandez Gomez, en sentencia del 21 de julio de 2016, respecto
de la Accion de Lesividad sefalo lo siguiente:

"El codigo Contencioso Administrativo no consagra la accion de lesividad
como autonomia e independiente, no obstante, su ejercicio puede hacerse
através de la accion de nulidad simple cuando no se busque
el restablecimiento del derecho o de nulidad y restablecimiento del
derecho cuando si se pretenda este.
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La administracion puede hacer uso de ella cuando no pueda revocar
directamente el acto que vuilnera el ordenamiento juridico a través
del mecanismo de la revocatoria directa por no cumplirse los
requisitos sefalados para el efecto por norma, verbi gracia, como cuando
en el caso de los actos de contenido particular, no se logra el
consentimiento del directamente afectado con la decision tal como lo
exige el articulo 73 del C.CA.

En esa medida lo gue busca la administracion con la accion de lesividad, es
debatir la legalidad de sus propias decisiones, para poner fin a una situacion
que considera irregular y en consecuencia, hacer cesar sus efectos.

Ahora la decision de si el acto administrativo contraviene o no a la
Constitucion y la Ley, es precisamente el objeto de la accion de lesividad, la
cual esta en manos del Juez Contencioso Administrativo, quien puede avalar
el mismo o declarar su nulidad. Siendo necesario entonces que se surta el
proceso para que sea posible determinar la legalidad o no del acto
cuestionado.”

Lo anterior, reafirma que el Juez competente es el Juez de lo
Contencioso Administrativo, esto en consideracion a que la Ley 1437 de
2011, en su articulado no consagra la accion de lesividad, la misma
puede ser ejercida a través de los medios de control de nulidad simple
y nulidad de restablecimiento del derecho, a fin de debatir la legalidad de
sus propias decisiones, cuando no le sea posible revocar el acto, que vuinera
el ordenamiento juridico.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es la competente para
conocer el medio de control de nulidad y restablecimiento, puesto que el
derecho reclamado a través del medio de control ataca un acto
administrativo,  controversia propia de conocimiento de los Jueces
Administrativos.

En esta medida, solicito su Sefioria Revocar el Auto Interlocutorio N° 937
del 19 de agosto de 2020, proferido por el Juzgado quinto laboral del
circuito, donde rechaza la demando”.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que debera dirimir esta Sala, conforme a los
argumentos presentados en el recurso de apelacion, en primer término, si el auto
que resolvié rechazar la demanda por no haber sido subsanada en debida forma es
el momento procesal oportuno para apelar la falta jurisdiccion del Juez Laboral para

conocer el proceso.
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De ser afirmativa la respuesta al anterior interrogante, la Sala pasara a
determinar, si la jurisdiccion contenciosa administrativa es la autoridad competente
para conocer del proceso suscitado o si este debe continuar siendo conocido por

Juzgado Quinto Laboral del Circuito.

CONSIDERACIONES

En el sub lite la parte demandante apeld el auto Nro. 937 de agosto 19 de
2020 que resolvid rechazar la demanda por no haber sido subsanada en debida
forma argumentando que el proceso debe ser conocido por la jurisdiccion

contenciosa administrativa y no la jurisdiccion laboral ordinaria.

Revisado el proceso y los argumentos del apelante, encuentra la Sala que
este no es el momento oportuno para oponerse a que la jurisdiccién ordinaria laboral

conozca del proceso, como se pasa a explicar:

La parte demandante guardo silencio cuando el Juez Décimo Administrativo
del Circuito de Cali, a través de auto de sustanciacion Nro. 38 del 23 de enero de
2020 declardé la falta de jurisdiccidn para continuar tramitando, la accién en
referencia y remitid por competencia el asunto a reparto al Juzgado Laboral del

Circuito Judicial de Cali.

Actud en igual forma cuando el Juez Quinto Laboral del Circuito en auto Nro.
878 del 9 de julio 2020, aceptd la competencia del proceso y le concedid a la parte
demandante el término de cinco (5) dias para subsanar las deficiencias de la

demanda, so pena de rechazo.

Luego de ello, la parte demandante aportd escrito con el que pretendid
subsanar la demanda y solamente cuando la demanda fue rechazada a través del

Nro. 937 de agosto 19 de 2020 trajo a discusion el asunto de la jurisdiccion.

Para la Sala este ya no era el momento oportuno para hacerlo, pues el
demandante debid haber puesto de presente su inconformidad frente a el auto que

remitio a la jurisdiccion ordinaria laboral el proceso o frente al auto en el que el Juez
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Quinto Laboral aceptd la competencia del mismo, lo que no se hizo, ya que como se

explicd anteriormente frente a dichos autos no se presentaron recursos.

Asi las cosas, la Sala no avala que la parte demandante solo cuando la
demanda ya fue rechazada por no haberse subsanado en debida forma ponga de
presente la falta de jurisdiccién que asegura se presenta en el asunto, pues ya habia
aceptado con anterioridad al no proponer recursos que el proceso debia ser conocido

por la jurisdiccion laboral ordinaria.

De tal forma que la Sala debera confirmar el auto apelado como quiera que:
1) este no es el momento procesal oportuno para discutir la jurisdiccién que debiera
conocer el proceso pues ello ya habia sido determinado por el Juez y aceptado por
las partes y 2) no se puso de presente en el recurso de apelacién ningun reparto a
las razones por las que el Juez rechazo la demanda al estimar que esta no habia
sido subsanada en debida forma, por lo que no puede la Sala estudiar si fue correcta
o no tal decision, pues realmente ello no se apeld, por lo que pronunciarse al
respecto ello iria en contra principio de consonancia establecido en el art. 662 del

Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Se condenara en costas en esta instancia a la parte apelante toda vez que

sus argumentos no resultaron avante.

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio Nro. 937 de agosto 19 de
2020, en el cual, resolvié rechazar la demanda toda vez que no fue subsanada en
debida forma.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES,

liguidense como agencias de derecho en esta instancia la suma de un (1) SMLMV.
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NOTIFIQUESE por estados electrénicos.
En constancia se firma.

Los Magistrados,

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

RADICACION: 76001 31 05 004201101194 02

DEMANDANTE: LUZ MARINA CONCHA GIL

DEMANDADO: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIAS.Ay
OTRO

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 127

Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A., contra el auto
No. 082 del 13 de junio de 2022.

ANTECEDENTES

Mediante auto No. 082 del 13 de junio de 2022, notificado mediante estados
electrdnicos del 14 del mismo mes y afio, la Sala resolvid confirmar el auto No. 036
del 13 de febrero de 2020 proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
mediante el cual se aprobd la liquidacién de costas e impuso costas a cargo del
apelante por la suma de un (01) SMLMV.

Posteriormente, mediante correo electrénico allegado el 17 de junio de
2022, el apoderado judicial BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.

presentd peticién en los siguientes términos:

"(...) solicito respetuosa y amablemente se realice una reliquidacion de las
agencias en derecho impuestas en el auto del 13 de junio de 2022, con la finalidad
qgue las mismas sean disminuidas, pues el objetivo de nuestro recurso era comprobar
gue el proceso se llevo a cabo sin ningun tipo de dilacion por parte de mi
representada y con el animo de disminuir las costas inicialmente imputadas. Es
necesario resaltar que, la imposicion de 1 SLMLV frente al recurso de
reposicion y apelacion contra el auto que aprobd la liguidacion de costas por un valor
de $2.500.000, representa casi €/l 40% de dicho valor, razon por la cual elevo
esta solicitud con el fin de que las mismas sean disminuidas”.
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Acorde a lo estipulado en el art. 318 del CGP., y por haberse presentado
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto No. 082 del 13 de
junio de 2022, la anterior solicitud sera tomada por la Sala como un recurso de

reposicion en contra del auto ya mencionado.

Para decidir basten las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sostiene el recurrente que la suma impuesta como costas en el auto No.
082 del 13 de junio de 2022 es muy alta y en ese sentido solicita el monto sea

disminuido.

El Acuerdo No0.1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura "Por el cual se establecen las tarifas de agencias
en derechd”, aplicable al caso de autos dado la fecha de la radicacion de la demanda,
en su titulo II se refiere al proceso ordinario laboral y en este establece respecto

que las costas en apelacion de autos que:

"2.6. RECURSOS.
2.6.1. ORDINARIOS. APELACION DE AUTOS. Hasta cinco (5) salarios
minimos mensuales legales vigentes”.

En el sublite, la Sala establecié como valor de las costas a cargo del BANCO
COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. por resultar apelante fallido la suma de
un (01) SMLMV, la cual como se observa se encuentra muy por debajo del limite
superior establecido en el acuerdo que rige el proceso conforme se explico, sin que

se encuentren fundamentos para disminuir tal monto.

Conforme lo anterior, la Sala confirmar el valor de las costas establecido en
el auto No. 082 del 13 de junio de 2022.

Ahora, al no resultar avante su peticién, tendra que imponérsele costas,
empero para no hacer mas gravosa su situacion y dada la poca dificultad del auto

recurrido, se cuantificaran en $50.000.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: Negar el recurso de reposicion presentado por el apoderado
judicial del BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.

SEGUNDO. Estese a lo dispuesto en el auto No. 082 del 13 de junio de
2022.

TERCERO. Costas en esta instancia a cargo de BANCO COLPATRIA
MULTIBANCA COLPATRIA S.A. Liquidense como agencias en derecho a la suma
de $50.000.

CUARTO. Una vez notificado por estados electrénicos, por secretaria

devuélvase al Juzgado de origen para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE en estado electrdnicos
En constancia se firma.

Los Magistrados,

C_"J,J ‘l

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE ROSA MARIA MARTINEZ DE ARCE
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA
DEMANDADO DE PENSIONES-COLPENSIONES
RADICADO 76001310500920210008301
APLICACION ART. 307 DEL CGP. -
TEMA PROCESO EJECUTIVO EN CONTRA DE COLPENSIONES.
DECISION CONFIRMAR

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 126

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
el Magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los deméas
magistrados que integran la Sala de Decision, procede a resolver el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, en contra
del auto de mandamiento de pago No. 015 del 24 de febrero de 2021, proferido por
el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Santiago de Cali, por medio del cual libré

mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

La sefiora ROSA MARIA MARTINEZ DE ARCE promovié demanda
ejecutiva contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, con la finalidad que se le libre mandamiento de pago por las
condenas impuestas en la sentencia SL 435-2020 de febrero 19 de 2020 proferida

por la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, que decidio:

“Revocar la sentencia proferida por el juzgado Noveno Laboral del Circuito

de Calj, el 30 de abril de 2010 y, en su lugar dispuso:
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PRIMERO: CONDENAR a Colpensiones a reconocer a ROSA MARIA
MARTINEZ DE ARCE, la sustitucion pensional de la prestacion gue en vida disfrutaba
Miguel Angel Arce Soto, a partir del 3 de agosto de 2006, en cuantia de quinientos
siete mil novecientos doce pesos ($507.912 M/CTE), mas los reajustes legales y

mesadas adicionales.

Se condena a Colpensiones a reconocer a la actora la suma de ciento
veintinueve miflones doscientos cuarenta y cuatro mil cuarenta y cuatro mil ciento
sesenta y dos pesos ($129.244.162 my/cte), por concepto de retroactivo pensional,
desde el 3 de agosto de 2006 hasta el 31 de enero de 2020, asi como los intereses
moratorios desde el 7 de noviembre de 2007, hasta que se verifique el pago de la
sumas reconocidas en esta providencia. A partir del 1 de febrero de 2020 la pension
de sobrevivientes asciende a la suma de ochocientos noventa y ocho mil ciento

ochenta y cuatro pesos ($898.184 my/cte).

De la anterior suma, Colpensiones debera efectuar los descuentos para
cotizacion en salud, a partir de la fecha de reconocimiento de la pension, con destino
a la empresa promotora de salud a la cual se encuentra vinculada la demandante,

asi como de las mesadas pensionales posteriores, en la medida en que se causen.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito gue formulo

la accionada.
TERCERQO: Costas conforme a lo expuesto en la parte motiva.”

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Santiago, libr6 mandamiento de
pago en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, mediante auto de No. 015 del 24 de febrero de 2021, de la

siguiente manera:

“a) $129.244.162, por concepto de mesadas pensionales de sobrevivientes,
causadas desde el 03 de agosto 2006, hasta el 31 de enero de 2020, incluidas
las mesadas adicionales de junio y diciembre, teniendo como mesada
pensional a partir del 01 de febrero de 2020, la suma de $898.184, sin

perjuicio de los reajustes de ley.
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b) Mesadas pensionales de sobrevivientes, que se causen con posterioridad
al 31 de enero de 2020.

c) Del retroactivo pensional adeudado a la ejecutante, DESCONTAR los
aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud, excepto sobre las mesadas
adicionales.

d) Intereses moratorios previstos en el articulo 141 de /a Ley 100 de 1993, a
partir del 07 de noviembre de 2007, hasta la fecha en que se realice el pago
efectivo de la suma adeudada.

e) $6.462.208, por concepto de costas liquidadas en primera instancia.

2.- Sobre la condena en costas del presente proceso ejecutivo, el Juzgado se

pronunciara en su oportunidad,

3.- Respecto de las medidas cautelares solicitadas en el escrito de demanda,
estas se decretaran una vez se encuentre ejecutoriado el auto que aprueba
la liguidacion del crédito y las costas, previa suscripcion de la diligencia de
Jjuramento prevista en el articulo 101 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, normatividad que establece que solo es procedente decretar
el embargo de bienes, cuando se haga la denuncia de los mismos bajo Ia
gravedad del juramento,; no obstante, como quiera que el acceso del publico
al Palacio de Justicia, se encuentra restringido, a raiz de la Pandemia
originada por el COVID 19, razon por la cual no es posible realizar en forma
presencial la diligencia de juramento aludida, la parte ejecutante, a través de
su apoderado judicial, en el escrito donde realice la denuncia de bienes
materia de embargo, identificando plenamente los mismos, debe afirmar bajo
la gravedad del juramento, que dichos bienes son de propiedad de la parte

gjecutada y no gozan del privilegio de inembargabilidad. (...)”

APELACION

El apoderado judicial de la parte demandada interpuso recurso de reposicion
en subsidio de apelacion contra la providencia Nro. 015 del 24 de febrero de 2021 y
preciso que Colpensiones, es una empresa industrial y comercial del Estado,
administrada como entidad financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio

de Trabajo, que tiene por objeto la administracion estatal del Régimen de Prima
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Media con Prestacion Definida, las prestaciones especiales que las normas legales le
asignen y la administracion del Sistema de Ahorro de Beneficios Econdmicos
Periddicos —BEPS, en consecuencia, de conformidad a lo preceptuado en el literal b
del numeral 2 del articulo 38 de la Ley 489 de 1998 , Colpensiones, hace parte de
los organismos y entidades que integran la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el

orden nacional, del Sector descentralizado por servicios.

Considera, que los efectos del articulo 307 de la Ley 1564 de 2012, en
aplicacion sistematica de los articulos 38 y 39 de la Ley 489 de 1998, resultan
aplicables respecto de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
toda vez que dicha Administradora, hace parte de La Rama Ejecutiva del Poder

Publico, en el orden nacional.

Planted la excepcidn de carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo, en virtud
a que la obligacion esta sometida a plazo o condicién y el plazo (10 meses) que aun

no se han cumplido.

En atencidn a los planteamientos esbozados solicitd, por via de excepcion
de inconstitucionalidad, realizar una interpretacion extensiva y correcta adecuacion
de la expresion “la Nacidon”, contenida en el articulo 307 de la Ley 1564 de 2012,
entendiendo que se refiere de manera amplia e incluyente, a los organismos vy
entidades que integran la Administracion Publica, en los términos del articulo 39 de
la Ley 489 de 1998, dentro de las cuales senald, se encuentra Colpensiones, en
razon a ello, pretende se declare la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo
(sentencia judicial), que soporta la demanda ejecutiva, pues no se han cumplido los
diez (10) meses establecidos en el articulo 307 del C.G.P. También, se ordene la
terminacion del proceso ejecutivo, se deje sin efecto el mandamiento de pago y se
revoque el levantamiento de medidas cautelares respecto de los bienes de la

Administradora.

Asi pues, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante auto
interlocutorio No. 018 de marzo 2 de 2021, decidi® no reponer la decision,
argumentando que, el tramite surtido, se ajusto en su totalidad a la normatividad
legal que regula el proceso ejecutivo, como quiera que la parte actora, instaurd

demanda ejecutiva a continuacion del proceso ordinario, en el cual resulté
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favorecida, al tenor de lo dispuesto en los articulos 305 y 306 del Cédigo General

del Proceso, aplicables al presente asunto por analogia.

Que, sobre el término de diez (10) meses del cual disponen las entidades
de derecho publico, para el pago de las condenas proferidas en su contra, hace
relacidon Unicamente a la Nacion y entidades territoriales, no a otro tipo de entidades,
razon por la cual no es viable su aplicacion al caso de COLPENSIONES, que es una

Empresa Industrial y Comercial del Estado, asi sea del orden nacional.

Senald que, se dio cumplimiento a lo previsto en los articulos 305 y 306 del
Codigo General del Proceso, normatividad que rige en el procedimiento laboral, por
analogia, al no existir norma expresa sobre el tema en el Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, como lo dispone su articulo 145, el cual expresamente
remite a las normas analogas de dicho Cddigo, y en su defecto, a las del Cédigo
Procesal Civil, hoy Codigo General del Proceso y no a las del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo contencioso Administrativo, cuya aplicacién al presente

asunto, pretende la memorialista.

Por Ultimo, concediod el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada

judicial de la ejecutada.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que la Sala debera estudiar consiste en establecer si
procede la aplicacidon de lo dispuesto en el articulo 307 del Cddigo General del
Proceso y en consecuencia la parte demandante solo podia iniciar el presente
proceso ejecutivo, vencido el término de diez (10) meses, contados a partir de la

ejecutoria de la sentencia, que obra como titulo ejecutivo.

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico que nos convoca, corresponde determinar
a la Sala si se debe o no esperar el término de 10 meses contemplado en el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, para iniciar la ejecucion de una sentencia judicial
adversa a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.
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Pues bien, ello no resulta aplicable al caso, como quiera que conforme al
Decreto 309 de 2017, la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
es una Empresa Industrial y Comercial del Estado, organizada como entidad
financiera de caracter especial y con la caracteristica de encontrarse vinculada al
Ministerio de Trabajo, lo que implica que goza de personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, por lo que en estricto sentido, queda por

fuera de la persona juridica de “/a Nacion”a que hace alusion, el ya citado articulo.

Luego, el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no autorizd
la remisidn analdgica directa a las normas del Cédigo Contencioso Administrativo
sino, concretamente, a las normas del Cédigo de Procedimiento Civil que contempla
la excepcidon a la regla solo respecto de La Nacion, mas no de las entidades
territoriales o descentralizadas por servicios contempladas en el articulo 177; al
referirse la norma solo a La Nacién, el término alli establecido aplica solo a las
ejecuciones de sentencias en su contra, mas no contra las demas categorias de
entidades publicas, tal y como lo ha expresado la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia en diversas sentencias.

Es mas, de tiempo atras, la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, ha
avalado la procedencia de la ejecucién de una sentencia judicial que reconoce
prestaciones econdmicas que derivan de la seguridad social, sin atender a término
alguno, al respecto, en sentencia Rad. 26315 del 18 de noviembre de 2009 y Rad.
28225. 19 de mayo de 2010, sefalo:

"Sobre este particular, esta Sala, al analizar un caso similar al que hoy
concita nuestra atencion, sento el siguiente criterio: '(...) Revisada la
decision impugnada, la Sala establece que la interpretacion dada por e/
Tribunal es juridica y se encuentra amparada constitucional y legalmente,
como que se trata de la aplicacion de una norma que protege un derecho
fundamental, que no puede quedar condicionado ni aplazado en el tiempo,
pues el deber del Juez, en su funcion de intérprete de la ley, darle prelacion
a los postulados constitucionales, en este caso al pago oportuno de las
pensiones, a cargo del Instituto de Seguros Sociales, pues seria

contradictorio que a pesar del origen de la obligacion, declarada
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Jjudicialmente y que goza de la proteccion del Estado, se retarde /a

satisfaccion oportuna de la prestacion.”

De alli que, existiendo una sentencia judicial en firme que condend al pago
de una suma de dinero, el Codigo General Del Proceso, ha previsto la posibilidad de
solicitar la ejecucién de la sentencia a continuacion del proceso ordinario — articulos
305 y 306 C.G.P -, de la cual hace uso la demandante para dar inicio al proceso
ejecutivo, lo que no impide a Colpensiones, dar cumplimiento a la misma por via

administrativa.

Por tanto, aceptar los argumentos de la apoderada de la entidad ejecutada,

I\\

transgrede un principio rector del procedimiento, segun el cual “a/ interpretar la ley
procesal, el Juez deberda tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial’ — articulo 11 C.G.P-;
asi, en el caso bajo estudio, los derechos sustanciales derivan directamente del
derecho constitucional de la seguridad social y de forma concreta, el que consagra
el pago oportuno de las pensiones legales — articulo 3 superior-, por lo que proceder
en sentido contrario, conllevaria someter al demandante a una espera injustificada
para el disfrute de su derecho pensional, que no fue siquiera contemplado por el

legislador, lo que si va en contravia de los mandatos superiores.

De otra parte, la interpretacion que efectta el demandado olvida que, al dar
tal espacio de espera, lejos de favorecer los intereses de la entidad le acarrea el
pago de condenas mas onerosas, pues se esta dejando de lado la generacidon de
intereses moratorios en contra de la entidad, los cuales no estan sujetos a plazo
para su causacion una vez se declara el derecho a determinada prestacion, conforme
el articulo 141 de la ley 100 de 1993.

En consecuencia, fue acertada la decision del Juez de Primera Instancia al
librar mandamiento de pago en contra de Colpensiones, por lo que tal decision se

confirmara.

COSTAS en esta instancia a cargo del recurrente por no resultar favorable

su recurso de apelacion.
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En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMA el auto por el cual se libr6 mandamiento de pago
ejecutivo, No. 015 del 24 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado Noveno

Laboral del Circuito de Santiago de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES.
Liquidense como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV.

Notifiquese ESTADOS ELECTRONICOS.
En constancia se firma.
Los Magistrados,

Core-

C_"J,J

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS



