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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA No. 141
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 40

Guadalajara de Buga, veintisiete (27) de octubre dos mil veintidos (2022)

Proceso Ordinario Laboral de FABIO LOPEZ contra EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E - E.S.P.
Radicacién N° 76-001-31-05-007-2017-00208-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera de Decisién Laboral a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada contra
la sentencia proferida en audiencia Publica celebrada por el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Cali, Valle, el dia trece (13) de julio de dos mil
diecisiete (2017), asunto que fue repartido al Tribunal Superior de Cali y que
fue remitido a esta Corporacion en cumplimiento de la medida de
descongestion dispuesta en el Acuerdo PCSJA22-11963 del 28 de junio de
2022

Se profiere la sentencia por escrito, previo traslado a las partes para presentar
sus alegatos de segunda instancia.

|. ANTECEDENTES

1.1. Lademanda.

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DTE: FABIO LOPEZ

DDO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALIE.I.C.E-E.S.P.
RAD. 76-001-31-05-007-2017-00208-01
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El sefior FABIO LOPEZ por intermedio de apoderado judicial formulo
demanda ordinaria laboral de primera instancia contra EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E - E.S.P., afin de que se reliquide
la pension de jubilacion incluyendo la totalidad de los valores y conceptos
devengados durante el Ultimo afio de servicio, como consecuencia condene
a pagar desde que se causo el derecho el mayor valor dejado de cancelar
debidamente indexados y se condene en costas.

g
<

Pagina 2 de 17

En respaldo de sus pretensiones, refirié que el demandante estuvo vinculado
en EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALIE.I.C.E — E.S.P. mediante
contrato de trabajo desde el 15 de septiembre de 1975 hasta el 30 de abril de
1999.

Sefala que el ultimo afio de servicio de FABIO LOPEZ estuvo comprendido
entre el 29 de abril de 1998 al 30 de abril de 1999.

Precisa que la Convencién Colectiva de Trabajo que reconoce los derechos
reclamados es la 1999/2000 y prorrogd su vigencia hasta el 31 de diciembre
de 2003, norma que es aplicable en su integridad.

Relata que mediante Resolucion 003187 del 3 de diciembre de 1999 fue
reconocida la pensién de jubilacion por la suma de $1.305.600, valor que de
acuerdo a lo devengado no corresponde a la realidad, indicando que los
valores que aparecen en la resolucion referida son los siguientes son sueldos:
$9.113.198; primas $7.656.935; horas extras $637.556 para un total de
$17.407.6809.

Explica que mediante resolucion No. 1610 de 26 de julio de 1999 en la hoja
de relacion de valores devengados durante su Ultimo afio de servicio
comprendido del 29 de abril de 1998 al 30 de abril de 1999 al igual que en el
listado de valores devengados donde esta registrado el pago del respectivo
subsidio de transporte al sumar este arroja la suma de $223.037 valor del
cual solo registr6 $211.885 quedando un faltante de $11.152 que es el que
reclama su incorporacion dentro del calculo de su promedio salarial,
igualmente no incluyd la prima proporcional de antigiedad por valor de
$1.401.297.

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DTE: FABIO LOPEZ

DDO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALIE.I.C.E-E.S.P.
RAD. 76-001-31-05-007-2017-00208-01
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1.2. La contestacion de la demanda.

A su turno, el apoderado judicial de la demandada formul6é oposicion a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones, proponiendo las
excepciones denominadas inexistencia del derecho de reliquidacion de
pension de jubilacion convencional - inexistencia de la obligacién, cobro de lo
no debido frente a la pretension de reliquidacion de pension de jubilaciéon
convencional, compensacion, prescripcion, inexistencia de prueba que
soporten las pretensiones de la demanda e innominada. Sefal6 la parte
pasiva como razén de su defensa que de acuerdo con el articulo 77 de la CCT
1999 — 2000 en armonia con el Anexo 2 acapite denominado Liquidacion de
Prestaciones Sociales - PENSION DE JUBILACION, excluye el concepto de
pago de prima proporcional de antigiiedad como factor de salario para liquidar
la pension de jubilaciéon. Frente al subsidio de transporte hace la aclaracion
gue este concepto es de caracter extralegal por cuanto los salarios de los
Trabajadores Oficiales de EMCAL EICE ESP, siempre son superiores al
minimo legal, para efectos de su incorporacion al salario promedio, la entidad
siguio la regla contenida en el Articulo 7 de la Ley 01 de 1963, la cual no es
otra que incorporarlo al concepto de salario y/o sueldo para calcular el salario
promedio de la forma indicada en la CCT 1999 — 2000.

1.3. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 17 de julio de 2017 el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Cali, declar6 que demandante tiene derecho a la reliquidacion de
la prestacion reclamada, como sustento expuso “sefiala que si bien es cierto
se podia realizar dos interpretaciones distintas al contraponer los dos
articulos de la convencion colectiva la primera se establece en el articulo 104
de CCT 1999-2000 donde se establece sin distincion alguna que para la
liquidacion de la pension de jubilacion se tendran en cuenta el 90% del salario
y todas las primas devengadas por el trabajador en el Gltimo afio de servicio,
y la ultima contemplada en articulo 77 la cual establece que la prima
proporcional, antigiiedad y continuidad no formaran parte del salario
promedio de la pension de jubilacién, es claro entonces que la interpretacion
de dicho articulado debe realizarse de forma favorable al trabajador
pensionado y en aplicacién del principio de favorabilidad debe aplicarse los
principios de seguridad social de conformidad con el articulo 53 C. P. y 21 del

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DTE: FABIO LOPEZ

DDO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALIE.I.C.E-E.S.P.
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C. S. T., interpretacion que se encuentra respaldada en el anexo 2
denominado liquidacion de prestaciones sociales de la pension de jubilacidon
y la convencidn objeto de estudio donde se establece los factores que deben
ser incluidos en la liquidacion de salario promedio para concepcion de la
pension de jubilacion convencional dentro de los cuales esta contemplada la
prima de antigiedad y continuidad, por lo tanto, se puede interpretar que
dentro de las mismas se encuentra sus correspondientes proporcionales, es
por ello considera que debe aplicarse la literalidad del articulo 104 de la
convencién 1999 — 2000, es decir, para la liquidacion de la pension debe
tenerse en cuenta el 90% promedio de los salarios y primas de toda especie
devengados en el dltimo afio de servicio, en concordancia por lo dispuesto
por el despacho y lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia Sala SL
16170 de 2015 rad. 49944 de 2015, SL 8304 de 2017 y 42517 de 2010.”
Posteriormente procedio a cotejar la liquidacion pensional (folios 18 a 22)
para determinar cuales valores no se tuvieron en cuenta, realizando un
analisis de los folios 22 al 26, concluyendo que le asiste razén a la parte
actora cuando indicé que no se tuvieron en cuenta de manera completa el
subsidio de transporte, toda vez que, que en la resolucion de reconocimiento
pensional se incluyd por este concepto la suma de 211.885 vy al verificar lo
devengado por este concepto recibidé la suma 223.037 generandose una
diferencia de 11.152. Por otro lado, en cuanto a la prima alegada encuentra
que de igual manera le asiste razon, pero no en la forma pedida en la
demanda debido que el valor por el cual se aqueja no corresponde a la prima
proporcional de antigiedad, si no que este corresponde al valor de la prima
proporcional de continuidad, la cual no se tuvo en cuenta al realizarse la
liquidacion de la pensién. Por lo anterior resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la EXCEPCION
DE PRESCRIPCION respecto de las diferencias pensionales causadas
con anterioridad al 8 de agosto de 2013 y NO PROBADAS las demas
excepciones formuladas por la parte demandada.

SEGUNDO: DECLARAR que la PENSION DE JUBILACION
CONVENCIONAL el demandante FABIO LOPEZ identificado con CC
No. 6.287.224 para los afios 2013 a 2017 corresponde los siguientes
montos:

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DTE: FABIO LOPEZ

DDO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALIE.I.C.E-E.S.P.
RAD. 76-001-31-05-007-2017-00208-01
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MESADA

CALCULADA *

ANO Increm.% | JUZGADO
2.013 0,0194 3.024.538
2.014 0,0366 3,083.215
2.015 0,0677 3.1$6.060
2.016 0,0575 3.412.433
2.017 - 3.608.648

TERCERO: CONDENAR a la demandada EMCALI EICE ESP, a pagar
al demandante FABIO LOPEZ quien se identifica con CC No.
6.287.224, por concepto de diferencias pensionales adeudadas y
generadas desde el 8 de agosto de 2013 al 30 de junio de 2017 la suma
de $11.441.732 dejando claro que el demandante tiene derecho a
devengar una mesada pensional para este afio de $3.608.648 y para
los subsiguientes se le deberd aplicar los incrementos anuales de que
trata el art. 14 de la ley 100 de 1993.

CUARTO: CONDENAR a la EMCALI EICE ESP a pagar a favor del
sefior FABIO LOPEZ, la indexacion respectiva sobre las diferencias
pensionales adeudadas que se indicaron en el numeral anterior.

QUINTO: CONDENAR a la demandada en costas, fijaAndose como
agencias en derecho la suma de $900.000. Liquidense por secretaria.”

1.5. Recurso de apelacion.

Solicita la parte demandada que el Tribunal revoque la decision y declare
probadas las excepciones propuestas por la demandada y se condene en
costas al actor. Como sustento solicita se tenga en cuenta los argumentos
esgrimidos al contestar los hechos y pretensiones, las excepciones
planteadas y las excepciones propuestas y las pruebas validamente
aportadas al plenario.

Inicié manifestando que la convencion colectiva vigente que para la fecha del
trabajador oficial jubilado cumplio los requisitos del tiempo de servicio y edad,
es la convencion 1999 - 2000, convencidn frente a la cual otorgo el beneficio

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DTE: FABIO LOPEZ

DDO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALIE.I.C.E-E.S.P.
RAD. 76-001-31-05-007-2017-00208-01
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de jubilacién y liquido el derecho con el 90% del salario las primas de todas
las especies devengadas por el trabajador en el tltimo afio de servicio.

Como primer argumento sefiala su desacuerdo con la sentencia al no haberse
tenido en cuenta la convencion colectiva 1999-2000 expresamente sefiala en
el articulo 77 en armonia con el Anexo 2 denominado acapite de prestaciones
sociales, que para liquidar la pension de jubilacion se excluye el concepto de
pago de prima de antiglledad como factor salarial, razén por la cual no debio
ser condenada la entidad a realizar reliquidacion alguna incluyendo el referido
concepto.

Imponer al empleador que incluya conceptos como factores de salarios que
no estan incluidos por las partes en los acuerdos convencionales vulnera y
desdibuja los principios de la convencion colectiva.

Respecto a la interpretacion que realiza el operador juridico de los textos
convencionales se tiene que esta debe realizarse de manera razonable, pues
en principio son las partes las que deben manifestar su sentido y alcance,
disposiciones que tienen caracter de leyes de alcance no nacional, asi lo
expreso la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 5 de marzo de 2014 rad. 42278.

Ademas de lo anterior debera tener en cuenta el sentenciador de segunda
instancia que, frente al concepto de subsidio de transporte, este no es un
factor de salario, no obstante, fue incluido en el salario promedio para liquidar
la pensiodn de jubilacion por estar contemplada en la convenciéon 1999-2000,
asi esta probada en la Resolucién No. 003187 del 3 de diciembre de 1999 y
1610 del 26 de julio de 1999 en sus anexos 1, dicho anexo sefala lo
devengado por el trabajador en el dltimo afio de servicio siendo el subsidio
de transporte $211.885 concepto que para la liquidacion fue sumado con el
subsidio alimenticio incorporada para efecto de sueldo.

Relata que se duele el extremo activo es probar la diferencia de lo
supuestamente devengado y lo incluido para efecto de la liquidacion, de lo
cual solicita se de aplicacién al fenomeno juridico de la prescripcion regla
contenida en los articulos 488 C. S. del T. y articulo 151 del C. P. del T.,
teniendo en cuenta que la resolucion fue ejecutoriada 003187 del 3 de

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DTE: FABIO LOPEZ

DDO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALIE.I.C.E-E.S.P.
RAD. 76-001-31-05-007-2017-00208-01
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diciembre de 1999 a la fecha que se presento la reclamacién administrativa
han transcurrido mas de 6 afos, sin que la parte demandante observase
discusion en la suma incluida como subsidio de transporte “el cual no es
salario dado que no es un pago retributivo del servicio sino una suma de
dinero entregado al trabajador para que reponga los gastos de transporte
asumido para la movilizacion al sitio de trabajo. Ahora bien, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7 de la ley 1 de 1963 el auxilio de transporte
debe ser incorporado para efectos de la liquidacién de las prestaciones
sociales y no por esa circunstancia adquiere naturaleza salarial”. Asi lo
expreso la Corte Suprema de Justicia en la Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL 8544 del 2016 radicacion 75050 del 15 de junio de 2016, razén
por la cual no debié condenarse a la entidad a reliquidacion de la pension
incluyendo la supuesta diferencia dejada de contemplar el concepto de
subsidio de transporte y al no ser salario y tal como lo sefiala la jurisprudencia
son imprescriptibles, pero los valores y conceptos que no son salarios, igual
gue las mesadas pensionales que no se cobran dentro de los 3 afios
siguientes a su causacion si prescriben.

1.6. Tramite de segunda instancia.

Admitido el recurso de apelacion, se corrio traslado para presentar alegatos
de segunda instancia, oportunidad en la cual la parte demandada ratifico que
el articulo 77 de la CCT 1999 — 2000 en armonia con el Anexo 2 acapite
denominado Liquidacién de Prestaciones Sociales - pension de jubilacién,
excluye el concepto de pago de prima proporcional de antigiedad como factor
de salario para liquidar la pension de jubilacion.

Ahora bien, frente al subsidio de transporte haciendo la aclaracién que este
concepto es de caracter extralegal por cuanto los salarios de los Trabajadores
Oficiales de EMCALI EICE ESP, siempre son superiores al minimo legal, para
efectos de su incorporacion al salario promedio, la entidad siguio la regla
contenida en el articulo 7 de la Ley 01 de 1963, la cual no es otra que
incorporarlo al concepto de salario y/o sueldo para calcular el salario
promedio de la forma indicada en la CCT 1999 — 2000

Sefalé que dentro del concepto de salario para efectos de la liquidacion del
salario promedio quedaron incluidos los factores de subsidio de transporte y

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DTE: FABIO LOPEZ

DDO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALIE.I.C.E-E.S.P.
RAD. 76-001-31-05-007-2017-00208-01
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suplemento alimenticio. Igualmente es necesario que tenga en cuenta el
despacho que el subsidio de trasporte, no es salario segun la CCT 1999 —
2000 articulo 77 y Anexo 2, ademas de los Anexos de las Resoluciones No.
1610 del 26 de julio de 1999 y No. 003187 del 03 de diciembre de 1999, las
que dan cuenta del valor cancelado a la parte demandante por concepto de
subsidio de trasporte.

Concluye que los articulos referidos y el anexo 2 de la CCT 1999-2000,
contienen las féormulas matematicas para realizar la liquidacion de todas las
prestaciones sociales y al momento de liquidar dieron estricto cumplimiento
a los parametros establecidos en la norma convencional, por lo que itera que
lo pretendido por el actor no debe prosperar y ratifica los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda.

Por su parte el extremo activo expuso que Emcali le otorg6 el derecho a su
jubilacion con base en la convencion colectiva de trabajo, segun Resolucion
N° 003187 3 DIC de 1999, lo cual no esta en discusion, sino la omision de la
aplicacion del articulo 104, debido a que no se incluyo6 dentro de los factores
salariales la prima proporcional de continuidad por $1.401.297, y el valor total
de subsidio de trasporte $223.037 ya que solo tuvo en cuenta $211.885.

Precisa que en la Resolucion 001610 del 26 de julio 1999 “Reconocimiento y
pago de cesantias definitivas y demas prestaciones sociales”, por lo que se
puede apreciar el valor liquidado por concepto de prima proporcional de
continuidad por valor de $1.401.297, suma que fue omitida al liquidar el
salario promedio para obtener la pension de jubilacion, al igual que el valor
total subsidio de transporte $223.037 debido que solo tuvo en cuenta
$211.885 y que quedo plenamente demostrado en las pruebas aportadas en
la demanda.

Il. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales.

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefa los articulos 321
y 322 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al
procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DTE: FABIO LOPEZ

DDO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALIE.I.C.E-E.S.P.
RAD. 76-001-31-05-007-2017-00208-01
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formales y materiales para decidir de mérito por cuanto la relacién juridico
procesal se constituyé de manera regular, vale decir, aparecen satisfechos
los presupuestos, demanda en forma, capacidad para ser parte y para
comparecer, asi como la competencia del juzgador, amén de refrendar la
legitimacion en la causa interés para obrar, en tanto que, tampoco emerge
vicio procesal que menoscabe la validez de la actuacion porque fueron
respetadas las garantias basicas que impone el articulo 29 superior,
desarrollado en los principios que gobiernan la especialidad.

2. Competencia de la Sala.

Se contrae esta Colegiatura a resolver el recurso de apelacion propuesto en
virtud de los estipulado en el articulo 66 del CPL y la SS.

3. Problema Juridico.

Como problema juridico corresponde a la Sala dilucidar ¢ si el demandante
tiene derecho a la reliquidacién de la pension que actualmente recibe? Como
problema juridico asociado la Sala determinara ¢,si debe incluirse como factor
salarial, la prima proporcional por antigiedad adicional a la prima de
continuidad que ya se incluyo al liquidar la pension? Y ¢si el valor por
concepto de auxilio de transporte que fue incluido como factor salarial para
liquidar la pension debe modificarse?

4. Tesis de la Sala.

La Sala REVOCARA la sentencia de primera instancia, al haberse
demostrado que el gestor del litigio NO tiene derecho a la reliquidacion
deprecada.

5. Argumento de la decision.

En el presente asunto, el principio de la favorabilidad fue tenido en cuenta por
el juez del conocimiento para considerar que la interpretacion mas favorable
de las normas convencionales permitia incluir la prima de continuidad
proporcional como factor para liquidar la mesada pensional, decision que

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DTE: FABIO LOPEZ

DDO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALIE.I.C.E-E.S.P.
RAD. 76-001-31-05-007-2017-00208-01
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reprocha la parte demandada al insistir que fue la prima proporcional fue
expresamente excluida de la liquidacion segun el acuerdo convencional.

Sobre el tema de interpretacion de normas extralegales la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia SL1945-2022 preciso
que para el analisis de los derechos incorporados en las clausulas
convencionales el juez se debe sujetar a las reglas y principios de
interpretacion normativa, es decir, atendiendo los criterios de hermenéutica
contractual y legal y no Unicamente, los relativos a la valoracién de las
pruebas previstos en el articulo 61 del CPTSS -no se opone a los principios
de autonomia e independencia judicial, por el contrario garantiza las
finalidades constitucionales y legales del recurso de casacion-.

Conforme lo sefialado en el articulo 27 a 32 del Codigo Civil, existen criterios
de interpretacion de manera que cuando la ley es clara, no se desatendera
su tenor literal; ante una expresion oscura de la ley se puede acudir a la
intencion del legislador, igualmente el contexto de la ley servira para ilustrar
el sentido de cada una de sus partes, interpretando la disposicion de manera
sistematica.

Igualmente cuando existen normas contradictorias la Sentencia C-451 de
2015, basada en las previsiones que sobre la materia establecen las Leyes
57y 153 de 1887 y lo dicho en la jurisprudencia, puso de presente que existen
al menos tres criterios hermenéuticos para solucionar los conflictos entre
leyes: (i) el criterio jerarquico, segun el cual la norma superior prima o
prevalece sobre la inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio
cronologico, que reconoce la prevalencia de la norma posterior sobre la
anterior, esto es, que en caso de incompatibilidad entre dos normas de igual
jerarquia expedidas en momentos distintos debe preferirse la posterior en el
tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio de especialidad, segun el
cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis derogat generali).

En todo caso recuerda la Sala que en materia laboral se aplica el principio de
favorabilidad en los articulos 53 de la Constitucion Politica y art. 21 del CST,
segun el cual en caso de presentarse dos 0 mas normas que regulen similar

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DTE: FABIO LOPEZ

DDO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALIE.I.C.E-E.S.P.
RAD. 76-001-31-05-007-2017-00208-01
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situacion, debera aplicarse aquella que resulte mas beneficiosa a los
intereses del trabajador, criterio que se extiende a circunstancias en las que
la regla de derecho admita varias interpretaciones, evento en el que ha
expuesto en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional, deben presentarse,
ademas, dos elementos, a saber: (i) la duda seria y objetiva ante la necesidad
de elegir entre dos o mas interpretaciones, ello, en funcién de la razonabilidad
argumentativa y solidez juridica de una u otra interpretacion; y, (ii) la efectiva
concurrencia de las interpretaciones en juego para el caso concreto, es decir,
gue sean aplicables a los supuestos facticos concretos de las disposiciones
normativas en conflicto (T 024 de 2018).

Caso concreto.

Para resolver la inconformidad de la demandada, la Sala debe sefialar
inicialmente que no es materia de discusion la calidad de beneficiario del actor
de la convencidn colectiva de trabajo 1999-2000, pues en la contestacion del
escrito inaugural EMCALI EICE ESP acept6 expresamente lo relativo a estos
asuntos, de modo que quedo por fuera de la controversia.

Es relevante igualmente indicar que la parte activa aport6 a folios 27 al 92 del
expediente escaneado copia de la convencion colectiva de trabajo del 9 de
marzo de 1999 suscrita entre la organizacion SINTRAEMCALIy EMCALI, con
atestacion de depdsito visible a folio 105 del expediente escaneado donde se
constata que la convencion colectiva fue presentada el 18 de marzo de 1999,
lo que significa que cuenta con pleno valor probatorio.

Dentro del presente asunto se observa que al sefior FABIO LOPEZ se le
reconocié pension de jubilacion por haber cumplido los requisitos
contemplados en la convencion colectiva 1999-2000, pues asi se desprende
de la Resolucién No. 003187 del 3 de diciembre de 1999 (fl. 18), la cual le fue
otorgada a partir del 30 de abril de 1999 en cuantia de $1.305.600, (iii)
incluyendo lo siguientes conceptos(fl. 21):

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DTE: FABIO LOPEZ

DDO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALIE.I.C.E-E.S.P.
RAD. 76-001-31-05-007-2017-00208-01
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PERIODD DEL ULTIMD AND DE SERVICIO 1998/04 30 A 1985,04/29
SUELDOS

. .PERIDDO L SALARIC

DESDE HASTA BROMEDIC 14
1908/04/30 A 1998/ 12/30 697 . 50K 3 :

1999,/01/01 & 1999,/04/29

TOTAL

¥
=
o e
RELE

SUBSIDIC DE TRANSPORTE 154 $211.885
SUPLEMENTOD ALIMENTICIC 80 $TE, 750 $9.113,198

PRIMAS
PRIMA EXTRALEGAL DE JUNIC 222 $273,218
PRIMA SEMESTRAL DE JUNID 221 $425, 487 -
PRIMA EXTRA DE DICIEMBRE 220 $556 . 906
PRIMA DE NAVIDAD 230 $1,179. 153
PRIMA DE CONTINUIDAD DE SERVICIOS 241 £2 262
PRIMA DE VACACIONES 21¢ $1,330,
PRIMA EXTRALEGAL JUNIQ PROPORCIO 2
PRIMA SEMESTRAL JUNIO PROPORC ION
PRIMA DE NAWIDAD PROPORCICNA
PRIME DE VACACIONES PROP MA
HORAS EXTRAS
HORAS EXTRAS 1185 $637,556 $637,556/
$17,407, 689

£1,450,640
$1,480,640 X O, $1,305.576
=7 31 ==

Significa lo anterior que al demandante si le incluyeron el pago de la prima de
continuidad que recibio en el Ultimo afio de servicios, y lo que reclama es la
inclusion de la prima de antigledad proporcional que le fue pagada la
finalizacion del contrato de trabajo.

La Sala no comparte la interpretacion realizada por el juez quien encontro
contradiccion en la intepretacion de los articulos 77 y 104 de la convencion
colectiva, de manera que aplicando el principio de favorabilidad consideré
gue no podia excluirse la prima de proporcional de continuidad y ordené la
reliquidacién por este concepto en la medida en que hizo una interpretacion
aislada de las dos normas convencionales desconociendo, como lo advirtié
la Corte en la sentencia citada (SL1945-2022) que para el analisis de los
derechos incorporados en las clausulas convencionales el juez debe atender
los criterios de hermenéutica contractual y legal, y también los principios.

En los articulos 75 a 77 de la convencion estan reguladas las primas de
antigliedad y la de continuidad; la de antigliedad es una prima anual que se
paga a los trabajadores hasta con 20 afios de servicios en la empresa;
cuando el trabajador cumple 20 afios de servicios, no tiene edad de jubilaciéon
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y continle laborado, se le paga la prima de continuidad, es decir no son
primas acumulativas. En el articulo 77, se regula el pago proporcional de la
prima de antigledad o continuidad segun sea el caso, para el ultimo afo de
servicios antes que el trabajador se pensione asi:

‘ARTICULO 77. PAGO PROPORCIONAL. Las primas de antigiiedad y
continuidad de servicios actualmente vigentes se pagaran también
proporcionalmente al tiempo laborado en el dltimo afio en que el
trabajador cumpla el tiempo y la edad para jubilarse, liquidandose sobre
la base de la prima correspondiente al ultimo afio cumplido; sin
embargo, esta liquidacién proporcional no formara parte del salario
promedio para liquidar la cesantia y la pensién de jubilacién.
Paragrafo. Para las primas de antigiedad y continuidad, se tendra en
cuenta el tiempo servido a EMCALI E.I.C.E. — E.S.P. en forma continua
o discontinua.”

Significa lo anterior que las partes para ese ultimo afio previo a la jubilacion
establecieron un beneficio segun el cual el trabajador tendria derecho a la
prima ya sea de continuidad (para trabajadores con mas de 20 afios de
servicio) o de antigtiedad (menos de 20 afios) proporcional al tiempo laborado
en ese Ultimo afio. Es decir, si por ejemplo el trabajador venia cumpliendo
afnos de servicio cada julio, mes para el cual tiene derecho al pago de la prima
gue corresponda segun su antigliedad, y se retira en el mes de diciembre de
ese afno, tiene derecho al pago proporcional de 6 meses de prima de
antigliedad o continuidad, estableciendo la norma que se liquidara sobre la
base de la prima correspondiente al ultimo afio cumplido, pero estableciendo
una exclusién, y es que ese valor no puede incluirse en el salario promedio
para liquidar la cesantia o jubilacién, restriccion apenas razonable si se tiene
en cuenta que 1) la prima proporcional se liquida sobre la base de la prima
pagada por el tltimo afio cumplido 2) que esa ultima prima pagada por el afio
cumplido se incluye en un 100% en la liquidacion de la pension.

De manera entonces, que para la Sala no existe la contradiccion verificada
por el juez de instancia, habida cuenta que si bien el articulo 104 de la misma
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normatividad sefiala que la pension se liquidara “con el 90% del promedio de
los salarios y primas de toda especie devengados por el trabajador en el
ultimo afio del servicio”, esta disposicion en manera alguna consagra que por
concepto de prima de antigiedad o continuidad deba incluirse mas de una
doceava como se pretende en la demanda, por el contrario lo que indica la
norma convencional es incluir la doceava de esta prima para calcular el
salario promedio base de pension

Sobre como debe liquidarse una prima de la naturaleza de las que aqui fueron
objeto de estudio, la Corte en sentencia CSJ SL4027-2018, record6 que: “[...]
de la liquidacion de prestaciones sociales obrante a folios 47 a 50 del
expediente, se advierte que la_demandada de manera correcta tomé las
doceavas partes de lo devengado por el actor, por concepto de las primas de
navidad, junio y técnica -que es lo que en realidad se cuestiona en sede de
casacion- en su ultimo afio de servicios, que trascurrid entre el 25 de
noviembre de 2003y el 24 de noviembre de 2004 (360 dias) que, en su orden,
corresponden a [...], para con ello obtener el salario promedio base de
liquidacion con los demas conceptos que no fueron objeto de reproche y de
cuyas operaciones no surge error alguno. [...] tal liquidacién pone de presente
que la entidad tuvo en cuenta la parte proporcional de dichos emolumentos,
de acuerdo con lo efectivamente causado por el promotor del litigio durante
su ultimo afio de servicios” (subraya la Sala)”.

En el mismo sentido en sentencia CSJ SL17066-2014 citadaenenla SL1711-
2020, la Corte precis6 “ A lo dicho cumple agregar, que el Tribunal para
obtener el promedio de la prima de antigiedad memoro una sentencia de esta
Corporacion que ensefid como debia liquidarse ese concepto, esto es, tener
en cuenta la sesentava parte de esta, por tratarse de quinquenios”

En este orden de ideas, si se incluyera la prima proporcional de continuidad
0 antigledad, habria que reducirse la proporcionalidad de la prima que se
pagod en el afilo cumplido, para en todo caso, incluirse por este concepto una
doceava parte de lo correspondiente a la prima de continuidad o antigtiedad
de un afio, de manera que el juez se equivocé en la aplicacion del principio
de favorabilidad.
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Con relacién al valor no incluido en el subsidio de transporte correspondiente
a la diferencia de $11.152, la parte demandada sefiala la Sala procedio a
realizar la operacion matematica de los conceptos relacionados en los
desprendibles de ndmina, visible a folio 24 a 25, constatando que en efecto
para la liquidacién de la prestacién econdmica fue sefialado por este concepto
la suma de $211.885, y al revisar los pagos el ultimo afio de servicio por este
concepto, esto es desde el 30 de abril de 1998 a 29 de abril de 1999 no
encuentra la Sala acreditado un mayor valor al reconocido por la entidad
demandada.

En conclusion, se REVOCARA la sentencia proferida el trece (13) de julio de
dos mil diecisiete (2017), por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali,
Valle, por los motivos expuestos en esta decision, y en su lugar se absolvera
a la entidad demandada de todas las pretensiones incoadas por el sefior
FABIO LOPEZ.

7. COSTAS

Se condenara en costas en esta instancia, a la parte demandante al ser
favorable el recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial de la
demandada y en virtud de ese recurso haberse revocado en su integridad la
sentencia de primera instancia. Costas de primera instancia también a cargo
del demandante.

DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Cali, en audiencia publica celebrada el trece (13) de julio de
dos mil diecisiete (2017) y en su lugar ABSOLVER a EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.CE - E.S.P de todas las

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DTE: FABIO LOPEZ

DDO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALIE.I.C.E-E.S.P.
RAD. 76-001-31-05-007-2017-00208-01



. 3
=l
—"sl

IE

f’
’a&g“

Pagina 16 de 17

pretensiones formuladas por el sefior FABIO LOPEZ. por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de ambas instancias a cargo de la parte demandante
y favor de la parte demandada. Se sefialan las agencias en derecho de
segunda instancia en la suma de MEDIO SMLMV. Las de primera instancia
seran fijadas por el juzgado.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

para que continle con el tramite de segunda instancia que corresponda.

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA
Magistrada
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