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TEMAS Reintegro, estabilidad laboral reforzada
CONOCIMIENTO Apelacion

ASUNTO Sentencia segunda instancia!

En la fecha, la Sala Primera de Decision laboral, conformada por las magistradas
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS vy su ponente
MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA, en aplicaciéon de lo dispuesto en el art.13 de la
Ley 2213 de 2022, y la medida de descongestion creada por Acuerdo PCSJA22-11963
del 28 de junio de 2022, profiere sentencia escrita en el proceso promovido por Maria
Zoraida Aranda contra Bodega del Mueble S.A.

ANTECEDENTES

Maria Zoraida Aranda demanda a Bodega del Mueble S.A., pretendiendo: i) el
reintegro al cargo que venia ocupando o a otro en condiciones similares ; ii)salarios
dejados de percibir entre el 30 de abril de 2013 y la fecha en que se haga efectivo el
reintegro ; iii) ordene el pago de aportes al Sistema General de Seguridad Social; iv)
sanciones moratorias del art.65 del CST y del art.99 de la Ley 50 de 1990;
v)indemnizaciéon del art.26 de la Ley 361 de 1997; vi) Costas del proceso?.

Fundamentd sus pretensiones en que trabajdé para la pasiva entre el 16 de agosto de
2007 y el 30 de abril de 2013 El salario devengado era el minimo. Le fue diagnosticada
“Hernia Abdominal”, que ocasiond multiples incapacidades desde el 26 de
septiembre de 2009 y por 543 dias en total. Posteriormente se dispusieron restricciones
médicas. Coomeva EPS suspendid su fratamiento, al ser desvinculada por la
empleadora. La pasiva no solicitd permiso para su desvinculacions.

Bodega del Mueble S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda, solicitando se
declare que se ha incurrido en temeridad en la formulacidon de la demanda. La
trabajadora no se presentd a trabajar desde el 31 de octubre de 2012, no llevd nienvid

1-No 46Control estadistico por secretaria.
2Gestor Documental: Cuademo Principal. Fl.6.
3 Gestor Documental: Cuaderno Principal. Fls.4/5.
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incapacidades médicas desde esa fecha hasta el 30 de abril de 2013; tampoco se
recibid calificacion de la pérdida de capacidad laboral de la trabajadora. No tenia
obligaciéon de solicitar permiso ante el Ministerio del Trabajo para el Despido, porque
operd una justa causa de terminacion, no se dio por sus condiciones de salud.
Excepciond: legal y justa cancelacion del contrasto de frabajo, petficion de lo no
debido, inexistencia de la obligacion, pago, compensacion, prescripcion, inexistencia
del estado de “debilidad manifiesta”4.

Sentencia de Primera Instancia’

El 12 de agosto de 2016, el Juzgado Dieciséis Laboral del Cto. de Cali profirid sentencia
mediante la cual absolvid a la pasiva de las pretensiones invocadas en su contra.
Impuso el pago de costas procesales a la demandante, fjando como agencias en
derecho $689.454.

Recurso de apelacién$
Inconforme con la decision adoptada, la parte demandante recurrié en apelacion

solicitando su revocatoria. Afirmdé que cuenta con estabilidad laboral reforzada. El
juzgado hizo alusidon a disposiciones claras sobre el procedimiento para dar por
terminado el confrato a una persona en estado de debilidad manifiesta, no siendo
excusa el que la demandante no presentara incapacidades desde el 01 de
noviembre de 2012 hasta el momento del despido, pues se enconfraba amparada
por el fuero correspondiente. La pasiva debidé comunicar la novedad al Inspector del
Trabajo, para que fuera el funcionario quien autorizara el despido, conforme a la
precitada ley 361 y el art. 61 del CST sobre las justas causas para dar por terminado el
confrato, su actuar vulnerd su debido proceso. La demandante de manera
espontdnea al absolver interrogatorio, informa al despacho sobre las circunstancias
que rodearon el motivo de la ho comparecencia al tfrabajo. Con la testigo de la
demandada no se justifico la causa de la decision de terminar el contrato de tfrabaijo.
Advierte confesion al enconfrar exirano que la testigo diga que, cuando se le fue a
comunicar el despido a la senora Aranda, la lograron contactar, sin embargo, antes
de este momento no fue posible. Sobre la carta que se envid en el mes de diciembre
de 2012 a la demandante, la testigo indicd que la senora Maria Zoraida no la habia
recibido, pues la empresa de correo certificado la devolvid. Retira la violaciéon al
debido proceso, aduciendo que se debid escuchar a la trabajadora en diligencia de
descargos, pues se trataba de una persona con muchos dias de incapacidad de los
que fenia conocimiento la empresa, asi como de las recomendaciones de la EPS. El
fuero de la actora fue vulnerado por la empleadora, quien debe acreditar el debido
proceso para dar por terminado el contrato de trabajo; no es suficiente la inasistencia
de la trabajadora, pues era necesario la autorizacion de la autoridad competente.

Alegatos de conclusién en esta instancia

4 Gestor Documental: Cuaderno Principal. Fls.181/194.
s Gestor Documental: Cuaderno Principal. (F.251) // Audiencia3 (min.12:17).
s Gestor Documental: Audiencia3 (min. 12:46).
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Una vez corrido el fraslado para alegar en esta instancia’, fue descorrido por ambas
partes, asi:

La demandante® Reclama la aplicacion del art. 53 de la Constitucion. El frabajador en
estado de debilidad manifiesta, con restricciones laborales, no puede ser despedido
por el empleador sin autorizacion del Inspector del Trabajo; o cuando no se le
notifiquen los motivos por las cuales se toma la determinaciéon, como en el caso de la
senora Aranda. Refiere la presuncion de la desvinculacion laboral discriminatoria a la
gue hacereferencia la H. Corte Constitucional. Se habian presentado mds de 543 dias
continuos de incapacidad, habiéndose reintegrado con restricciones el 23 de marzo
de 2011, lo cual representa la prueba que la empleadora no estaba frente a una
frabajadora en condiciones normales. La senora Aranda tenia por diagndstico
“Hernia Abdominal” el dia 19 de octubre de 2012 se le generd incapacidad por 12
dias continuos, terminando el 30 de octubre de 2012, se le practicd una intervencion
quirirgica y el 10 de noviembre de 2012 se le realizd estudio Tomografia axial
computada de columna segmentos cervical tordcico lumbar. Debido a su reintegro,
la actora contaba con recomendacién ocupacional por parte de Coomeva EPS, por
4 meses a partir del 24 de enero de 2012. En historia clinica del 10 de enero de 2013 se
encuentra valoracién por neurocirugia, donde se menciona “RX panordmicas que
muestran: escoliosis toracolumbar izq. Balance sagital y coronal adecuados, Angulo
de cobb de 5° Trae TAC de columna lumbosacra que dejan ver hipertrofia de facetas
y canal estrecho mixto L3-L4-L5-S1”. Para el momento de la terminacion se deben
indicar de manera escrita las razones del empleador, de no cumplirse con ello, se
vulnera el debido proceso.

La demandada?, después de reiterar los argumentos de la respuesta a la demanda,
resalté que, para el momento de la terminacion del contrato de trabajo de la
demandante, la Jefe de Gestion Humana de la Empresa, informd que no existia la
obligacidon de solicitar permiso, por cuanto el tratamiento médico ya habia terminado
y las recomendaciones médicas ya se habian cumplido, dado que las mismas eran
del 18 de octubre de 2011 y finalizaban en el mes de enero de 2012. Desconoce si la
EPS prorrogd incapacidades, pues al no lograr contactar la trabajadora para que
justificara su inasistencia, optd por enviarle comunicaciéon del 14 de diciembre de 2012
a fravés de correo certificado. Al terminar el contrato con justa causa la empresa
podia desdfiliar a la trabajadora del Sistema General de Seguridad Social, no
tfrasgrediendo sus derechos fundamentales, siendo ella quien incumplié con su deber
de informar el motivo por el cual no se presentd a laborar por mdas de 5 meses frente
a los que no soportd la inasistencia con las incapacidades prescritas. Sostiene que la
accion de reintfegro estd consagrada expresamente en el CST para las trabajadoras
con fuero de maternidad o frabajadores con fuero sindical. Sin ser éste el caso de la
senora Maria Zoraida Aranda. Para que se ordene el reinfegro con fundamento en la
Ley 361 de 1997, se requiere un dictamen de la Junta Regional de Medicina Laboral,
como la encargada de definir el porcentaje de la PCL, el estado de minusvalia y de
indefension que se reclama. El precedente de la Corte Suprema de Justicia en Sala

7Gestor Documental: Segunda Instancia: Traslado Alegatos.
gGestor Documental: Segunda Instancia: Alegatos Demandante.
?Gestor Documental: Segunda Instancia: Alegatos Demandado.
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de Casacion Laboral y de la Corte Constitucional aclara sobre la aplicacion de la Ley
361 de 1997, destacando que la actora no contaba con calificacion de la PCL entre
el 15% y el 50%, esto es una limitacidon entre severa y profunda de conformidad con el
Decreto 2463 de 2001. El permiso para la terminacion del confrato de frabagjo, se
requiere cuando la enfermedad o lesidon superior a 180 dias incapacite e impida la
ejecucion de cualquier actividad laboral. El sélo hecho de estar incapacitado en la
fecha que finaliza el contrato o tener tfratamiento médico no configura por si solo la
proteccion especial reclamada. Resulta equivocado ordenar el pago de salarios y
sancion equivalente a 180 dias en favor de la demandante, por lo que deben
prosperar las excepciones propuestas.

CONSIDERACIONES

Surge la competencia de la Sala, de lo regulado por el art.66, 66 A del CPTSS, es decir,
en consonancia con los puntos que fueron objeto de apelacién.

El problema juridico se restringe a determinar si a la terminacion del contrato de
tfrabajo, la demandante era beneficiaria de estabilidad laboral reforzada con ocasion
de su condicion de salud; en caso de ser afirmativa la respuesta, se precisardan las
consecuencias.

Lo anterior, por cuanto no se discute entre las partes, ni la existencia del vinculo
confractual, ni su naturaleza, ni sus extremos temporales, ni que el vinculo haya
finalizado por decisidon unilateral de la empleadora’©,

Estabilidad laboral reforzada por condicion de discapacidad -H. Corte
Constitucional/Sala de Casacion Laboral H. Corte Suprema de Justicia

El art.26 de la Ley 361 de 1997 reza:

“En ningun caso la discapacidad de una persona, podrd ser motivo para obstaculizar
una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada
como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo,
ninguna persona en situacion de discapacidad podrd ser despedida o su contrato
terminado por razén de su discapacidad, salvo que medie autorizacion de la oficina de
Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendrdn
derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, (...)".

1°Se desprende del hecho primero de la demanda y su contestacion; liquidacion de prestaciones sociales definitivas. Gestor Documental: Cuademo Principal. (Fs.73/74; 181).
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Dicha disposicion normativa, fue estudiada por la H. Corte Constitucional en la
Sentencia C-531 de 2000, declarando exequible el inciso 20. bajo el supuesto de que
conforme a:

“los principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P.,
arts. 2o0. y 13), asi como de especial proteccion constitucional en favor de los
disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo
efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una persona porrazon
de su limitacidon sin que exista autorizacidon previa de la oficina de Trabajo que
constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o
terminacion del respectivo contrato” (subraya la sala).

Conforme a lo anterior, en caso de que el empleador pretenda desvincular a un
trabajador por sus condiciones de salud, deberd contar con autorizacion de la Oficina
del Trabajo, pues de no hacerlo, la terminacion adolecerd de ineficacia.

Ahora bien, la H. Corte Constitucional y la H. Corte Suprema de Justicia -Sala Laboral
tiene diferentes visiones de la proteccidén dada por el articulo trascrito, divergiendo en
la necesidad de solicitar el permiso para despedir a la autoridad laboral competente.

La H. Corte Constitucional, en su Ultimo pronunciamiento, la sentencia SU-087 de 2022,
haciendo eco de la SU-049 de 2017, resalta que sus Salas de Revisidon han aplicado las
reglas dispuestas en dicha providencia, tanto para casos de estabilidad ocupacional
como para estabilidad laboral reforzada (SU-380 de 202111). Del estudio realizado en
dicha Magistratura se concluye que se protege el derecho de las personas en
condiciones de debilidad manifiesta, a permanecer en su empleo, sin distincion del
tipo de contrato que lo vincule -subordinado o no-, el cual aplica a todas las personas
en situacion de discapacidad, sin necesidad de determinar ni el tipo de limitacion,
grado o nivel de la misma.

Para establecer sila persona goza de la proteccidon se han determinado tres reglas:

i) Que se establezca que el trabajador realmente se encuenira en una
condicion de salud que le impida o dificulte significativamente el normal y
adecuado desempeno de sus actividades, o cual puede ocurrir en los
siguientes casos!2:

Supuesto Eventos que permiten acreditarlo
Condicion de salud | (a) En el examen médico de refiro se advierte sobre la
que impide | enfermedad o al momento del despido existen

significativamente el | recomendaciones médicas o se presentd incapacidad médica
normal desempeno | durante dias antes del despido13.
laboral

" Providencia mediante el cual se incluyeron las reglas de la sentencia SU 049 de 2017 en el marco de las relaciones laborales.
2Son enunciativos, de tal forma que el juez es quien debe analizar cada situacion en especifico.
13T-703 de 2016, T-386 de 2020, T-052 de 2020, T-099 de 2020 y T-187 de 2021.
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(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al
momento de la terminacion de la relacion laboral14.

(c) Se presenta el diagnéstico de una enfermedad y el
consecuente tratamiento médicol5.

(d) Existe el diagndéstico médico de una enfermedad
efectuado durante el Ultimo mes del despido, dicha
enfermedad es causada por un accidente de frabajo que
genera consecuentes incapacidades médicas anteriores a la
fecha de terminaciéon de la vinculacién, y la calificacion de PCL
tiene lugar antes del despido16.

(a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y
mentall?.

Afectacion (b) Almomento de la terminacion de la relacion laboral el actor
psicolégica 0| se encuentre en tratamiento médico y presente diferentes
psiquidtrica que | incapacidades, y recomendaciones laborales. Cuando,
impida ademds, el accionante informe al empleador, anfes del
significativamente el | despido, que su bajo rendimiento se debe a la condicion de
normal desempeno | salud, y que después de la terminacion de la vinculacion
laboral continle la enfermedad18.

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisicay mental y,
ademds, se cuente con un porcentaje de PCL19.

En la sentencia SU 087 de 2022, se senala que no logra acreditarse la afectacion en el
desempeno laboral por una condiciéon de salud, cuando:

a) No hay relacion entre el despido y los quebrantos de salud, y la pérdida de
capacidad laboral es de 0%.

b) No se presentd incapacidad médica durante el Ultimo ano de trabajo, y no
hay fratamiento; y solo se asiste a confroles por antecedentes médicos.

0 4

ii) Que la condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un
momento previo al despido; como quiera que lo que se busca es proteger a la
persona de la discriminaciéon, es necesario que el empleador conozca dicha
situacidn. El anterior conocimiento puede darse cuando20:

a) Los sinfomas de la enfermedad son notorios.

b) El empleador da trdmite a las incapacidades médicas del tfrabajador, quien
una vez finalizan, solicita permisos para asistir a citas médicas y debe cumplir
recomendaciones de medicina laboral.

c) Se despide al frabajador durante un periodo de incapacidad médica de
varios dias, por una enfermedad por la que tuvo que asistir a diferentes citas
médicas.

41-589 de 2017.
15 T-284 de 2019.
6T-118 de 2019.
71-372 de 2012.
18T1-494 de 2018.
17T1-041 de 2019.
7-434 de 2020. Reiterando las sentencias: T-383 de 2014, T-419 de 2016

Pagina 6 de 12



Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: Maria Zoraida Aranda.
Demandado: Bodega del Mueble S.A.
Radicado: 76-001-31-05-016-2015-00174-01
Asunto: Apelacién de sentencia

d) Ocurrié accidente de trabajo durante los Ultimos meses de labor, lo cual
generd incapacidades y calificacion de pérdida de capacidad laboral antes
de la terminacién del contfrato de trabagjo.

e) Se emplea a una persona conociendo que esta padece una enfermedad
diagnosticada, y que, a la terminacion de la relacion, se enconfraba en
fratamiento médico y presentd incapacidad un mes antfes del despido.

f) Cuando se presente empalme entre un empleador anterior y uno nuevo, no
puede exigirsele al frabajador las consecuencias de no poder establecer si era
conocido su estado de salud o no, por lo que se da prevalencia a las pruebas
y dichos del accionante, y no a las de la accionada en su contestacion

g) Se denota que, durante el contrato, el trabajador asistié en repetidas
ocasiones a citas médicas, presentd incapacidades, y en la tutela afirma que
ello fue puesto en conocimiento del empleador.

Por el contrario, no se pude predicar el conocimiento cuando: “(i) ninguna de las
partes prueba su argumentacion; (i) la enfermedad se presenta en una fecha
posterior a la terminacidn del contrato; (iii) el diagndstico médico se da después
del despido; y (iv) pese a la asistencia a citas medicas durante la vigencia de la
relacion, no se presentd incapacidad o recomendaciones laborales como
consecuencia de dichas citas médica’?!.

iii) Que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacién, de manera que
sea claro que la misma tiene origen en una discriminacion, con el fin de proteger a
la persona en situacion de discapacidad, sino media permiso del Ministerio de
trabajo, se presume que el despido se dio por causa de esta. Pese a lo anterior,
puede el empleador demostrar que la ferminacidon obedece a una justa causa.

En sintesis, los elementos esenciales de la estabilidad laboral reforzada, son: i) no ser
despedido con ocasidn a la situacion de debilidad o vulnerabilidad, entendida esta
de una forma amplia y no solo con incapacidades o calificaciones de pérdida de
capacidad laboral; ii) a confinuar en el empleo, salvo que exista una causal objetiva
para terminar la relacion de frabajo; iii) Autorizacion de la Oficina de trabajo, quien
debe verificar la causal invocada; iv) a ser reintegrado al puesto de trabajo en caso
de que su desvinculacion no se realizard de manera adecuada.

Por su parte, la H. Corte Suprema de Justicia- Sala laboral, ha entendido la proteccion
de que frata la Ley 361 de 1997, como aquella que se brinda a las personas con
discapacidad en los términos de Ley 1618 de 2013, esto es: “aquellas personas que
fengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo
plazo que, al interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan
impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones
con las demas22”

21 T-434 de 2020. Reiterando las sentencias: T-453 de 2014, T-664 de 2017 y T-118 de 2019.
2 Ley 1618 de 2013, «por la cual se establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las personas con discapacidady en el numeral 1° articulo 2
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Como quiera que determinar la deficiencia y la discapacidad requiere tener en
cuenta factores mentales, fisicos, fisiologicos y demds, la Alta Magistratura en
sentencia SL572-2021, explicd que en principio es relevante obtener una calificacion
técnica que permita evidenciar el nivel de la limitacion (igual o superior al 15%23).
Dicha calificacion puede ser realizada durante la relacion laboral o posteriormente?4,
lo relevante es que la fecha en que se estructura sea en vigencia de la misma.
Adicionalmente, resulta necesario probar que el empleador sabia sobre las especiales
condiciones, ya que sélo conociéndolas puede operar la presuncion de un trato
discriminatorio.

Pese a lo anterior, en virtud de la libertad probatoria formacién del convencimiento,
expreso la misma corporacion que:

“en el evento de que no exista una calificacion y, por lo tanto, se desconozca el
grado de la limitaciéon que pone al trabajador en situacion de discapacidad, esta
limitacién se puede inferir del estado de salud en que se encuentra, siempre que
seq notorio, evidente y perceptible, precedido de elementos que constaten Ia
necesidad de la proteccion, como cuando el trabajador viene regularmente
incapacitado, se encuentra en tratamiento meédico especializado, tiene
restricciones o limitaciones para desempenar su trabgjo, cuenta con concepto
desfavorable de rehabilitacion o cualquier otra circunstancia que demuestre su
grave estado de salud o la severidad de la lesion, que limita en la realizacion de
SuU frCIbCIjOQ5"(subroyc la sala)

Asi las cosas, demostrada la limitaciéon para trabajar o la situaciéon de discapacidad y
el conocimiento del empleador, de conformidad con el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, al activarse la presuncion de discriminacién, al empleador le incumbe probar
gue la desvinculacion se hizo por una casual objetiva. Lo anterior es asi, en la medida
en que el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria se parta de lo dicho la sentencia
C-531 de 20002, relegando la actividad de la oficina de frabajo cuando el motivo del
despido sea la discapacidad, no por capricho o discriminacion, sino porque no existe
en la empresa un empleo acorde y compatible con la diversidad funcional del
trabajador?7,

Analizadas las dos posturas, se puede concluir que ambas Cortes en la actualidad
tiene criterios cada vez mds cercanos para determinar la situacion de discapacidad
o limitacion; encontrdndose como Unica diferencia relevante que para la H. Corte
Constitucional siempre se requiere del permiso del Ministerio del Trabajo para finalizar
el vinculo, mientas que para la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia el
empleador esta relevado de ello cuando la causa de terminacion es objetiva, siempre
y cuando demuestre tal condicion.

% En ese sentido se ha pronunciado actualmente la Corte SL3148-2022- SL2846-2022- SL2703-2022
24 Ver SL4632-2021

% 81572-2021.

% Véase a SL6850-2016 - CSJ SL1360-2018.

7 813216-2022- SL4632-2021.
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En cuanto a las justas causas de terminacion del contrato por parte de la empleadora,
el num. 6° del art. 62 y 63 del CST, establece como una de ellas: “Cualquier violacion
grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador, de
acuerdo con los articulo 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquiera falta
grave, calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallo arbitrales,
contratos individuales o reglamentos”

Asimismo, dentro de las obligaciones especiales del frabajador, senaladas en el
arficulo 58 del CST, estd la del numeral 1° “Realizar personalmente la labor, en los
términos estipulados; observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las
ordenes e instrucciones que de modo particular le impartan el patrono o sus
representantes, segun el orden jerdrquico”.

Caso concreto
A fin de formar el convencimiento judicial en torno a los temas asuntos de discusion,
se decretaron las documentales glosadas al expediente, asi:

07/06/2008;
06/09/2008;
25/11/2008;
14/06/2010;

medica: del 26/09/2007 a 27/09/007; 05/06/2008 a
14/06/2008; 15/07/2008 a 19/07/2008; 02/09/2008 «
27/09/2008; 07/11/2008 a 12/11/2008; 21/11/2008 a
16/10/2009; 13/02/2010 a 17/02/2010; 16/06/2010 a

e |ncapacidad
10/06/2008 a
23/09/2008 a
15/10/2009 a

09/092/2010 a

13/01/2011
12/02/2011
10/03/2011
09/04/2011
06/05/2011
13/06/2011
10/08/2011
10/09/2011
05/10/2011
15/11/2011
19/12/2011

a

O 00 000 o 0o

a

11/09/2010; 14/10/2010 a 16/10/2010;

15/01/2011
21/02/2011
17/03/2011;
13/04/2011
20/05/2011;
27/06/2011;
16/08/2011;
19/09/2011;
19/10/2011;
24/11/2011;
22/12/2011;

21/05/2011
30/06/2011
24/08/2011
20/09/2011
02/11/2011
29/11/2011
23/12/2011

a
a
a

a 29/09/2011;

a
a
a

» 26/01/2011 a 01/02/2011;
; 24/02/2011 a 26/02/2011;
24/03/2011 a 24/03/2011;
; 23/04/2011 a 23/04/2011;

04/06/2011;
14/07/2011;
29/08/2011;

06/11/2011;
03/12/2011;

17/01/2011
07/02/2011
28/02/2011
07/04/2011

a
a
a

a

03/05/2011a

05/06/2011
26/07/2011
31/08/2011

a
a
a

30/09/2011 s

09/11/2011
07/12/2011

a
a

24/12/2011; 27/12/2011 a
01/03/2012 a 03/03/2012; 19/10/2012 a 31/10/201228.

Historia Clinica del 19 de octubre de 201229,
Concepto de rehabilitacion del 19 de mayo de 201130,
Valoracion por medicina laboral el 19/05/201131.

21/01/2011;
22/02/2011;
09/03/2011;
08/04/2011;
05/05/2011;
11/06/2011;
09/08/2011;
09/02/2011;
04/09/2011;
12/11/2011;
13/12/2011;
28/12/2011;

e Restricciones para reintegro laboral del 23 de marzo de 2011 por 3 meses32,
e Restricciones por medicina laboral del 18 de octubre de 2011 por 3 meses33,

2Gestor Documental: Cuaderno Principal. (FIs.11/63; 111/163).
#Gestor Documental: Cuaderno Principal. (Fls.64/66).
»Gestor Documental: Cuaderno Principal. (Fis.67/68).

31 Gestor Documental: Cuaderno Principal. (FI1.69).

2Gestor Documental: Cuademo Principal. (FI.70).

* Gestor Documental: Cuademo Principal. (FI.71).
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e Liquidacion de prestaciones sociales definitivass4.

e Comunicacion dirigida a la actora el 14 de diciembre de 2012 con nota de
devolucionss,

e Confrato de frabajo a término indefinida suscrito entre las partesseé,

e Certfificacion emitida por Coomeva EPS en la que se evidencia que se registrd
incapacidad del 19/10/2012 a 30/10/201237,

De lo anterior, se desprende que no se presentd historia clinica actualizada a la fecha
de desvinculacion, como tampoco exdmenes o documentos que reflejen conceptos
meédicos para la misma, que permitan concluir cudl era el estado de salud real de la
demandante para el momento de la terminacidon del contrato-30/04/2013-, fecha
para la cual se habia ausentado de la prestacidon de servicio sin presentar
incapacidades médicas.

Adicionalmente, en el curso del proceso se recibid la declaracion de Marleny Vélez
Benitez, quien en torno a lo que nos interesa, expreso:

MARLENY VELEZ | Contadora de la empresa de la empresa demandadad?. Afirma que la
BENITEZ Testigo | demandante frabajé para La Bodega del Mueble S.A realizando labores de
de la | aseo40. Que desde octubre de del ano 2012 la actora no volvié a presentar
demandada® | incapacidades4 y en abril de 2013 se realizd una reunion con la Jefe de
Recursos Humanos en la que se determind que se le enviaria una
comunicacioén a la senora Maria Zoraida Aranda42. Que se tomé la decision
de terminar el confrato de la nombrada al no tener prueba de las
incapacidades® y que el correo enviado, fue devuelto por la empresa de
mensajeria44. Aclardé que fue la Jefe de Recursos Humanos de la época quien
tomo la determinacidn de desvincular a la frabajadora y que no obstante en
oportunidades anteriores se habian intentado comunicar por teléfono con la
senora Aranda, fue para el momento en que la senora Janeth Polanco-Jefe
de Recursos Humanos de la empresa se comunicd en abril de 2013 que
tuvieron noticia de la actora4s, a quien se le informd que podria pasar por su
liguidacion definitiva de prestaciones sociales4,

También se recibiod el interrogatorio de parte del demandante#’, quien afirmd que no
se presentd entre el 31 de octubre de 2012 v el 30 de abril de 2013 porque la senora
Janeth Polanco la despidid telefénicamente4 y no recibié carta de despido4?

Andalizada la historia clinica allegada y el diagndstico que dio origen a las multiples
incapacidades prescritas a la demandante, se tiene que las mismas fueron prescritas
por diferentes especialidades y que, pese a resultar recurrente el dolor
abdominopélvico y en la regidon lumbar, que podria estar o no relacionado
directamente con "Hernia Abdominal no Especificada, sin Obstruccion ni gangrena”;

3 Gestor Documental: Cuademo Principal. (FIs.73/74).

3 Gestor Documental: Cuaderno Principal. (FIs.196/197).
* Gestor Documental: Cuaderno Principal. (Fls.198/200).
¥ Gestor Documental: Cuaderno Principal. (FIs.236/237).
* Gestor Documental: Audiencia2 (min. 15:55).

* Gestor Documental: Audiencia2 (min. 16:39).

“ Gestor Documental: Audiencia2 (min. 17:12).

4 Gestor Documental: Audiencia2 (min. 17:20).

2 Gestor Documental: Audiencia2 (min. 17:44).

# Gestor Documental: Audiencia2 (min. 18:15).

#“ Gestor Documental: Audiencia2 (min. 15:57; 19:17).

4 Gestor Documental: Audiencia2 (min. 20:00; 21:11; 22:10).
4 Gestor Documental: Audiencia2 (min. 21:46).

4 Gestor Documental: Audiencia2 (min. 02:21).

4 Gestor Documental: Audiencia2 (min. 06:51).

4 Gestor Documental: Audiencia2 (min. 08:15).
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que dio origen a laincapacidad expedida del 19 de octubre de 2012 al 31 de octubre
de 20125, no es menos cierto que desde el extremo temporal final no se registro
ninguna ofra valoracion o fratamiento médico del que tuviera conocimiento la
empleadora, asi como tampoco se acreditan restriccion o recomendacion que diera
cuenta del estado de salud de la demandante para el 30 de abrilde 2013, cuando se
dio la ruptura laboral.

No habiéndose acreditado el estado de vulnerabilidad manifiesta, asi como su
conocimiento por parte de la entonces empleadora, hay lugar a confirmar o
sentencia venida en apelacion.

Lo que si se advierte es que hubo una vulneracion al debido proceso al momento de
terminar el contfrato por la causal invocada por la pasiva, pues no se escucharon
descargos a la demandante o se le dio en manera alguna oportunidad para expresar
las razones por las cuales, a pesar de no contar con prescripcidon médica de
incapacidad para laborar, dejé de asistir al trabajo. Ella expresdé al rendir el
interrogatorio de parte, el haber sido despedida telefénicamente, afirmacion que no
tiene respaldo probatorio sin que sus palabras tengan la entfidad suficiente para
formar el convencimiento judicial en ese sentido; sin embargo, si hubo, sin duda, un
despido sin justa causa, pues tal como de vieja data lo advierten tanto la H. Corte
Constitucional como la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia,
el efectivo ejercicio del derecho de defensa del trabajadors!.

Al despido, no se escuchd a la demandante, no se le permitid explicar sus razones,
exponer sus argumentos, para conocer el frasfondo de su decision de no presentarse
nuevamente a laborar, o que implica la injusticia del despido, que como
consecuencia tendria, de haberse deprecado en la demanda, el pago de la
indemnizaciéon del art.64 del CST.

Pese a lo anterior, al no haberse pretendido la referida indemnizaciéon y no tratarse
ésta de un derecho minimo e irrenunciable de la trabajadora, ni el A-quo, ni esta Sala,
cuentan con facultad para imponer su pago a cargo de la demandada y a favor de
la demandante.

Excepciones de fondo
Se enfienden implicitamente resueltas las excepciones formuladas por la pasiva.

COSTAS
Sin costas en esta instancia, porque, de no haberse recurrido en apelacion la
providencia de primera instancia, la Sala hubiera conocido el proceso en consulta.

0Gestor Documental: Cuaderno Principal. (FI.163).
1 Ver entre muchas otras la sentencia SL2351 de 2020 en la que se citan diferentes sentencias de la propia Sala y se alude a algunos pronunciamientos de la H. Corte Constitucional en ese sentido.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito  Judicial de Buga, administrando jusficia en nombre dela Republicade
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de agosto de 2016.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Devolver al Tribunal Superior de Cali, por secretaria.

Las Magistradas,
MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA
4—;44:.;44 ﬁeo/rad'r/df A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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