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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA DE EDISON CARDONA ZULUAGA CONTRA LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Radicacion: 76-001-31-05-012-2017-00506-01

A los nueve (09) dias del mes de noviembre del ano dos mil
veintidos (2022), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral,
con el fin de dictar sentencia escrita; en atencion a descongestion
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali; en la que se
resuelve el recurso de apelacion que obra frente a la sentencia No.
191 del 14 de agosto de 2019, en conformidad con lo dispuesto en
la Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA No. 0121
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 042

ANTECEDENTES

Demanda

El senor EDISON CARDONA ZULUAGA demandé a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, con el fin de obtener el reconocimiento y pago
del retroactivo de pension de invalidez, generado entre el dia 20 de

septiembre de 2010 y el 30 de septiembre de 2016; los intereses
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moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; las
costas y agencias en derecho del proceso, en cuanto la entidad
demandada se oponga a la prosperidad de tal accion; ademas, para
que se condene a la demandada a pagar todo derecho prestacional
o pensional que se probare en el decurso del proceso, con base en
las facultades ultra y extra petita que le asiste al juzgador de

instancia -f.2 ED1-.

Las pretensiones se fundaron en los hechos que dicen, que
mediante dictamen No. 5363 del 20 de septiembre de 2010, el
demandante fue calificado por medicina laboral de
COLPENSIONES, con un 63.85% de pérdida de capacidad
laboral, con fecha de estructuracion el 24 de junio de 2003 y
de origen comin; que el 11 de octubre de 2010, el accionante
solicito al Instituto de Seguros Sociales, hoy COLPENSIONES, el
reconocimiento de la pension de invalidez, misma que le fue
negada en Resolucion No. 7318 del 29 de junio de 2011; que
mediante Resolucion No. 127092 del 12 de junio de 2013
COLPENSIONES confirm6 en todas y cada una de sus partes la
Resolucion 7318 del 12 de junio de 2013 y concedio6 el recurso de
apelacion, mismo que también le fue negado en Resolucion No.
VPB 4253 del 26 de agosto de 2013; que el 26 de agosto de 2016,
el actor solicito a COLPENSIONES el reconocimiento de la pension
de invalidez, con base en el principio de la condicion mas
beneficiosa, para que se tuviera la fecha del dictamen como de
estructuracion de la enfermedad, por padecer de una patologia

degenerativa; que en respuesta a lo anterior la entidad expidio la
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Resolucion No. GNR 303016 del 13 de octubre de 2016, en la
que reconocio la prestacion pretendida, con fundamento en el
principio de favorabilidad, teniendo como fecha de estructuracion
la del dictamen, por tratarse de una enfermedad degenerativa; que
la entidad reconoci6 la prestacion a partir del 01 de octubre de
2016 pese a que el demandante no recibio pago de subsidio alguno
a partir del 20 de septiembre de 2010 (fecha dictamen), por tanto
es desde dicha fecha -20 septiembre de 2010-, que debieron haber
ordenado el pago de la prestacion; que el actor recibio el pago de
las incapacidades hasta el 19 de febrero de 2010, las cuales fueron
asumidas por la E.P.S. COOMEVA, pero a partir del dia siguiente,
dicha E.P.S no efectu6 pago alguno por dicho concepto; que, en
vista de lo anterior, el accionante radico ante COLPENSIONES
solicitud de reconocimiento de retroactivo de pension de invalidez
e intereses moratorios, y en respuesta COLPENSIONES emitio
Resolucion SUB 91754 del 8 de junio de 2017, en la cual no
accedio a la mentada solicitud, con el argumento que el concepto
BZ 2014_107221634 del 26 de diciembre de 2014 proferido por
COLPENSIONES, dispone que si existen cotizaciones posteriores a
la fecha en que se expide el dictamen de calificacion, el retroactivo
sera calculado a partir del dia siguiente en que se realiz6 el ultimo
aporte; por tanto es claro que la disposicion mencionada va en
contravia de las disposiciones legales y jurisprudenciales vigentes
en lo atinente al reconocimiento del retroactivo de pension de
invalidez; concluyendo que COLPENSIONES debe reconocer el
retroactivo generado desde el 20 de septiembre de 2010 y el 30 de
septiembre de 2016, mas los intereses moratorios por mora en el

pago de la prestacion —fs. 3-4 ED1-.
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Respuesta a la demanda

En auto interlocutorio No. 2888 del 15 de septiembre de 2017, el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, admitio la demanda y
dispuso notificar ese proveido a la demandada, a la Agencia
Nacional para la Defensa Judicial del Estado y al Ministerio

Publico -f1.40 EDO1-.

En respuesta a la demanda, COLPENSIONES acepto como ciertos
los hechos 1, 2, 3,4,5, 6,7, 8, 11, 12; parcialmente cierto el hecho
9, no constarle el hecho 10, y no ser hechos los de los numerales
13 y 14; se opuso a las pretensiones y entablo las excepciones
perentorias denominadas como inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido, prescripcion, la innominada, y buena fe -

fs.52 a 57- ED1-.

En auto interlocutorio No. 1911 del 08 de mayo de 2019, el juzgado
dispuso inadmitir la respuesta a la demanda de COLPENSIONES,
por no estar ajustada a lo dispuesto en el articulo 31 del C.P.T. y
de la S.S., modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001,
pues la mandataria judicial se pronuncia oponiéndose a nueve
pretensiones, no obstante, en la demanda solo aparecen
formuladas cuatro de ellas (fl.72 ED1), siendo asi como la
apoderada de COLPENSIONES enmendé la contestacion a la
demanda en cuanto a las pretensiones, como se puede ver de folios

77 a78 ED1.
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Asi las cosas, en auto interlocutorio No. 2159 del 17 de mayo de
2019, el juzgado tuvo por contestada la demanda por parte de
COLPENSIONES y fijo fecha el 14 de agosto de 2019, para llevar a
cabo audiencia preliminar, con la advertencia de que, de ser
posible, el despacho se constituiria en audiencia de tramite y

juzgamiento -f1.79 ED1-.

Audiencia concentrada 1? instancia

Luego de detallar la demanda y su contestacion, el Juzgado dicto
la sentencia No. 191 del 14 de agosto de 2019, previo a los alegatos

de conclusion, en la que resolvio:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas: “inexistencia de la obligacion, cobro de
lo no debido, innominada y buena fe” propuestas por COLPENSIONES.

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de prescripcion respecto de todo lo
que sc haya hecho exigible con anterioridad al 8 de septiembre del afio 2014.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a reconocer y pagar el retroactivo pensional, por concepto de pension de invalidez, generada
entre 08 de septiembre del afio 2014 y el 30 de septiembre del afio 2016, la cual asciende a la suma de
DIECIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL CIENTO TREINTA PESOS
($18.829.130).

CUARTO: LAS COSTAS quedan cargo de la parte vencida en el proceso. Tasense por Secretaria del Juzgado,
incluyendo como AGENCIAS EN DERECHO, una suma cquivalente a DOS MILLONES DE PESOS
($2.000.000) a favor del actor v a cargo de la demandada.

QUINTO: ABSOLVER a COLPENSIONES de las demas pretensiones que en su contra formulé el sefior
EDISON CARDONA ZULUAGA.

SEXTO: La presente sentencia, debe CONSULTARSE ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali en favor de COLPENSIONES.

SEPTIMO: DEBERA NOTIFICARSE al Ministerio de Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico, sobre la remision del presente expediente.

OCTAVO: AUTORIZAR a COLPENSIONES para que descuente el retroactivo pensional generado por
mesadas ordinarias, el monto de los aportes a la seguridad social en salud. que debio haber cubierto el sefior
EDISON CARDONA ZULUAGA v lo remita de manera directa a la EPS a la cual se encuentre afiliado,
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Comenz6 la a quo diciendo que en efecto, como lo afirma
COLPENSIONES, el art. 10 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por
el decreto 758 de 1990 indica que la pension de invalidez por riesgo
comUn se reconoce a la parte interesada una vez se hayan
terminado los subsidios por incapacidad, por lo que al verificar el
sumario, se puede evidenciar que de folios 61 a 64 milita la historia
laboral del actor que da cuenta que las cotizaciones al sistema
pensional se realizaron hasta enero de 2017, sin que medie
novedad de retiro; por lo cual podria entenderse que le asistiria
razon a la pasiva para negar lo pretendido por el solicitante; sin
embargo, hay situaciones tan particulares en este caso, que llevan
a una conclusion diferente, argumentandose ello en que el actor
solicitd por primera vez su pension el 11 de octubre del ano 2010,
obteniendo respuesta negativa, decision contra la que interpuso
los recursos de ley que fueron resueltos solo hasta el ano 2013,
periodo en el cual, al no estar resuelta su situacion pensional el
demandante debio seguir cotizando; para el 16 de agosto del ano
2016, nuevamente el actor peticion6 ante COLPENSIONES su
derecho pensional, ya obteniendo en esta ocasion respuesta
positiva en aplicacion de elementos jurisprudenciales emanados
de la Corte Constitucional; asi las cosas, considero la juzgadora de
primera grado, que las cotizaciones posteriores a la calificacion de
la pérdida de capacidad laboral pueden entenderse efectuadas
bajo el principio de la confianza legitima y en consecuencia puede
generarse el derecho desde el dia siguiente a la emision del
dictamen de pérdida de capacidad laboral, sin tener en cuenta las
cotizaciones posteriores que en nada terminan afectando el

derecho, porque es una mesada de salario minimo.
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Prosiguio la a quo refiriendo que, al no existir subsidio de
incapacidad, que era lo Unico que evitaba que el actor pudiera
percibir su mesada pensional, sin importar que haya cotizado con
posterioridad a la emision del dictamen, la pension debio
concederse desde el 21 de septiembre del ano 2010 dia siguiente a
que se confeccionara el dictamen que determino su pérdida de
capacidad laboral; adujo también, que en lo que atane a los
intereses moratorios, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SL2756 del 22 de febrero del ano 2017, indico que los intereses
moratorios son improcedentes cuando como en el caso, la
administradora de pensiones negé una prestacion economica con
fundamento en el tenor literal de la ley, porque no podia en ese
momento, dar un alcance distinto que solamente podrian haber
dado los jueces en funcion de interpretar normas sociales y bajo
principios fundamentales de seguridad social, que a las entidades
les es imposible predecir; asi, si bien es cierto para el ano 2011 el
actor cumplia requisitos jurisprudenciales, la normatividad legal
establecia unos totalmente diferentes, por lo cual, en aplicacion al
criterio jurisprudencial que ha establecido la CSJ, la decision se
ajustd a derecho en ese momento por parte de la entidad de
seguridad social, acudiendo la a quo a una norma, a una via
jurisprudencial para reconocer el retroactivo, por lo que se

considera que no se pueden conceder los intereses moratorios.

Respecto de las excepciones de meérito propuestas por la parte

pasiva, la falladora de instancia expres6 que no existen
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excepciones declarables de oficio; asi, en lo que respecta a las
excepciones denominadas inexistencia de la obligacion, cobro de
lo no debido y buena fe, no estan llamadas a prosperar en atencion
a los lineamientos indicados; frente a la prescripcion, dijo que el
actor presento por primera vez su solicitud de pension de invalidez
el 11 de octubre del ano 2010, el ISS mediante resolucion No. 7318
del 29 de junio del ano 2011 nego dicho pedimento, y contra ese
acto administrativo se interpusieron los recursos de reposicion y
en subsidio de apelacion; el primero de ellos fue resuelto
negativamente, a través de la resolucion GNR127092 del 12 de
junio del ano 2013 y el segundo de ellos a través de la resolucion
VPB 4253 del 26 de agosto de 2013; es decir el término de
prescripcion estuvo suspendido hasta el 8 de noviembre del ano
2013, fecha en que el actor se notifico de la tltima decision y en
consecuencia, a partir de esa fecha contaba con tres anos para
reclamar por via judicial, porque ya no podia volver a agotar
reclamaciones administrativas, conforme lo dispone el articulo 151
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no
obstante tener hasta el 8 de noviembre del ano de 2016 para
iniciar la accion judicial esta demanda solo se presento el 8 de
septiembre del ano 2017, por lo que las mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 8 de septiembre de 2014 se

encuentran prescritas.

Anadi6 la a quo, que la cuantia de la obligacion es exactamente el
salario minimo, como se habia establecido en el reconocimiento

pensional, advirtiendo que por haberse causado el derecho desde
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el ano 2010 hay lugar al reconocimiento de las 14 mesadas por

ano.

Recursos de apelacion

-Apelacion parte actora: presentdé la demandante apelacion
parcial de la decision, en lo que respecta a la absolucion de la
entidad demandada “en las sumas relativas a los intereses
moratorios, toda vez que el demandante no (inaudible...) de la
inaplicacion de las disposiciones jurisprudenciales cuando ya
estaba estructurado su derecho y no reconocimiento de dichos
intereses dado (inaudible...) el valor adquisitivo de la moneda, por
lo que consideramos que los intereses debieron haber sido
reconocidos, o en su defecto, a partir de la fecha de la ejecutoria

de la sentencia (inaudible...)” -0:17:17 a 0:18:12 ED1-

-Apelacion parte demandada: recurrio la providencia la llamada
a juicio, frente al retroactivo pensional concedido por la a quo “toda
vez que revisado el estudio del presente retroactivo, no arroja
ningun valor, por cuanto la prestacion de que disfruta el actor fue
reconocida, una vez se cumplieron los requisitos para (inaudible...)

pretensiones de la demanda” -0:18:19 a 0:18:32 ED1-.

Alegaciones de segundo grado

En auto No. 180 del 11 de marzo de 2022, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, corrio traslado a las

partes para que presentaran alegatos de conclusion, sin que se
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verifique en el expediente digital que los interesados se

pronunciaron al respecto -f.06 - 2% instancia-.

De tal manera, al no advertirse causal de nulidad en el tramite, se
destina la Sala a resolver las apelaciones de las partes y el grado
jurisdiccional de consulta que cobija a COLPENSIONES en razon

a la condena que le fue impuesta, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Como quiera que COLPENSIONES fue condenada a pagar el
retroactivo pensional, por concepto de pension de invalidez,
generado entre 08 de septiembre del ano 2014 y el 30 de
septiembre del ano 2016, se activa el grado jurisdiccional de
consulta, por lo que la Sala se ocupara de estudiar la procedencia
del retroactivo pensional, y ademas en razon a la apelacion de la
parte demandante, los posibles intereses moratorios pretendidos

por el actor en su recurso.

Revisado el plenario se evidencia que el actor cuenta con dictamen
de pérdida de la capacidad laboral fechado el 20 de septiembre de

2010, el cual es del siguiente tenor:

10
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A 1SS
‘ VICEPRESIDENCIA DE PENSIONES
GERENCIA NACIONAL DE ATENCION AL PENSIONADO
SEGURO SOCIAL (DICTAMEN SOBRE LA DETERMINACION DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD
LABORAL EN PRIMERA OPORTUNIDAD y/o REVISION PENSIONAL
Para Siempre Articulo 44 Ley 100793 Articale 53 Ley 962705y Rasctacita 1971 799 MiaTrabajo)
1. INFORMACION GENERAL DEL DICTAMEN SOBRE PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL
Fechas: de recepcion del dictdmen 20-Sep-10 Dictamen SNMLIN® 5363
MotivoSolicitud : | nacion de la PCL SE_ i) Revision Pension
[Nombre Entidad Remitente  EPS COOMEVA Seccional de ORIGEN _VALLE DEL CAUCA

2. INFORMACION GENERAL DE LA ENTIDAD CALIFICADORA

INombre: GERENCIA NACIONAL DE ATENCION AL PENSIONADO - COMISION MEDICO LABORAL
Direccidn Carrera 4 No 12 - 89 Oeste Cali Teleforo 8879700

3. DATOS PERSONALES DEL CALIFICADO

Apellidos  CARDONA ZULUAGA l Nombres EDISON

Documento de identidad CC 14635350 Fecha de nacimiento  22-Jun-83 [&hd 26 Afos

4.1 ANTECEDENTES LABORALES DEL CALIFICADO

Genero: ___ MASCULINO 1 estado il SOLTERQ ‘| Escolaridad: _ SECUNDARIA

Nombre de la Empresa: FERRETERIA LA POPA NIT:
Nombre actividad econdmica: ) adtividadeconomica:
Cargo actual: MENSAJERO 5 de o 0
4.2 ANTECEDENTES DE EXPOSICION LABORAL
Tiempo
EMPRESA . CARGQ - = = RIESGO ex Cl anos
1 ’ ' .
5.1 RELACION DE %guuzmos
DOCUMENTO SE TUVO ENCUENTA (describa)

HISTORIA CUNICA COMPLETA  22.04-2010 EPS COOMEVA : DX: ATAXIA DE FRIEDERICH DESDE HACE 5 ANOS.
NEUROLOGIA 07-04-10:VALORADO POR 1 VEZ EL 26-01-09 CON DX DE 5 ANOS DE ATAXIA DE FRIDERICH CON PRU
EPICRISIS O RESUMEN DE HISTORIA CLINICA: FIRMAN EL DX. PERSISTE ATAXICO MUY LIMITADO PARA LA MARCH)
FUNCIONES MENTALES CONSERVADAS MUY ATAXICO CON SEVERA LIMITACION FUNCIONAL, TONO GLOBAL DISMIN|

GLOBAL DISMETRIA, DISDIADOCOCINECIA.NO ES RECUPERABLE. MANEJO SINTOMATICO FISIOTERAPIA DISCAPAC!

POR ESTE CUADRO.

EXAMENES PARACLINICO PRUEBA DNA 22-06-06: RANGO MUTANTE 200-S00>:MUTACION CONFIRMANDQ EL DIAG
ATAXIA DE FRIEDREICH.
PRUEBA DNA 22-06-06: RANGO MUTANTE 200-900>-MUTACION CONFIRMANDQ £1L DIAGNOSTICO DE ATAXIA DE FREI
IPS AMISALUD - URGENCIAS- 24 de junio 2003: Estado actual: hace 3 ados. DX ESCOLIOSIS Pacients con DX POLINEUR
DESMIELINIZANTE hace 4 afios en manejo por Neuroiofia y Oriopecia

OTROS

5.2 DIAGNOSTICO MOTIVO DE CALIFICACION Y CODIGO(S) CIE 10

ATAXIA DE FRIEDERICH S

5.3.EXAMENES O DIAGNOSTICOC E INTERCO NS-U‘L'I'.lS PERTINENTES PARA CALIFICAR

2: FUNCIONAL TONO GLOBAL DISMINUIDO, HIPORREFLEXIA

___ Tipo de examen o interconsulia Rasulta
Fecha Ex.Md Laboral: _20-Sep-10 1: FUNGCIONES MENTALES CONSERVADAS MUY ATAXICO CON SEVERA

X

6. DESCRIPCION DEL DICTAMEN

I Descripcion de Deficiencias % -
Ne DESCRIPCION ASIGNADO)| CAPITULO, NUMERAL, LITERAL, TABLA
1 ISNC - ATAXIA SEVERA LIMITACION FUNCIONA <0 CAP XI numeval 11,3,2 COMPROMISO AMBAS EXTREM
2 o1
3
4 «
SUMATORIA A+(B"(50-A)y100) 40,00 Calificacién maxima posible 50% L

11
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PAGINA 2/2.. Conti i6n Callficacién c.c. 14635350 Dictamen ML Ne: 5363 Fecha 20/09/2010
PrimerApellido CARDONA Segundo Apellido ZULUAGA Nombres EDISON .
I_Descripcién de Discapacidades 0.0 No discapacitado 0.2 Ejecucién
Asiana el valor de Discanacidad asi - _0.1 Dificultad en |a ejecucién ayudada [ &
N® Nombre Discapacidad ~Numero de la Discapacidad de_la Di %
1. _Conducta e T s T U T G . UET JRR T T 3
e 0 o__o02 6 0 _90 92 02 02 __ 08
2 _Comunicacién 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
0 0 0 0 0 8- 0. Q- -f- 2 p. 8
3 _Cuidado de la 3 N 3 33 34 as s 37 a8 39
" 0 0 0o 02 ©02 @2 02 _o_ 0z 12
4 Locdmocién 4 4o a2 43 44 45 %€ a7 48 43
02 ©3 03 02%02 02 02 03 02 02 23
S Disposicidngdelcuerpo SO 51 852 &3 84 S5 S6 57 S8 59
82 ©02 o _©o 0o 02 02 02 02 02 14
£.  Destreza 80 61 62 63 B4 . 7.8 9
Q82 02 0 o o6 o o o2 02 o2 .
I _Situactén J9. M d2 I3 & 78 W T A
0.2 0.2 0 0 o 0 03 © 02 09
Sumatoria Total Discapacidades (Calificacién Maxima Posible: 20%) 7,60
lll_Descripcién de Minusvalias _ Asigne uni el ma valor de cada cat Lqm corresponda al individ luad

N Nombre mnuis!&’

;

J_ _Orientacién a6 A 32 23 A4 as !
—o—— s o‘w
2_ Independenciaf 20 21 = 23 = 3 =
s . L I 3s 1.50
3 Desplazamiento 30 a1 a2 ¥ 3¢ s i
= —— P SRe it — = .50
' Gcupacional A0 A : A . A3 44 A5 A5
P —_— _— = _10_ . 10,00
: v . - pemiunionst] ' -
= Soctar LI R ! 2 1 s« T
——— . i s S 1,00
6_ Autosuflciencia N 62 | & e r
econémica 1 ' 1,00
7 Enfuncién de R e B 74 21 1
ia edad 1.25 = 1,25
Sumatoria Total Minusvalia (Calificacion Maxima Posible: 30%) 16,25
7. PORCENTAJE DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABGRAL
1. %DEFICIENCIA 40.00
. %DISCAPACIDAD 7,60 INVALIDEZ Fecha de estructuracion de P.C L.
HL%MINUSVALIA 16,25 si NO 24-Jun03
TOTAL % 63,85 x
8. CALIFICACION DEL ORIGEN
— Fecha del Accid & Dx de la Enfermedad __Q_rMn . EVENTO RIESGO

ENFERMEDAD COMUN

SUSTENTACION:

DECRETO 917/ 99 LA INVALIDEZ SE ES‘IRUC‘I’URA A PARTIR DE 1IPS AMISALUD - URGENCIAS- 24 de junio 2003.
DESMIELINIZANTE hace 4 aflos enr ejo por N,

Y N

" 9.Responsabie(s)\ge la calificalbién - Comisién médica Art 19 C.S.T. con art 6 Ley 775 /02 - art 52 Ley 962/ 05
J
y Fecha VeBo:
7 ——— =y
MARTHA VALLE JO GIRALDO === HERMES O SUAREZ VEGA -
- Nombre - Firma y Recistro Médico (/G AL/ NOMBRE - FIRMA MD NACIONAL

12
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La anterior experticia revela una PCL del 63.85% de origen comun.

con fecha de estructuracion 24 de junio de 2003.

Antes de abordar el problema juridico es necesario precisar, que,
por regla general, en los casos de pension de invalidez la norma
aplicable es la vigente al momento en que se estructuro la pérdida
de la capacidad laboral, resaltandose que la Ley General de
Seguridad Social -100 de 1993-, no consagro un régimen de

transicion para el caso de la pension de invalidez.

Anotado lo anterior, en el presente asunto no se encuentra en
discusion la condicion de invalidez que ostenta el actor, asi como
que la misma fue estructurada el 24 de junio de 2003 con origen
comun; asi se desprende del dictamen de PCL atras nombrado y
de las resoluciones emanadas por la misma COLPENSIONES, en
las que la entidad da cuenta que por Resolucion No. 7318 del 29
de junio de 2011, notificada el 29 de agosto de 2011, el otrora
Instituto de Seguro Social nego la pension de invalidez solicitada
por el senor EDINSON CARDONA, al considerar que no se
cumplian los requisitos de ley; tampoco fue materia de litigio que
por revocatoria directa, COLPENSIONES reconocido el derecho
pensional del actor, a través de la resolucion GNR303016 del 13
de octubre de 2016, en la que reconoci6o la pension con
fundamento en los postulados de la Ley 860 de 2003; ya que por
padecer una enfermedad degenerativa, de acuerdo a concepto de
la misma entidad identificado con el serial BZ 2014 10721634 del

26 de diciembre de 2014, “el parametro de referencia para

13
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validacion de requisitos legales y contabilizacion de semanas, no
sera la fecha de estructuracion de la invalidez fijada con base en
el Manual de Calificacion de Invalidez (Decretos 917 de 1999 y

1507 de 2014), sino la correspondiente a la fecha en que se emite

el dictamen de calificacion que declara la pérdida de capacidad

laboral en forma permanente v definitiva”.

Asi las cosas, COLPENSIONES reconocio el derecho, bajo las

siguientes caracteristicas basicas:

Nombre Fecha Fecha \VALOR VALOR [Mejor |% IBL |Valor Aceptada
[Status Efectividad |IBL 1 IBL 2 IBL Pensién
. L - ____ Mensual
PENSION DE[20 defl de|621,023.00 {0.00 1 45.00 |689,455.00 (Sl
INVALIDEZ LEY 860septiembr joctubre de| i
DE 2003 e de 2010 |2016 | [ !
| P |

En efecto, consider6 COLPENSIONES sobre la fecha de disfrute, lo

siguiente:

El disfrute de la presente pension sera a partir de 1 de octubre de 2016, ya que
en virtud de las reglas contenidas en el concepto BZ_2014_10721634 del 26 de
diciembre de 2014, ademas de la verificacion de la fecha de estructuracion y
las cotizaciones posteriores a dicha fecha, se debe especificar el pago o no de
incapacidades. El asegurado es activo cotizante de la EPS Coomeva y no se
evidencia en el expediente administrativo certificado de pago de incapacidades
actualizado. Por esta razon, la prestacidon se generara a corte de némina.

Ahora, como el derecho pensional por invalidez en cabeza del actor,

no se encuentra en discusion, pasa la Sala a revisar el retroactivo

pensional deprecado, para lo cual se observa que la Ley 860 de
2003 (Diciembre 26) “Por la cual se reforman algunas

disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley
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100 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, frente a la pension

de invalidez, modifico la Ley 100 de 1993, en los siguientes puntos:

Articulo 1°. El articulo 39 de la Ley 100 quedara asi:

Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendra derecho a la pensién de invalidez el afiliado
al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes
condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los dltimos t res (3) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion y_su fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al menos

del veinte por ciento {20%) del tiempo transcurrido entre el momento en gue cumplid veinte (20) afios de edad vy la
fecha de la primera calificacién del estado de invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los dltimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma, y su fidelidad (de cotizacién para con el sistema sea al

menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplic veinte (20) afios de edad

v la fecha de la primera calificacion del estado de invalidez. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009.

Paragrafo 1°. Los menores de veinte (20) afios de edad sdlo deberan acreditar gue han cotizado veintiseis (26)
semanas en el Ultimo afio inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su declaratoria.

NOTA: Paragrafo 1° declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-020 de 2015.

Paragrafo 2°. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas minimas requeridas para
acceder a la pension de vejez, solo se requerira gque haya cotizado 25 semanas en los dltimos tres (3) afios.

Articulo 2°. Definicién y campo de aplicacion. El régimen de pensiones para el personal del Departamento
Administrativo de Segurnidad, DAS, al que se refieren los articulos 1° y 2° del Decreto 2646 de 1994 ¢ normas que lo
modifiquen o adicionen, sera el que a continuacion se define.

Para el personal del Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, que labore en las demas areas o cargos, se les
aplicara en su integridad el Sistema General de Pensiones establecido en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley
797 de 2003.

ARTICULO 40. Monto de la Pensién de Invalidez. EL monto mensual de la pension de invalidez sera

equivalente a:

a) EL 45 % del ingreso base de liguidacion, mas el 1.5 % de dicho ingreso por cada 50 semanas de
cotizacion que el afiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las primeras 500 semanas de cotizacion,
cuando la disminucion en su capacidad laboral sea igual o superior al 50 % e inferior al 86 %;

b) EL 54 % del ingreso base de liquidacion, mas el 2 % de dicho ingreso por cada 50 semanas de cotizacion
que el afiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las primeras 800 semanas de cotizacidn, cuando la
disminucion en su capacidad laboral es igual o superior al 66 %.

La pension por invalidez no podra ser superior al 75 % del ingreso base de liquidacion.
En ningdn caso la pensidn de invalidez podra ser inferior al salario minimo legal mensual.

La pension de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara a pagarse, en forma
retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado.

Se observa pues, frente al disfrute del derecho pensional, que no

se introdujo modificacion alguna a lo consagrado en la Ley 100 de
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1993, norma que referente al punto dispone en el articulo 40,

ultimo parrafo:

“La pensiéon de invalidez se reconocerd a solicitud de parte interesada y
comenzara a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca
tal estado”.

Asi, como quiera que la propia COLPENSIONES, en aplicacion de
su normatividad interna, determinoé en la resolucion GNR303016
del 13 de octubre de 2016, lo referente al momento a partir del
cual se considera la invalidez de un afiliado que padece una
enfermedad degenerativa, y dado que la norma aplicable al asunto,
que no es otra que la Ley 100 de 1993, dispuso que el disfrute del
derecho pensional se tendra desde la fecha en que “se produzca tal
estado”; es claro que debe considerarse a efectos de determinar la
procedencia del retroactivo deprecado por el demandante, que es
el 20 de septiembre de 2010 la fecha a partir de la cual se
considera invalido para efectos de la pension, al senor CARDONA,
pues dicha data es la que corresponde a la emision del dictamen

de PCL.

Notese que en la citada resolucion pensional - GNR303016 del 13

de octubre de 2016-, la enjuiciada indico:
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2. La fecha a partir de /a cual procede el pago de retroactivo pensional, si para eflo hay
lugar., deberd atender /os siguientes criterios conforme el dictamen gue establece /a
pérdida de capacidad /laboral (PCL) definitiva.

- La Ffecha de estructuracion deterrminads en e/ dictarmen no tendra apficacrorn
para efectos de examinar /a procedencia del retroactivo pensional.

- 5S¢ Jos dftimos aportes efectuados por e/ asegurado fueron reafizados corn
anterforidad a /a recha de expedicion def dictamen, ef retroactivo se calfcuwl/ara a
partir del dia sigurente de emiision de dicho dictamen.

- 57 existern cotizacrones posteriores a /a fechra en gue se expide e/ dictamen de
calificacion &/ retroactivo serd calculado a partir del dia siguiente en gue se
realizd e/ d/timo aporte.

- £En todo caso deberd comprobarse /g no existernicia de pagos simultsneos por
concepto de incapacidades y mesaadas derivadas ae /a invalidez.

Asi las cosas, es a partir del dia siguiente que debe darse el disfrute
del derecho, no como se manifestdo en la multicitada resolucion
pensional, “a corte de nomina”, pues en este tramite quedo
demostrado que el ultimo auxilio por enfermedad o incapacidad
médica, fue disfrutado por el senor CARDONA hasta el 19 de
febrero de 2010, como lo revela el folio 12 del legajo digital, por lo
que para el momento de emision del dictamen -20 de septiembre
de 2010-; mismo que fue considerado por COLPENSIONES como
aquel a partir del cual se considera invalido a su afiliado; el sefnior
CARDONA no se encontraba gozando de incapacidad o auxilio

monetario por enfermedad.

En efecto, refiere el citado documento:

7 J
’ Coomeva|ees
COOMEVA EPS S.A NIT 805000427

Certifica que

Al ariliado(a) Edison Cardona 2uluaga, identificado con
CC-14635350, 6e le han . transcrito desde 01/01/2010 hasta
30/12/2010, incapacidades relacionadas a continuaciig¥n:

Foraao [ et
O N | PN

v, fun

P, Sitmed] ) g sidd

o X ; \
“oode’ s Aeumula U Retdrol Vior,
Sigad 1 e IR

N St !
e 3p < icdod

Gitgonn - o 15 0 gty ks e

ENFERMEDAD GENERAL 515000 | 20109917 | 2010-10-18

4083913

ar
991478 ENFERMEDAD GENERAL ae 515000 2010.08-18 | 2010.08-16
1894 | ENFERMEDAD GENERAL ‘ovia | 515000 20100719 ! 2010-08-17
1844580 | ENFERMEDAO QENERAL ‘o ! 15000 2010.06-18 | 2010 €7.18
1764708 | ENFERMEDAD GENERAL o i I'sis000 | 2010.06.21 | 2010.06.18
W12672 | ENFERMEDAD GENERAL crie i515000  |201004-21 | 201005 20
1868530 | ENFERMEOAD QENERAL ‘a1 [515000 20100322 | 201004.20
J66A620 ENFERMEDAD GENFERAL Gy 515000 | 2100220 | 2010-02-21
3688615 | ENFERUEDAD QENERAL "GI!. 'u’ooo 201001-27 | 2010-02- 19
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B ——

[Observaciones:

Para constancia de lo anterior se expide el presente
certificado en la Ciudad de Cali, a los 22 di¢%as del mes de
Marzo de 2017 con destino A Quien Pueda Interesar.

Jefe Regional Medicina Laboral

s T Ty

"/?éoameva |ees 5A

EPS-FT-484 Cra. Junio/2010

S Sip SE V'Qm.
' § NACO o
E _.;NEW //

En tal orden de ideas, corresponderia en principio al demandante

el retroactivo pensional solicitado en la demandada vy
correspondiente al causado entre el 21 de septiembre de 2010 y el
30 de septiembre de 2016; ello, si no fuera porque, pese a que la
juez, otorgod el derecho a partir del 8 de septiembre de 2014, en
virtud de la prescripcion, que dijo proceder, frente a las mesadas
causadas con anterioridad; punto en el cual considera la Sala que
se erro, pues el derecho al retroactivo para el senor CARDONA
nacio con la resolucion GNR303016 del 13 de octubre de 2016,
notificada el 22 de noviembre de 2016, por lo que al haber
presentado la demanda el 8 de septiembre del ano 2017, no se

hallarian prescritas las mesadas correspondientes al retroactivo
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pensional; el asunto es conocido en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES, por lo que no puede
agravarse la condena que se impuso contra dicha entidad, por lo
que debera la Sala confirmar el punto fijado por la a quo en su

decision.

Desatado asi el tema del retroactivo pensional, se procede a
analizar lo referente a los intereses moratorios de que se queja la
parte actora; debiéndose retomar la pretension que sobre el

particular se expuso en la demanda, en los siguientes términos:

SEGUNDO: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, representada legalmente por la Doctora ADRIANA GUZMAN, o
por quien haga sus veces, a reconocer y pagar a el Sefior EDISON CARDONA
ZULUAGA, los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de
1993.

Concatenado lo anterior con el hecho 11 de la demanda, entiende
la Sala que los intereses deprecados se solicitaron por el actor en
relacion con el reconocimiento inicial de su derecho pensional, no
asi sobre el retroactivo que no le fue concedido por resolucion
GNR303016 del 13 de octubre de 2016; indica el citado hecho de

la demanda:

UNDECIMO: En vista de lo anterior, el 29 de Marzo de 2017, el Sefior EDISON
CARDONA ZULUAGA, a través del suscrito, radico ante COLPENSIONES, solicitud de
reconocimiento de retroactivo de la pension de invalidez y los intereses
moratorios.
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De esta forma, es claro que el actor reclamoé su derecho a pension
de invalidez el 11 de octubre de 2010, como se reconoce por la
propia entidad en la resolucion que inicialmente negd la
prestacion, que no es otra que la 7318 de 2011, en la que se
presentoé como fundamento el no cumplimiento de los requisitos

de Ley 100 de 1993 para otorgar la prestacion.

Indica la resolucion en comento:

,(W me

SESRO SOTIAE
RESOLUCION N° H3\%>  DE 2011

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE PENSION
DE INVALIDEZ

EL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ATENCION AL PENSIONADO DEL
SEGURO SOCIAL Seccional Valle del Cauca, en ejercicio de sus facultades legales
Y.

CONSIDERANDO:

Que ¢l 11 de Octubre de 2010, se presentd a reclamar pension de invalidez el sefior

EDINSON CARDONA ZULUAGA, identificado con la cédula de ciudadania N°

14.635.350 numeros de afiliaciébn 914635350 de la Seccional Valle, por considerar
. cumplidos los requisitos legales para acceder a elia.

Que obra a folio 19 del expediente, Dictamen sobre Pérdida de la Capacidad Laboral,
emitido <l 20 de septiembre de 2010, por la gerencia nacional de Atencion al
Pensionado, en el cual se establece que el afilindo EDINSON CARDONA
ZULUAGA, presenta un porcentaje de pérdida de capacidad laboral en un 63.85 %,
estructurada a partir del 24 de Junio de 2003.

Que en el caso concreto del peticionario se procede estudiar la solicitud de pension de
Invalidez conforme a los documenios anexados a la misma, en aplicaciéon del Régimen
General de Prima Media con Prestacién Definida, establecido por la Ley 100 de 1993,
segun lo dispuesto por el articulo 38.

Que el articulo 38 de Ia fey 100 de 1993 y 39 de Ia misma Ley, eostablecen que
tendran derecho al reconocimiento de la pension por invalidez, los asegurados gue
siendo declarados invalidos con una pérdida de capacidad laboral superior al S0%., para
determinar si {e asiste o no el derecho a la pensidn de invalidez, debera tener presente:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen, y hubiere cotizado por lo menos
veintisdéis (26) scmanas, al momento de producirse el estado de mmvalidez:

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo
menos veintiséis {(26) semanas del ano inmediatamente anterior al momento en que se
produzca el estado de invalidez.

Que revisado el reporte de semanas, expedido por la Gerencia Nacional de Historia
I.aboral ¥y Ndémina de Pensionados del Instituto de Seguros Sociales, se establece que el
afitiado EDINSON CARDONA ZULUAGA, cotizd a este Instituto en forma continua
un total de 268 semanas, de las cuales O semanas se cotizaron al momento de
producirse el estado de invalidez. ni en el aino inmediatamente anterior.

Que teniendo en cuenta la normatividad dada con antelacidn., el afiliado EDINSON

CARDONA ZUIL.UAGA, no cucnta con ¢l niimero de secmanas establecidas por la Ley,
razdon por la cual se le niega e derecho a pensionarse por invalidez.
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- 2
27
pardiiiics

SEGURO SOoCiAL

Hogs N* 2
A filiado: EDINSON CARDONA ZULUAGA

En consecuencia,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Negar la Pensién de Invalidez solicitada por el afiliado
EDINSON CARDONA ZULUAGA, identificado con la cédula de ciudadania N°
14.635.350, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar ¢l contenido de la presente resolucion a al afiliado
EDINSON CARDONA ZULUAGA, previa citacion en la Carrera 83 a No. 5-172 en
de Cali- Valle, conforme a lo ordenado en los articulos 44 y 45 del Decreto 01 de 1.984.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resoluciéon procede el recurso de
reposicion ante el Jefe del Departamento de Atencidén al Pensionado y el de apelacién
ante la Gerencia Seccional Valle del Cauca, los cuales deberan interponerse dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de su notificacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada e

Sanyfago de Cali, a los

! AQ NR ‘ES MILLAN
Jefe Departamento de Atencién al Pensionado

Por su parte, la resolucion GNR303016 del 13 de octubre de 2016,
en la que finalmente se otorgo la prestacion, citéo como fundamento
el concepto de la misma entidad identificado con el serial
BZ 2014_10721634 del 26 de diciembre de 2014, de donde se
desprende que en acatamiento de la ley aplicable al caso del actor,
éste al momento de su reclamacion inicial, no reunia los requisitos
de ley para ser beneficiario del derecho; es mas, si se realiza el
estudio del otorgamiento de la prestacion, por fuera de los
parametros establecidos por la misma entidad en el aludido
concepto, el demandante seguiria sin posibilidad de recibir el
derecho en aplicacion de la Ley 100 de 1993 e incluso por
condicion mas beneficiosa, a tenor del Acuerdo 049 de 1990, pues
ambas normas exigen cotizaciones anteriores a la estructuracion

del estado de invalidez, que para el caso no se reunian, por lo que
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se concluye que al momento de la negativa inicial de la prestacion,
COLPENSIONES (otrora ISS), se amparé en la jurisprudencia
emanada de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que refiere que cuando la entidad cuenta con razones
legales para no conceder la pension, los intereses moratorios no
pueden ser entregados, esto es, la entidad al momento de la
peticion inicial del derecho, no podia dar un alcance diferente al
de la negacion del derecho, quedando en manos de la jurisdiccion
laboral y de la seguridad social, la decision pertinente sobre el

derecho solicitado.

Conclusion de lo antes expuesto, es la confirmacion de la decision
de primera instancia, sin que haya imposicion de costas en esta
instancia, pues el conocimiento del asunto se aprehendio también
en razon al grado jurisdiccional de consulta, establecido

legalmente a favor de COLPENSIONES.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca;
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia No. 191
del 14 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Doce Laboral

del Circuito de Cali — Valle del Cauca, en el asunto de la referencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta Sede Judicial.

TERCERO: REMITASE el expediente al Tribunal de origen para
que proceda a la notificacion de la sentencia y demas, en los

términos de la Ley 2213 de 2022.

SN = >

— Tt

-

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA
(con salvamento parcial de voto)

47’4044’ ﬁeo/rad'//"v b

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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