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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: CONSULTA DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA
INSTANCIA DE PAULA ANDREA DE LA CRUZ MEJIA CONTRA LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Radicacién Unica Nacional No. 76-001-31-05-012-2018-00369-01

A los nueve (09) dias del mes de noviembre del ano dos mil
veintidos (2022), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral,
con el objeto de dictar sentencia escrita; en la que se resuelve el
grado jurisdiccional de consulta frente a la sentencia dictada en
el proceso de la referencia, en virtud de medida de descongestion
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali; conforme a lo

dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA No. 0122
Aprobada en Acta Virtual No. 042

1. ANTECEDENTES

Demanda

La sefiora PAULA ANDREA DE LA CRUZ MEJIA, pretendi6 se
condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-COLPENSIONES-, a reconocer y pagar la pension de
sobreviviente en la modalidad de sustitucion pensional, desde el
fallecimiento de su esposo ALFONSO BALDOMERO QUINONEZ
(g.e.p.d), ocurrido el 15 de septiembre de 2015; los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 Ley 100 de 1993, desde el
26 de noviembre de 2015; la indexacion de los valores
reconocidos mediante sentencia; las costas que genere el proceso

y las agencias en derecho que fije el despacho.
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Los hechos que aquilatan las pretensiones, dicen que el senor
ALFONSO BALDOMERO QUINONEZ (qg.e.p.d) fallecié en dia 15
de septiembre de 2015, siendo pensionado por el otrora ISS hoy
COLPENSIONES desde el ano 2003; que con ocasion del
fallecimiento del pensionado, la demandante solicito a
COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional o pension de sobreviviente, en calidad de esposa con
vinculo matrimonial desde el 07 de enero del ano 2004 y en
convivencia marital hecho, por espacio de 15 anos, como consta
en declaraciones extra proceso propias y de testigos; que
mediante resolucion GNR 396664 del 09 de diciembre de 2015
COLPENSIONES neg6 a la actora la sustitucion pensional, con
base en lo establecido en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, al
considerar de manera equivoca, no obstante contar con las
declaraciones extra proceso existentes, que el tiempo de
convivencia no fue mayor a los ultimos 3 anos de vida del
pensionado, segun investigacion administrativa, resolucion que
fue notificada el 12 de diciembre de 2015; no conforme con lo
decidido, la accionante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra la resolucion GNR 396664 del 09 de
diciembre de 2015, como consta en radicado 2016_124908 del
06 de enero de 2016, manifestando su inconformidad
basicamente en que no fueron tenidas en cuenta en la labor
investigativa de la entidad, las declaraciones extra proceso
rendidas por la actora y por los testigos quienes, bajo la gravedad
de juramento, manifiestan abiertamente que les consta el tiempo
de convivencia por espacio de 15 anos entre la accionante y el
fallecido, razon por la cual se debe emitir un nuevo acto
administrativo mediante el cual se reconozca la sustitucion
pensional a su favor; anadi6é que en resolucion GNR 52205 del 18
de febrero de 2016 COLPENSIONES resolvio el recurso de
reposicion manifestando que realizada la labor investigativa se
establecio que el tiempo de convivencia entre la actora y el

causante, no fue mayor a tres anos, con base en declaracion
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rendida por la senora LUZ AMPARO ARENAS AGUILAR quien
manifesto que los conocia hace 7 anos, no se entiende la razon
por la cual se utiliza esta respuesta para desestimar el tiempo de
convivencia entre el fallecido QUINONEZ y la actora, si el tiempo
exigido por la ley son cinco anos, y la testigo manifiesta que hace
siete anos le consta que conviven juntos; que manifesto
igualmente COLPENSIONES, que segun las reglas del
reconocimiento de la prestacion solicitada se observo que la
peticionaria contaba con mas de veinte anos de diferencia con la
edad del causante, argumento que no es valido por cuanto en
ninguna parte de la norma se estipula requisito alguno sobre la
diferencia de edad entre la pareja, como limite para tener derecho
a reclamar una sustitucion pensional; que el argumento
esgrimido por COLPENSIONES para negar el derecho, raya en la
inconstitucionalidad; de igual manera refiere COLPENSIONES en
su labor investigativa; la cual es tenida en cuenta para negar la
pension de sobreviviente a la accionante; que no hay certeza del
tiempo de convivencia, por cuanto indagadas personas de la
unidad residencial -vecinos que no tenian contacto directo con el
causante-, aportan informacion que no va con la realidad, pero
si es desestimada la version del vigilante de la porteria quien
manifiesta que hace 5 anos aproximadamente distingue a la
demandante como esposa del causante, dando mas validez a la
ficha relacionada con el apartamento de residencia de la pareja,
en la que se encuentra registrada autorizacion para entrar a favor
de la senora MARIA CONSUELO ZULUAGA, senora que no ha
reclamado derecho alguno por el fallecimiento del senor
QUINONEZ; que respecto a lo anterior, se aclaré que existe
declaracion extra proceso rendida en vida por el causante quien
manifiesto ante notario publico bajo la gravedad de juramento el
dia 11 de abril de 2013, antes de contraer matrimonio con la
accionante “que convivo bajo el mismo techo en unioén libre de manera
permanente e ininterrumpida desde has (sic) mds de 15 anos,

compartiendo techo, lecho y mesa como marido y mujer con la seniora

PAULA ANDREA DE LA CRUZ MEJIA... y nunca nos hemos separado.
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Que de nuestra uniéon no hemos procreado hijos (...)”; que obra
declaracion extra proceso rendida en vida por el causante
(g.e.p.d) quien manifiesta ante notario publico bajo la gravedad
de juramento el dia 6 de junio de 2012 antes de contraer
matrimonio con la actora “que convivi en unién libre por espacio de
06 anos con la seniora MARIA CONSUELO ZULUAGA BETANCOURTH,
(....) y desde hace 04 arios no tenemos ningun tipo de convivencia o
relacion sentimental, por lo anterior solicito sea excluida como
beneficiaria de mi EPS, es de aclarar que la seniora MARIA CONSUELO
ZULUAGA BETANCOURTH, no se encuentra en ningun tipo de
tratamiento médico, ni depende econémicamente de mi. Es todo"; que
la convivencia exigida por la ley entre el senior QUINONEZ y la
actora quedo demostrada en proceso laboral de tinica instancia
de reconocimiento de incremento del 14% por conyuge solicitado
por el causante, fue reconocido mediante sentencia judicial No.
260 del 26 de septiembre de 2014, debidamente ejecutoriada y
en firme que se aporta al proceso para que obre como prueba de
la convivencia y relacion de pareja y de matrimonio de la actora

y el causante (fs.2,3,4 ED1).

Inadmitida la demanda, la parte demandante la subsang, en lo
que refiere a los hechos cuarto, séptimo, octavo y trece, y a las
pretensiones dos y tres (f.36 -ED1), como se evidencia de folios
67 a 74 del ED1 y admitida la misma en auto interlocutorio No.
1823 del 10 de agosto de 2018 (fl.75 -ED1) se notifico a
COLPENSIONES, a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del
Estado y al Ministerio Publico, acerca de la existencia del proceso

(fl.77 ED1).

Respuesta a l1a demanda

El dia 22 de septiembre de 2018, COLPENSIONES dio respuesta

a la demanda aceptando ser ciertos los hechos 1°, 2°, 4°, 5°, 9°,
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10°, 13° y 14°; y ser parcialmente ciertos los hechos 3°, 6°, 8°,
11°, 12° y no constarle el hecho 7°;, se opuso a todas las
pretensiones y propuso las excepciones perentorias de
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido; prescripcion,

la innominada y buena fe (fs. 132 a 137 ED1).

En auto interlocutorio No. 2758 del 17 junio de 2019, el Juzgado
Doce Laboral del Circuito de Cali, tuvo por contestada la
demanda de parte de COLPENSIONES vy fijo fecha para llevar a
cabo audiencia preliminar, sin perjuicio de que el despacho se

constituyera en audiencia de tramite y juzgamiento (f1.138 ED1).

Audiencia de tramite y juzgamiento

El 23 de octubre de 2019 se surtié audiencia de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento del proceso,
fijacion del litigio, interrogatorio de parte por la demandante y
testimonial por dos personas, declarando cerrada la audiencia

preliminar, y los alegatos de conclusion.

Sentencia de primer grado (0:48:56 a 01:02:35)

EL Juzgado de conocimiento, a través de la sentencia 334 del 23

de octubre de 2019, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a reconocer y pagar, en forma vitalicia, a la sefora PAULA ANDREA DE LA
CRUZ MEJIA, de condiciones civiles conocidas dentro del proceso, pension de sobrevivientes en
modalidad de sustitucion pensional en calidad de conyuge supérstite del sefior ALFONSO
BALDOMERO QUINONEZ, en cuantia equivalente al 100% de la mesada pensional que éste estaba
devengado a la fecha de su muerte a razon de 14 mesadas por afio. La cuantia de la obligacion con corte
al 30 de septiembre del afio 2019 es de $115.660.522.
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TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a reconocer y pagar a la seiora PAULA ANDREA DE LA CRUZ MEJIA de
condiciones civiles conocidas en el proceso, intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100
de 1993, sobre la totalidad de las mesadas pensionales desde el 26 de noviembre del afio 2015 y hasta que
se efectue el pago de la obligacion.

CUARTO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES de las demas pretensiones que en su contra haya formulado la sefiora PAULA
ANDREA DE LA CRUZ MEJIA.

QUINTO: COSTAS a cargo de COLPENSIONES a favor de la demandante. Tasense por secretaria
del despacho incluyendo como agencias en derecho la suma de $10.000.000,

SEXTO: AUTORIZAR a COLPENSIONES a descontar del monto del retroactivo generado por
mesadas pensionales ordinarias, el monto de los aportes a la seguridad social en salud y remitirlos de
manera directa a la EPS a la que esté afiliada la accionante

SEPTIMO: La presente sentencia, debe CONSULTARSE en favor de COLPENSIONES.

OCTAVO: DEBE INFORMARSE al Ministerio de Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, sobre la remision del presente expediente ante el Superior Jerarquico.

Como argumentos de la decision, la juez instructora, indicé que
se hallaba demostrada la calidad de pensionado del senor
ALFONSO BALDOMERO QUINONEZ, asi como su fallecimiento
el 15 de septiembre del ano 2015 y que la senora PAULA ANDREA
DE LA CRUZ MEJIA era su coényuge supérstite, pues tenia
matrimonio vigente con el pensionado para la época del deceso;
senalo la a quo que la litis se centro en determinar precisamente,
si la senora PAULA ANDREA logra acreditar o no, los requisitos
para acceder a la prestacion economica que depreca, en
aplicacion de la Ley 797 de 2003, que se encontraba vigente para
la época del deceso del pensionado, por lo que era deber de la
actora, acreditar al menos cinco anos de convivencia con el

fallecido, en cualquier tiempo.

Continu6 la primera instancia refiriendo que COLPENSIONES
aduce que los requisitos de ley no estan cumplidos por la
demandante; en especial resalta la vaguedad de los testigos
llamados a juicio, y solicita que se desconozca o que no tengan el
efecto probatorio suficiente, el hecho de que al causante se le
reconocio incremento por personas a cargo, precisamente por
tener bajo su dependencia economica a la senora PAULA

ANDREA y convivir con ella, argumento frente al cual, la a quo
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expuso que se presentaron al expediente dos declaraciones extra
juicio rendidas por el causante donde expresamente reconocio su
convivencia con la seiora PAULA ANDREA DE LA CRUZ MEJIA,
adicionalmente, que si existieron situaciones respecto de
convivencia y dependencia economica que ya fueron ventiladas
ante el Juzgado Cuarto Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Cali, en proceso a través del cual se decidido sobre el
incremento por personas a cargo, proceso en el que se reconocio
que el senor BALDOMERO tenia convivencia con la demandante
y que dicha convivencia databa para la época de interposicion de

la demanda de mas de cinco anos.

Expuso también la juzgadora de primer grado, ademas de las
declaraciones expresas y claras que formulo el causante, en las
que, si bien es cierto en una de ellas reconocioé que tuvo vinculo
sentimental con la sefiora MARIA CONSUELO ZULUAGA
BETHANCOURT, al realizar el analisis cronologico de la
situacion, la declaracion en dicho sentido fue rendida en el ano
2012, y en la misma el hoy causante adujo haber dejado de
convivir con la sefiora MARIA CONSUELO, desde hace 4 afos
atras, lo que daria como el final de la relacion el ano 2008,
indicando el mentado pensionado, que con la referida senora
solamente vivio durante seis anos, por lo que el finiquito de esa

relacion se ubica mas o menos en el ano 2002.

De tal forma, continua la instructora, que de la declaracion en
mientes, no aparecen configurados los dos anos que aduce el
apoderado de COLPENSIONES como Unicos de convivencia de la

pareja conformada por la demandante y el pensionado.

Aclarado lo anterior, prosigue el fallo de primer grado indicando
que se observan declaraciones extra juicio, visibles en los folios

60, 61 y 62, respecto de las cuales, la pasiva no solicito
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ratificacion, por lo que deben entenderse como documentos
declarativos provenientes de terceros y con validez como plena
prueba; ademas, constatadas las manifestaciones efectuadas por
los deponentes y especialmente el testimonio ante notario del
sefior MIGUEL ANGEL LOZANO, que glosa de folios 60 y 61, el
mismo manifestd6 que conocié de vista, trato y comunicacion al
senior BALDOMERO QUINONEZ, asi como a la sefiora PAULA
ANDREA DE LA CRUZ MEJIA, y que precisamente por dicho
conocimiento, sabe de manera directa que estos vivieron de una
manera interrumpida y permanente, durante mas de quince
anos; dicha version fue rendida dentro del proceso que se llevo
ante el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas Laborales de Cali,
afirmaciones que se pudieron confrontar con la copia de la
sentencia allegada al legajo, en la que se hizo transcripcion
exacta de la declaracion en cita, en la que el senor MIGUEL
ANGEL, también manifest6 su conocimiento referido a que el hoy
causante, ALFONSO BALDOMERO QUINONEZ convive con la
senora PAULA; asimismo, manifesto el mentado testigo sobre su
conocimiento directo de los hechos, porque con la pareja fueron
amigos, acompanandolos a mercar a la catorce de Calima; que el
mismo declarante dijo saber que la hoy demandante no efectuaba
actividades laborales, sino que se dedicaba al hogar, senalando
particularidades de la convivencia; lo anterior llevo a la juzgadora
a considerar el testimonio claro y coherente y que se acompasa
con lo que se dijo en declaracion extra-juicio, sin que sea factible

contrarrestar la declaracion porque no se solicito ratificacion.

Frente a los restantes testimonios, considero la juez de primera
instancia, que se pueden entender como prueba trasladada,
porque se realizaron dentro un juicio entre las mismas partes y
que se estaban ventilando situaciones iguales referidas a la
convivencia y dependencia economica de la pareja, aspectos que

corresponden precisamente a la litis del presente asunto.
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Asi, para la a quo, de la lectura de la sentencia emitida por el juez
de pequenas causas, se logra establecer con total certeza, que la
seiora PAULA ANDREA DE LA CRUZ MEJIA y el causante
convivieron durante mas de cinco anos, por lo que, aunque las
sefioras JARLED MARIA y MARIA DEL SOCORRO no rindieron
declaraciones en dicho juicio, lo cierto es que si existen otros
medios probatorios que permiten constatar la veracidad de los

hechos de la accion.

De esta forma, para falladora de primer grado, COLPENSIONES
no logré acreditar en el sumario la supuesta investigacion
administrativa que realizo y con base en la cual nego el derecho;
pues aunque se aduce por la entidad la existencia de vecinos
cuyas declaraciones permitieron derrumbar la pretendida
convivencia, no aparece en el expediente demostracion sobre las
personas a las que se les tomo la declaracion y frente al
nombrado como portero o vigilante, tampoco se pudo establecer
en el expediente quién era esa persona para poder definir el
tiempo que llevaba trabajando en la unidad residencial de la
pareja, si su dicho fue basado en su apreciacion directa de los
hechos o en comentarios de terceros; esto es, para la primera
instancia se presentan “demasiadas situaciones que no puede esta
juzgadora entrar a presumir para desconocer documentos Yy
declaraciones que si tienen claridad y certeza en el sumario”; por
tanto, se concluye que la senora PAULA ANDREA DE LA CRUZ
MEJIA, si acredit6 los requisitos de convivencia que exige la Ley

797 del ano 2003.

En lo que respecta a los intereses moratorios deprecados, la
juzgadora resalta el hecho de que si bien es cierto, se ha ventilado
una relacion que tuvo el senor BALDOMERO con la senora
MARIA CONSUELO ZULUAGA BETANCOURTH, es claro que
segun los documentos aportados en el expediente administrativo,

dicha senora nunca se presento a reclamar el derecho dejado por
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el causante, mientras que éste, antes de su fallecimiento, declaro
que muchos anos atras, habia cesado la convivencia con la
referida dama sin llegar a contraer con ella matrimonio; asi, para
la a quo no habria ni siquiera razon para haber llamado al juicio
a la senora ZULUAGA, sin que pueda afirmarse que habia
controversia de beneficiarias y dejar en suspenso la definicion de
la prestacion hasta que un juez laboral decidiera el asunto; en
consecuencia, COLPENSIONES tenia que resolver la solicitud
pensional dentro del plazo de dos meses siguientes a la peticion
de pension, que fue realizada por la demandante el 25 de
septiembre del ano 2015, sin que asi ocurriera, lo que lleva a
determinar que se vencieron los plazos otorgados por ley para
resolver y, por ello, proceden los intereses moratorios previstos
en el articulo 141 de la Ley 100 del 1993, dado que de acuerdo
con la jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia, los
mentados intereses tienen caracter resarcitorio y que el operador
juridico solo puede tener en cuenta el tiempo de gracia que se le
concede a la entidad para resolver; entonces, como la razon de la
negatividad de COLPENSIONES frente al derecho pedido por la
hoy demandante, no fue un mandato legal, sino una
interpretacion de pruebas, proceden intereses moratorios desde

el 26 de noviembre del ano 2015.

Pasando a las excepciones de fondo propuestas, senalo la juez
instructora, que ninguna es declarable de oficio, pues se basan
precisamente en que la senora PAULA ANDREA DE LA CRUZ
MEJIA, supuestamente no consolidé el derecho porque no
convivio, por lo menos durante cinco anos con el causante; sobre
el punto, dijo que las probanzas arrimadas dan cuenta que si se
cumplié con ese requisito; y en lo que refiere a la excepcion de
prescripcion el causante fallecio el 15 de septiembre de 2015, la
reclamacion administrativa se hizo el 25 de septiembre 2015 y la

demanda se interpuso en el ano 2018, antes de que se
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cumplieran los tres anos que establece el articulo 151 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Recurso de apelacion COLPENSIONES (01:03:01 a 01:06:51)

La llamada a juicio presentd su desacuerdo con el fallo,
argumentando que el requisito comun para tener acceso al
derecho pensional por sobreviviente es la convivencia durante 5
anos; en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su
Sala Laboral, se ha establecido que este beneficio para
companeras permanentes o conyuges es la convivencia, y se ha
entendido que es aquella comunidad de vida forjada en el crisol
del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entranable, el
apoyo economico, la asistencia, solidaridad, y el
acompanamiento espiritual que refleje el proposito de realizar un
proyecto de vida, de pareja responsable y estable a la par de una
convivencia real y efectiva y afectiva durante los anos anteriores
al fallecimiento del afiliado o pensionado; de esta forma, sostiene
el recurrente, que la convivencia real y efectiva, entrana una
comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua
comprension como soporte para los pesos de la vida, apoyo
espiritual, fisico y camino hacia un destino comun; por tanto, de
conformidad con jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
y haciendo alusion al caso en particular, el despacho ordena el
reconocimiento de la prestacion teniendo en cuenta la
declaracién rendida por el sefor MIGUEL ANGEL LOZANO, el
cual manifiesta que va en concordancia con lo manifestado en el
proceso impetrado en el Juzgado Cuarto Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Cali, “por lo anterior ruego al Tribunal Superior
de Cali-Sala laboral- tener en cuenta que el material probatorio allegado
al plenario si bien podemos hablar de que existié6 una convivencia, lo
que no podemos manifestar de manera clara y certera es que existio los
5 anos anteriores al fallecimiento”; ademas, senala el alzadista,

“podemos entender que en la misma declaracion en interrogatorio de
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parte la demandante en una de las preguntas hechas manifesté que a
partir del 2003 entraron a vivir al apartamento de la 14 Calima Calle
70 No. 3B.80 apartamento 402, en el testimonio que rinde la serfiora
MARIA MORENO manifiesta que el sefior llegé al apartamento en el afio
2004, pero llegé al apartamento sin nadie, existiendo una incongruencia
entre lo manifestado por la misma interesada y su testimonio (sic)”;
indica el recurrente que los testimonios de MARIA DEL
SOCORRO y la sefiora MARIA MORENO, “son declaraciones que no
permiten determinar de manera clara lo que ha precisado la Corte
Suprema de Justicia en el requisito de los cinco anos pues en todas sus
declaraciones y testimoniales unicamente se puede observar y escuchar
que hacen manifestacion de que no conocen, si conocen o saben, si
asistieron a las honras funebres, el conocimiento que tiene una de ellas
es por parte de la demandante y dice que es porque veia a la
demandante en el parque, no puede manifestar que observaran y
detallaran y vieran que efectivamente existido esa convivencia de ese
hogar conformado por el sefior ALFONSO BALDOMERO QUINONEZ y la
senora PAULA ANDREA DE LA CRUZ, pues como repito en alegatos de
conclusion y en recurso de apelacion, se puede establecer en la
investigacion administrativa, que efectivamente existié una convivencia,
pero, de tres anos, pues en misma declaracion del causante, que dijo
que a partir del 2012 es que empezo, podria decirse una convivencia
como tal, conforme a las reglas que ha expuesto la Corte Suprema de
Justicia, con la senora PAULA ANDREA DE LA CRUZ; en ese orden
serian tres anos, lo cual no acreditaria el requisito de los cinco aros
como lo establece la ley, razén por la cual, solicito al Tribunal Superior
de Cali que se sirva revocar en su integridad la sentencia proferida por

el Juzgado Doce laboral del Circuito de Cali.”

Alegaciones de segunda instancia

En auto No. 220 del 11 de marzo de 2022, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Superior de Cali, ordeno admitir y
correr traslado a la parte apelante y a los no recurrentes para que

si a bien lo tuvieran presentaran alegatos de conclusion (ED1);
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siendo asi como COLPENSIONES, en conclusion, se pronuncio al

respecto en los siguientes términos:

Comedidamente reitero cada uno de los argumentos expuesto al momento de
sustentar el recurso de apelaciéon, al tiempo que ruego al H. Tribunal revise la
sentencia objeto de estudio y verifique la decision adoptada por la Juzgadora de
Instancia, para el efecto solicito tener en cuenta que COLPENSIONES expidio el
acto administrativo por medio del cual negé el reconocimiento de la pensidon de
sobrevivientes en favor de la sefiora PAULA ANDREA DE LA CRUZ MEJIA, de
conformidad con las normas vigentes para la fecha del deceso del sefior ALFONSO
BALDOMERO QUINONES (q.e.p.d). €s decir, conforme lo dispuesto en la Ley 797 de
2003, garantizando los derechos de la demandante, sin deteriorar los recursos del
Estado, amén de honrar el principio de sostenibilidad financiera sustentatorio de
nuestro sistema pensional.

Asi las cosas, del recaudo probatorio que se adelantd en el presente proceso
advierte respetuosamente esta defensa que las dudas que no permitieron otorgar
el reconocimiento pensional en sede adminisirativa aun persisten, a la fecha no
obra prueba que de fe de la convivencia que aduce la demandante sostuvo con
el de cujus durante los cinco anos anteriores al deceso, ademds de que a
diferencia de lo considerado por la respetada A quo, las declaraciones exirajuicio
con las que la actora pretende acreditar la convivencia real y efectiva con el de
cujus por el periodo requerido por la Ley, no son suficientes, en virtud de las grandes
contradicciones y vaguedad de las manifestaciones de los testigos traidos al
proceso, quienes indicaron que solo distinguian de vista al causante, que nunca los
visitaron en su lugar de residencia y que no tuvieron un contacto cercana con la
supuesta pareja que integraban el sefior BALDOMERO QUINONES (g.e.p.d) y la
sefiora PAULA ANDREA DE LA CRUZ luego entonces no pueden dar fe de una
relacion que realmente nos les consta.

Sumado a lo anterior tenemos los resultados arrojados por la labor investigativa
adelantada por mi mandante en sede administrativa, de la cual reposa informe en
el cartulario, donde se avizora que a diferencia de lo planteado por la parte actora
que la demandante no vivia con el causante en su apartamento, pues los porteros
de la unidad la identificaron como una visitante habitual, adicionalmente no se

puede pasar por alto que nos encontramos frente a una presunta pareja
totaimente disfuncional dada su diferencia de edad.

Ademdas, esta defensa advierte actuaciones poco convencionales para obtener
beneficios pensionales, pues en el cartulario reposa un expediente judicial a través
del cual el sefior BALDOMERO QUINONEZ (g.e.p.d)., reclamé el ajuste del 14% de
persona a cargo, aduciendo convivencia con la demandante por un periodo
superior a cinco anos, circunstancia que para mi en este proceso quedo
desvirtuada y que desafortunadamente para la época en la que se tramito el
proceso ante el Juzgado 004 de Pequenas Causas Laborales de Cali
COLPENSIONES no tuvo la posibilidad de avizorar los hechos que hoy aqui se
ventilaron, lo que provoco que se ordenara el reconocimiento del mentado qjuste
al causante, sin embargo, con el debate probatorio adelantado en el presente
proceso no se acredito la convivencia alegada en esa oportunidad, luego
entonces las resultas del proceso adelantado ante el Juzgado 04 de Pequenas
Causas Laborales de Cali, no puede ser un argumento para otérgale la pension de
sobreviviente que nos ocupa a la demandante, como lo hizo la Juzgadora de
instancia.
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Y como la carga probatoria de la convivencia le corresponde a quien pretende
merecer la condicion de beneficiario de la pensidn de sobrevivientes, y en vista de
que con las pruebas allegadas y practicadas en el desarrollo de la actuaciéon del
proceso, las integrantes de la parte activa no lograron acreditar la continuvidad y
permanencia requerida para determinar la existencia de una convivencia
efectiva con el causante, por tiempo establecido por la ley, que dé lugar al
reconocimiento de la pensibn de sobrevivientes ruego al Tribunal revoque la
sentencia apelada.

Por ofra parte sin reconocer derecho alguno en favor de la parte actora, en el
evento en que el H. Colegiado de Alzada considere que si hay lugar a reconocer
la pension de sobrevivientes a las reclamantes, ruego revocar la condena al pago
de los intereses moratorios, para lo cual reitero los argumentos expuesto al
momento de sustentar el recurso de apelaciéon, en razén a que los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, solamente proceden ante la
omision del pago de mesadas pensionales de manera injustificada y para el caso
en concreto tenemos que mi mandante negd el reconocimiento pensional bajo la
aplicacién minuciosa de la ley, pues en sede adminisirativa la demandante no
acredito convivencia con el causante durante sus Ultimos 5 afios de vida, ni apoyo,
ni ayuda mutuo y solo durante el curso del presente proceso bajo el criterio de la
respetada A quo se acreditaron los requisitos, por lo que no hay lugar al
reconocimiento de los intereses moratorios, segun lo considerado en la sentencia
SL 11897 de 2016.

En igual sentido tampoco se puede desconocer que el reconocimiento pensional
oftorgado por la respetada A quo obedecié a la aplicacion de criterios
jurisprudenciales circunstancia que también exonera a mi mandante del pago de
los intereses moratorios, como se indico en la sentencia SL5600/19.

Finalimente, en el remoto evento que el Tribunal considere que hay lugar a que se
condene al reconocimiento de los intereses moratorios ruego tener en cuenta lo
siguiente:

En cuanto a los plazos con que cuentan las autoridades para responder a
peticiones pensionales, me permito traer a colacion la sentencia 1-588 de 2003, que
sobre el tema indico:

“Para fijar cudl es el término que establece la ley para resolver sobre las peticiones relacionadas
con las prestaciones de la seguridad social en pensiones, v en este sentido definir cual es exactamente
el contenido del derecho fundamental de peticion en este punto, la Corte ha recuirvido a una
interpretacion integra l de tres normas diversas pero que concurren a la configuracion legal del
derecho de peticion. Estas normas estan contenidas en el articulo 6° del C.C.A., en el articulo 19° del
Decreto 656 de 1994 y en el articulo 4° de la ley 700 de 2001, cuvos textos son los siguientes:

(...) Ahora, para determinar cudl es el contenido del derecho de peticion en materia de pensiones, la
Corte ha tenido que fijar el alcance del enunciado del articulo 4° de la ley 700 de 2001. Para ello la
Corte ha recurrido a una interpretacion sistemdtica de las normas que regulan el ejercicio del
derecho de peticion en materia de seguridad social en pensiones (CCA, Decreto 656 de 1994 y ley
700 del 2001), y a una interpretacion literal del enunciado del referido articulo 4°. Sobre el punto,
en la sentencia T-001 de 2003 la Corte afirmo:

(...) Como se observa, el maximo plazo para decidir o contestar una solicitud relacionada con
pensiones de vejez, invalidez y sobrevivencia es de cuatro meses. Hasta el momento no hay norma
alguna que fije un término diferente para la respuesta a la solicitud en materia de pension para las
sociedades administradoras de fondos del régimen de ahorro individual, para el Seguro, o para
Cajanal. En consecuencia, se debe seguir aplicando por analogia el articulo 19° trascrito.
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(...) Obsérvese como el articulo 4°(de la lev 700 de 2001) establece un término de seis meses no para
decidir sobre las solicitudes en materia de pension, como lo hace el articulo 19° del Decreto 656 de
1994, sino para adelantar los tramites necesarios para el reconocimiento y pago de las mesadas; es
decir, para el desembolso efectivo del monto de las mismas. "

De lo anterior se sigue que, cuando el derecho de peticion es ejercido fiente a entidades o personas
a cuvo cargo existe la obligacion de reconocimiento vy pago de pensiones, los términos
constitucionales para resolver sobre las peticiones son los siguientes: (i) de quince dias hdabiles
(cuando se trata de recursos en el tramite administrativo o de peticiones de informacion general
sobre el tramite adelantado), (ii) de cuatro meses (cuando se trata de peticiones enderezadas al
reconocimiento de pensiones) v (iii) de seis meses (cuando se trata de peticiones o de trdmites
enderezados al pago efectivo de las mesadas).

En este sentido existe un deber constitucional, derivado del derecho fundamental de peticion, que
pesa sobre las personas o entidades responsables del reconocimiento y pago de pensiones el cual
comporta: (i) responder diligentemente las peticiones presentadas respetando los términos previstos
por la lev, (ii) informar sobre el tramite a las personas que acuden a sus dependencias mediante
peticiones respetuosas v (iii) efectuar los pagos, cuando en derecho haya lugar, antes de que se
cumplan los 6 meses previstos en la Ley 700 de 2001, que precisamente fijé condiciones tendientes
a mejorar la calidad de vida de los pensionados.

Esta ha sido la posicion de la Corte desde la sentencia T-001 de 2003 que se ha convertido en la
doctrina aplicable, al momento de resolver casos que presenten similitud temdtica con lo aqui
establecido.” (Resaltados fuera de texto)

Enresumen, con ese recuento jurisprudencial la Corte dejé claro los plazos para dar
respuesta a las peticiones pensionales, dejandolos asi:

7 15 dias hdbiles para todas las solicitudes en materia pensional -incluidas las de
reqjuste- en cualquiera de las siguientes hipdtesis: a) que el interesado haya
solicitado informacién sobre el trdmite o los procedimientos relativos a la pension;
b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticidon de
reconocimiento, reliquidaciéon o reqjuste un término mayor a los 15 dias, situacién
de la cual deberd informar al interesado senaldndole lo que necesita para resolver,
en qué momento responderd de fondo a la peticién y por qué no le es posible
contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del
fradmite administrativo.

0 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional, contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en
la aplicacion analdégica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de
peticiones elevadas a Cajanal;

0 é meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la
vigencia de la Ley 700 de 2001.

Por Ultimo, la sentencia C-1024 de 2004 preciso:

“De cuatro (4) meses para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional
(reconocimiento de pensiones de vejez e invalidez, asi como las relativas a reliquidacion vy reajuste
de las mismas). (Decreto 656 de 1994, articulo 19 y Ley 797 de 2003, articulo 9°).

Debe precisarse que el término de cuatro meses no es aplicable en el caso en que se trate del
reconocimiento del derecho a la pension de sobrevivientes, por cuanto alli opera el término fijado
por el articulo 1° de la Lev 717 de 2001, esto es, maximo "dos (2) meses después de radicada la
solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecho”.

Independientemente del plazo previsto para el reconocimiento, reajuste o reliquidacion de una
pension, ninguna autoridad podra demorar mas seis (6) meses a partir del momento en que se eleve
la solicitud por el peticionario, para realizar efectivamente el pago de las mesadas pensionales.
(Articulo 4° Ley 700 de 2001)”

En lo que se refiere a la pensidon de sobrevivientes los articulos 1 y 2 de la Ley 717 de
2001 senalaron:
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“ARTICULO lo. El reconocimiento del derecho a la pension de sobrevivientes por parte de la
entidad de Prevision Social correspondiente, deberd efectuarse a mds tardar dos (2) meses después
de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su
derecho.

ARTICULO 2o. Las solicitudes que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley se encuentren
en tramite y lleven mas de un (1) mes de radicadas, con su correspondiente documentacion, deberan
ser resueltas dentro del mes siguiente a su pronnlgacion. Aquellas

que hayan sido presentadas dentro del mes anterior a su vigencia, deberdn resolverse dentro del
término establecido en el articulo precedente.”’

El mds reciente pronunciamiento sobre este punto fue expuesto por la misma Corte
Constitucional en la sentencia SU-065 de 2018 reiterando que la causacién de
dichos intereses es a partir de la expiracion del plazo de los 6 meses para hacer
efectivo el ingreso a ndmina y pago de las mesadas pensionales.

En conclusion, los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de
1993 empiezan a causarse solo a partir de la fecha en que la norma ordena el
desembolso efectivo del monto de la mesada, esto es, para el caso de pensiones
de sobrevivientes a partir de los 3 _meses que engloba 2 meses para el
reconocimiento de la pensidn. mds 1 mes adicional para la inclusidon en némina del
solicitante, atendiendo lo dispuesto en los articulos 1y 2 de laley 717 de 2001, y no
como se ordeno en la sentencia apelada.

En estos términos dejo expuesto mis alegatos de conclusion rogando al H. Tribunal
sean tenidos en cuenta al momento de proferir la sentencia que en derecho
corresponda.

No se observan alegaciones por parte de la demandante.

Asi las cosas, no advirtiéndose la presencia de vicio que
comporten nulidad de la actuacion, resulta de oportunidad tomar

la decision que en derecho corresponda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La Sala, en razon a la apelacion y consulta que procede contra la
sentencia de primera instancia, ante la condena que se impuso a
COLPENSIONES, se detendra a establecer: (i) si procede la
pension de sobreviviente que reclama la actora, dado que
COLPENSIONES indica que la misma no acredita el factor de
convivencia aplicable al caso; y ii) de salir avante el derecho, la
procedencia de los intereses moratorios que fueron impuestos a

favor de la actora.
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Pasando al fondo del asunto, como primera medida importa
mencionar que la pension por sobrevivencia viene a ser la
remuneracion periodica que comenzaran a percibir o
continuaran percibiendo los miembros del grupo familiar del
fallecido o pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun, y
es lo que se ha conocido como sustitucion pensional,
asimilandose a un seguro de vida a favor del conyuge o
companero sobreviviente y de los hijos, en caso de muerte del
aspirante a pensionado o pensionado; de modo que la Sala se
encamina a analizar la norma aplicable para de alli establecer los

posibles derechos que le asisten a la demandante.

Pues bien, el sistema de seguridad social integral que entré en
vigor el 1° de abril de 1994, se encarga de regular lo concerniente
a los riesgos de vejez, salud y riesgos profesionales, siendo en este
sistema donde se situan las pretensiones de la accionante,
puesto que ellas se circunscriben al ambito del seguro de vejez,
mas concretamente lo que la ley denomina pension por

sustitucion pensional.

Sobre la ley de seguridad social referida, no sobra anotar que la
misma ha sufrido importantes modificaciones a raiz de la
expedicion de leyes como la 797 de 2003 y la 860 de 2003, las
cuales introdujeron cambios trascendentales en la normatividad
inicial, en particular sobre el tema bajo estudio, puesto que se
modifico el monto de semanas y el tiempo de afiliacion minimo para

hacerse acreedor de dicha prestacion.

Para hallar solucion al planteamiento hecho al inicio de estas
consideraciones, en principio debe senalarse que al momento del
6bito del senor ALFONSO BALDOMERO QUINONEZ, ocurrido el
15 de septiembre de 2015-; ya se habian surtido las mentadas
modificaciones legislativas; por tanto, aplicando la regla

jurisprudencial que dice que las pensiones se rigen por la ley
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vigente al momento de su surgimiento; al haber fallecido el ex
afiliado en el ano 2015, estando vigente para ese entonces la Ley
797 de 2003, el derecho a la pension por sobrevivencia o
sustitucion pensional, surgié desde ese momento, por tanto, se
debe regir por los lineamientos de dicha reforma o modificacion
al estatuto de seguridad social integral en materia de pensiones,
por lo que la norma aplicable no es otra que la Ley 797 de 2003,

modificatoria de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 12 y 13.

Las disposiciones en mientes establecen:

WARTICULO 12. El articulo 46 de la ley 100 de 1993 quedard asi:

ARTICULO 46. Requisitos para obtener la pensién de sobrevivientes. Tendrdn
derecho a la pensién de sobrevivientes:

1°. Los miembros del Grupo Familiar del pensionado por vejez o
invalidez por riesgo comun, que fallezca, y

2°. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre y cuando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos arios
inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes
condiciones:

a) <Literal INEXEQUIBLE>
b) <Literal INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO 1o. Cuando un afiliado haya cotizado el numero de semanas
minimo requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento,
sin que haya tramitado o recibido una indemnizacién sustitutiva de la pension
de vejez o la devolucion de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los
beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de este articulo tendrdn derecho a la
pension de sobrevivientes, en los términos de esta ley.

El monto de la pension para aquellos beneficiarios que a partir de la vigencia
de la Ley, cumplan con los requisitos establecidos en_este paragrafo sera del
80% del monto que le hubiera correspondido en una pension de vejez.”

WARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedardn asi: <Expresiones
"‘companera o companero permanente” y "comparnero o compariera
permanente” en letra italica CONDICIONALMENTE exequibles>

ARTICULO 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pensiéon de sobrevivientes:
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a) En forma vitalicia, el cényuge o la comparnera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mds anos de edad.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el coényuge ola companiera o companero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad
a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga menos de 30 arios de edad, y no haya procreado hijos
con este. La pensién temporal se pagard mientras el beneficiario viva
y tendrda una duraciéon mdaxima de 20 anos. En este caso, el
beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension,
con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicard el
literal a). (...). » (negrillas de la Sala)

Asi las cosas, es claro que el legislador contemplé dos escenarios
para obtener la sustitucion pensional o pension de sobreviviente
que son: i) que el causante haya adquirido la pension de vejez o
invalidez en vida, y ii) que el fallecido deba cumplir con el requisito
de cotizar minimo 50 semanas dentro de los ultimos tres -3- anos
anteriores al deceso, para asi dejar causado el derecho a la pension
de sobreviviente a favor de sus beneficiarios, conforme se

desprende del contenido del articulo 46 arriba transcrito.

De otra parte, el articulo 47 de la mentada Ley 797 de 2003
contiene el elemento fundamental que se exige; tanto para quien
alega ser companero (a) o conyuge del causante pensionado del
cual pretende derivar el derecho pensional, como para quien
pretende derivar la prestacion del afiliado; cual es la convivencia,
entendida ésta, segun jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia; como aquella
«comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
mutua, el afecto entranable, el apoyo econémico, la asistencia solidaria
y el acompanamiento espiritual, que refleje el propodsito de realizar un
proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una
convivencia real efectiva y afectiva- durante los anos anteriores al

fallecimiento del afiliado o del pensionado» (sentencia del 2 de marzo
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de 1999, radicacion 11245 y del 14 de junio de 2011, radicado
31605.

Revisado el plenario no existe duda de la condicion de pensionado
que ostentaba el senor ALFONSO BALDOMERO QUINONEZ, al
momento de su deceso ocurrido el 15 de septiembre de 2015
(registro de defuncion obrante a folio 19), pues asi se desprende
del documento que milita en el expediente digital, identificado

como resolucion 50309 de 2003, en el que el otrora ISS, resolvio:

ARTICULO PRIMERO.- Rﬂmar la Resolucién No. 943& del 31 da Julio de 2000,
mediante la cual el ISS copcedid indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez a
ALFONSC BALDOME LHHOHEZ "o A

AN :
ARTH‘:ULO SEGUNDO.- Recanocar la penaidn de ve_bz al aaégurada ALFONSO
BALDOMERO QUINONEZ , asl:

A PARTIR VALOR PENSION i
1°JUNIO 1996 478.828 \ ¥ 4

1° ENERO 1997 582.398 MR

1° ENERO 1998 686.366 P ’\
1° ENERO 1999 799.822 "N
1° ENERO 2000 873.646 5
1° ENERO 2001 750.080 I
1° ENERO 2002 1.022.772 | f oo

1° ENERO 2003 1.094.284 ; 5T

%
%

) —
Del velor del retrosctivo por la suma de \SI? 004.996 se _descontaré ﬁ'\}\
Indemnizacién por la suma de $17.164.411, restando por girar el valor de '\
$69.840.585, la cualsers cencelada en ja némina de' mayo de 2003, pagadera en
junio delmismo afio, aftravés delBanco Popular Pﬁncmaf Oficina 560, en fa ca&nrﬁ
No 2430364, _ e J

ARTIEULQ TERCERO.- .- De! valbr de /la mesada p;nsbns: se ﬂgrﬁ}: los

descuentos por salud de orden legal que serén girados a la EPS ISS. /»-’

\‘ .
ARTICULO QUINTO.- WNolficar ks presenie ‘resolucidn &k sa!}éf ALFONSO
BALDOMERO QUIAONEZ, previa cltacion en ia Carrera 34 NO 26 B - 57 de Gaﬂ

- Valle. 2

Esto es, al dejar causado el derecho pensional, debian los
interesados en sustituir el mismo, probar su calidad de
beneficiarios, presentandose administrativamente a reclamar la
prestacion, la hoy demandante PAULA ANDREA DE LA CRUZ
MEJIA alegando la calidad de céonyuge supérstite.
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Ellegajo demuestra de folio 13, el registro civil de matrimonio que
indica que el senor ALFONSO BALDOMERO QUINONEZ y la
demandante, contrajeron matrimonio civil el 7 de enero de 2014;
de folio 32 y siguientes, obra copia de la sentencia 260 del 26 de
septiembre de 2014, en la cual el Juzgado Cuarto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Cali, determiné que ante la
convivencia del pensionado ALFONSO BALDOMERO QUINONEZ
con la seflora PAULA ANDREA DE LA CRUZ MEJIA, y dada la
normativa bajo la cual se otorg6 la pension por vejez del primero
de los citados, el senor ALFONSO tenia derecho a percibir de la
demandada COLPENSIONES el incremento de su pension en un
14% sobre la pension minimo, por conyuge a cargo, providencia

que quedo ejecutoriada como se indica de folio 30.

De otro lado, se evidencia que ante la Notaria Trece del Circulo
de Cali, el hoy causante rindi6 declaracion bajo juramento,

fechada el 11 de abril de 2013, en la que afirmoé:

Que convivo bajo el mismo techo en Unién libre de manera permanente e ininterrumplda
desde hace mas de 15 afics, compartiendo techo, lechc y mesa como maride y mujer con la
sefiora PAULA ANDREA DE LA CRUZ MEJIA, identificada con la cedula de ciudadania No.
31.486.042 de Cali, Valle y nunca nos hemos separado. Que de nuestrz vnidi o hemos
procreado hijos.

Cabe igualmente hacer claridad, que por decisidbn mia, vincule a la sefiora MARIA
CONSUELO ZULUAGA BETANCOURT, ideiiiificada con la cedula de ciudadania No.
31.886.266, como mi beneficiaria en salud en el afio 2008, pero debido a prchlemas que tuve
con la citada senora, decidi que no podia continuar con dos hogares, es por ello que en =i
mes de febrero de 2012, termine con la relacibn que tenia con la sefiora MARIA
TCONSUELO ZULUAGA BETANCOURT, para continuar sclamente con la relacién que tengc
con PAULA ANDREA DE LA RUZ MEJIA, quien ha sido mi compafnera permanente desde
hace mas de 15 anos.

EL DECLA / e '
2 /_’/7 "\"\
pi w’””‘@

FO SO BAL/DOMERO QUINONEZ
CC-Q,,'/;?%%

Meses antes, el mismo senor ALFONSO BALDOMERO
QUINONEZ, declar6é ante el Notario 17 del Circulo de Cali, con
fecha 6 de junio de 2013, lo siguiente:
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ANTE MI, ALBERTO MONTOYA MONTOYA, NOTARIO DIECISIETF 17 DEL CIRCULO DE
SANTIAGO DE CALI, VALLE DEL CAUCA, COLOMBIA, HOY MIERCOLES 06 DE JUNIO DE 2012,
COMPARFCIO (ERON): ALFONSO BALDOMEROQO QUINONEZ, MAYOR(ES) DE EDAD,
IDENTIFICADO (S) CON CEDULA DE CIUDADANIA: No. 2.439.354 DE CALI VALLE, DE
NACIONALIDAD: COLOMBIANA, NACIDO(S) EL: 01 DE JUNIO DE 1937 DE CHIQUINQUIRA
BOYACA, DE ESTADO CIVIL: SOLTERO, PROFESION U OFICIO: PENSIONADO, DOMICII 10O:
CALLE 70 NUMERO 3 N 80 UNIDAD RECIDENCIAL PUENTE DEL COMERCIO PORTERIA 1
APARTAMENTO 402 BLOQUE 24, TELEFONO O CFILULAR: 432 60 88, Con el fin de declarar para
tramite legal, Presente (s) se le(s) informé previamente sobre la gravedad del JURAMENTO y sus
implicaciones legales segun lo dispuesto en el Art. 442 del C. P_, y de la reglamentacion contemplada
en ol Decreto 1557 de 1989. Quien (es) bajo esla responsabilidad manifesto (aron): BRIMERG: Que en
mi entero y cabal juicio manifiesto (aron) que no tengo (emos) impedimento legal para rendir esta
Declaracién. La cual presento (amos) bajo mi (nuestra) Gnica y entera responsabilidad.

Que las declaraciones aqui rendidas libre de todo apremio y espontaneamente versan sobre los
hechos de los cuales da(n) plena fe y testimonio en razén da qua la consta personalmente FER

QUE VIVi EN UNION LIBRE POR ESPACIO DE 06 ANOS CON LA SENORA MARIA CONSUELO
ZULUAGA BETANCOURTH, IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No. 31.886.266 Y
DESDE HACE 04 ANOS NO TENEMOS NINGUN TIPO DE CONVIVENCIA O RELACION
SENTIMENTAL, POR LO ANTERIOR SOLICITO SEA EXCLUIDA COMO BENEFICIARIA DE MI
EPS. ES DE ACLARAR QUE LA SENORA MARIA CONSUELO ZULUAGA BETANCOURTH, NO SE
ENCUENTRA EN NINGUN TIPO DE TRATAMIENTO MEDICO, NI DEPENDE ECONOMICAMENTE
DE WM. ES TODO.

NVIA sewsiiedes Jos momammmin e atac_

CL DECLARANTE MANIFIESTA(N) QUE LEYO (ERON) SU DECLARACION CNCONTRANDOLA CORRECTA Y EXAGTA CON sSu
CONTENIDO Y QUE NO OBSERVA(N) FN ELLA ERROR Y POR CONSIGUIENTF CUA LQUIER DATO O INFORMACION QUE LE FALTE
O LF SOBRE ES ATRIBUIRLE A SU RCSPONSARILIDAD Y NO A LA NOTARIA POR LO QUE NO FFECTUARA RE(GI AMO ALGUNO
DESIPUES DE FIRMADA. CONFORME (Darechos Notariales $ 9.990 + [VA $1.598 Total: § 11.588 (Resolucién 11439 de Diciembre 29
de 2011, emanada de la Superintendencia de Notariado y Registro)
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El folio 60 exhibe declaracion extra-juicio rendida por los senores

MIGUEL ANGEL LOZANO y ALVARO RIVADENEIRA ARANGO, el
15 de abril de 2014, exponiendo:

Que conozco de vista, trato y comunicacion, directa :desde hace 16 .y .15 afios al sefior
-ALFONSO BALDOMERO QUINONEZ, identificado .con cedula’No:2:439:354 de Cali, Valle y
la sefiora PAULA ANDREA DE LA CRUZ ME.JIA identificada.con la cedula’de ciudadania No
31.486.042 de Yumbo, Valle. o ?

Manifestamos que nos consta que conviven bajo el mismo techo de manera ' permanente e
ininterrumpida desde hace quince afios y hace tres meses son casados :or IoI civil
matrimonid celebrado en la Notaria Cuarta de Cali, por lo cual’ comparten techo, lecho y
mesa, como marido y mujer, que han establecido una comunidad de vida permanente y
definitiva, consolidando un hogar y la preiension voluntaria de: establecer una familia
‘mediante el apoyo mutuo y la vida en comun. : ‘ '

Que de la union de ellos no han procreado hijos.

Declaramos que es el sefior ALFONSO BALDOMERO QUINONEZ 1a persona encargada
de velar - econdbmicamente por . la manutencion de su esposa, en todo sentido
proporcionandole alimento, vivienda, vestuario, medicamentos, recreacion y-demas
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Manifestamos que la sefiora PAULA ANDREA DE LA CRUZ MEJIA, que no recibe renta,
pernsion ni jubilacién de ninguna entidad publica ni prlvada pues se dedica a labores propias
dél hogar y no labora.

La anterlor declaraaon la rendimos para trém:tes Iegales del 14°A:'arite la entidad de
penstones COLPENSIONES

LOS DECLARANTES

MIC ANG
c.C.

W;ﬁ 725

Nuevamente el senor MIGUEL ANGEL LOZANO, rinde

declaracion ante Notario Publico, con fecha 22 de septiembre de

2015 (fl. 61) en la que relata:

ANTE MI, ALEERTO MONTOYA IIONTOYA NOTARIO DIECISIETE (17) DEL CIRCULO DE SANTIAGO DE
CALI, VALLE DEL CAUCA, COLOMBIA, HOY MARTES VEINTIDOS (22) DE SEPTIEMBRE DE 2015,
COMPARECIO (ERON): MIGUEL ANGEL LOZANO, MAYOR (ES) DE EDAD, IDENTIFICADO(S) CON
CEDULA DE CIUDADANIA No. 6.070.928 DE CALI-VALLE, DE NACIONALIDAD: COLOMBIANA,
NACIDO(A) EL: 07 DE ENERO DE 1940, DE ESTADO CIVIL: SOLTERO, PROFESION U OFICIO:
OPERARIO DE SOLDADURA, DOMICILIO: CARRERA 12 NO. 9-41, BARRIO: SAN BOSCO, CALI-VALLE,
TELEFONO: 312 2836819, CON EL FIN DE DECLARAR PARA TRAMITE LEGAL, Presente (s) se le(s)
informé previamente sobre la gravedad del JURAMENTO y sus implicaciones legales segun lo dispuesto en el
Art 442 del Cédigo Penal., y de la reglamentacion contemplada en el Decreto 1557 de 1989. Quien (es) bajo
esta responsabilidad manifestd (aron): PRIMERO: Que en mi entero y cabal juicio manifiesto (aron) que no
tengo (hemos) impedimento legal para rendir esta declaracién. La cual presento (amos) bajo mi (nuestra)
unica y entera responsabilidad. SEGUNDO: Que las declaraciones aqui rendidas de todo apremio son
espontaneas y versan sobre ios hechos de ios cuaies pienamente puedo dar fe y testimonio en razon de que
consta personaimente. TERCERO: DECLARO BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO QUE CONOCI DE
VISTA, TRATO Y COMUNICACION POR ESPACIO DE TREINTA Y CINCO (35) ANOS HASTA EL DIA DE
SU DECESO AL SENOR ALFONSO BALDOMERO QUINONEZ (Q.E.P.D.) QUIEN EN VIDA SE IDENTIFICO
CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 2.439.354 DE CALI-VALLE, QUIEN FALLECIO EL DIA 15 DE
SEPTIEMBRE DE 2015. POR TAL MOTIVO SE Y ME CONSTA QUE EL OCCISO ANTES MENCIONADO
CONVIVIA CON LA SENORA PAULA ANDREA DE LA CRUZ MEJIA, IDENTIFICADA CON CEDULA DE
CIUDADANIA No. 31.486.042 DE YUMBO-VALLE, HASTA EL DIA DE SU DECESO APROXIMADAMENTE
HACE 15 ANOS EN UNION MARITAL DE HECHO Y QUE DESDE EL 7 DE ENERO DE 2014
CONTRAJERON MATRIMONIO COMPARTIENDO TECHO, LECHO Y MESA DE MANERA PERMANENTE
E ININTERRUMPIDA. POR TAL CONOCIMIENTO SE Y ME CONSTA QUE LA SENORA PAULA ANDREA
DE LA CRUZ MEJ)A DEPENDIA DE TODO LO ECONCMICO TAN COMO SALUD, VIVIENDA,
ALIMENTACION, VESTUARIO, DOY FE DE ESO POR QUE FUI TESTIGO DE TAL SITUACION. ES TODO-
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ALBERTO MONTO NTOYA
NOTARIO DIECISIETE (17) CULO DE CALI

Centro Comercial la 14 de Cafima, Calle 70 con Carrera 1, Ss.
TelBfomos: 4851456-4851998 — 4851409 Santiago de Cali
Correo electronico notarinl 7ecali@yakhoo. es

Otra declaracion ante Notario Puablico se visualiza de folio 62 del
expediente digital, en la que la senora LUZ AMPARO ARENAS
AGUILAR, el 22 de septiembre de 2015, senalo:
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ANTE MI, ALBERTO MONTOYA MONTOYA, NOTARIO DIECISIETE (17) DEL CIRCULO DE SANTIAGO DE
CALl, VALLE DEL CAUCA, COLOMBIA, HOY MARTES VEINTIDOS (22) DE SEPTIEMBRE DE 2015,
COMPARECIO (ERON): LUZ AMPARO ARENAS AGUILAR, MAYOR (ES) DE EDAD, IDENTIFICADO(S)
CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 51.931.523 DE BOGOTA D.C., DE NACIONALIDAD: COLOMBIANA,
NACIDO(A) EL: 05 DE JUNIO DE 1964, DE ESTADO CIVIL: UNION LIBRE, PROFESION U OFICIO:
HOGAR, DOMICILIO: CALLE 70 NO. 3N-80 BLOQUE 27 APTO 102 UNIDAD PUENTE DEL COMERCIO,
BARRIO: PUENTE DEL COMERICIO, CALI-VALLE, TELEFONO: 377 2203, CON EL FIN DE DECLARAR
PARA TRAMITE LEGAL, Presente (s) se le(s) informé previamente sobre la gravedad del JURAMENTO y sus
implicaciones legales segun lo dispuesto en el Art. 442 del Cédigo Penal., y de la reglamentacion
contemplada en el Decreto 1557 de 1989. Quien (es) bajo esta responsabilidad manifesté (aron): PRIMERO:
Que en mi entero y cabal juicio manifiesto (aron) que no tengo (hemos) impedimento legal para rendir esta
declaracién. La cual presento (amos) bajo mi (nuestra) Unica y entera responsabilidad. SEGUNDO: Que las
declaraciones aqui rendidas de todo apremio son espontaneas y versan sobre los hechos de los cuales
plenamente puedo dar fe y testimonio en razén de que consta personalmente. TERCERO: DECLARO BAJO
LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO QUE CONOCI DE VISTA, TRATO Y COMUNICACION POR ESPACIO
DE SIETE (07)-ANOS HASTA EL DIA DE SU DECESO AL SENOR ALFONSO BALDOMERO QUINONEZ
{Q.E.P.D.) QUIEN EN VIDA SE IDENTIFICC CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 2439354 DE CAlI-
VALLE, QUIEN FALLECIO EL DIA 15 DE SEPTIEMBRE DE 2015. POR TAL MOTIVO SE Y ME CONSTA
QUE EL OCCISO ANTES MENCIONADO CONVIVIA CON LA SENORA PAULA ANDREA DE LA CRUZ
MEJIA, IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 31.486.042 DE YUMBO-VALLE, HASTA EL
DIA DE SU DECESO APROXIMADAMENTE HACE 15 ANOS EN UNION MARITAL DE HECHO Y QUE
DESDE EL 7 DE ENERO DE 2014 CONTRAJERON MATRIMONIO COMPARTIENDO TECHO, LECHO Y
MESA DE MANERA PERMANENTE E ININTERRUMPIDA. POR TAL CONOCIMIENTO SE ¥ MiE CONSTA
QUE LA SENORA PAULA ANDREA DE LA CRUZ MEJIA DEPENDIA DE TODO LO ECONOMICO TAN
COMO SALUD, VIVIENDA, ALIMENTACION, VESTUARIO, DOY FE DE ESO POR QUE FUI TESTIGO DE
TAL SITUACION. ES TODO.
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De otro lado, en la diligencia de tramite y juzgamiento se recibio
interrogatorio a la senora PAULA ANDREA, misma que senal6 que
conocio al senor ALFONSO “cuando yo vendia en el centro, vendia
tinto y café, lo conoci por ahi en 1998 o 1999”, época en la que
“saliamos, él me ayudaba”, afirmando que “ya en el 2003 que él
compré el apartamento en la 14 de Calima, yo me fui a vivir con él’,
lugar en el que vivieron desde el ano 2003 “hasta ahora que él murié
en el 20157; relato el padecimiento del pensionado y las causas de
su muerte, asi como pormenores de su funeral; en relacion con
la senora MARIA CONSUELO ZULUAGA, dijo que nunca tuvo con
ella trato, la conocid “porque se dio que una vez, me di cuenta que
ella, ni sabia que esa senora existia, me di cuenta cuando
COLPENSIONES fuimos y yo fui a una cita (...) y dijo el doctor ahi, que
pase la seniora MARIA CONSUELO (...) si la senora soy yo, yo me tomé
la sorpresa ahi, entonces, él era muy cascarrabias mi esposo {(...) todo
el mundo lo conoce que él era cascarrabias, cuando me saco el 14%, el
me hizo un ahi por el 14%, ay, no pregunte tanto que (...), era la amante
de él, yo no sabia que tenia nada, yo le estoy contando como fue que

me di cuenta’; dijo que el causante no convivio con MARIA
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CONSUELO ZULUAGA, “ahi en el apartamento, no”’; nunca Sse

[4

separaron, narrando que “yo me fui a Bogota porque tenia una tia

que tenia cancer y duré 8 meses y él me mandaba mi plata porque yo
por alla no tenia plata, cuando yo vine, a raiz de eso es que me di cuenta
que él tenia esa moza’; que desde que comenzo convivencia con el
senor ALFONSO dejo de vender tintos en la calle y se dedico “a
cuidarlo a él’; que la relacion que tuvo con los porteros de la
unidad residencial en donde vivia con el hoy causante, era de
buenos dias y nada mas, se limitaba al pago de la administracion
y que no tenia mayor vinculo con los vecinos de los apartamentos
contiguos, solo se encontraban en reuniones anuales que se
efectuaban en la wurbanizacion, la que cuenta con 300
apartamentos y que la mayor interaccion con habitantes y
porteros se daba en la porteria “primera”, pues la unidad contaba

con dos.

MARIA DEL SOCORRO HERRERA rindi6 version de los hechos,
indicando que cuenta con 59 anos y vive en la misma unidad
Puente del Comercio en el que habité el hoy causante; dijo la
testigo que conoci6 al senor BALDOMERO en la misma unidad
donde vivia, lo conocié hace muchos anos, “era una persona ya de
edad” y que lo conocio “con la nifia con que andaba’; que la senora
PAULA ANDREA era la pareja del senor, se encontraba con la
pareja en los pasillos, pero nunca entré a su apartamento, siendo
la interaccion en mayor medida con la senora PAULA a quien
siempre vio con el senor BALDOMERO; dijo que el senor
BALDOMERO era pensionado, “porque todos los dias lo veia”, sin
saber si tenia hijos y que €l fallecio hace varios anos, sin recordar
el ano; que “el serior ya a lo ultimo estaba muy enfermo”,
desconociendo de qué murio; no sabe si el senor ALFONSO tenia
otra relacion; dijo que PAULA andaba con una nina que era su
sobrina “pero ella la tenia como hija de ella”’, era una nina pequena
de aproximadamente 2 o 3 anos cuando la conocio, era una nina

pequena.
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ARLED MARIA MORENO FONTALVO declar6 ante la a quo
indicando que conoce a la demandante desde el ano 2009 o 2010
mas o menos, conocimiento que se dio porque “es vecina alla en la
unidad como propietaria con el senior BALDOMERO QUINONEZ de un
apartamento en la torre 24, apartamento 402 de la unidad residencial
Puente del Comercio”; que el testigo vive en dicha unidad desde el
ano 1994, informando que “yo al serior si lo conocia de antes en las
asambleas, él (...) como en el 2006 o 2007, ya a la joven si mds tarde”,
conocimiento que se dio frente a la senhora PAULA porque la veia
con el senor ALFONSO y pensaba que era su cuidadora, “después
me di cuenta por una vecina que vive al frente y por una amiga, que la
seriora era la mujer del sefior y conoci que ella tiene una nina que es
sobrinita y ella la esta criando, entonces veia a la joven con el sefior en
la unidad con la ninita’; que el conocimiento del senor
BALDOMERO y de PAOLA, era en los pasillos de la unidad, pues
nunca ingres6 a su apartamento; no sabe quién es la senora
MARIA CONSUELO ZULUAGA; que el senor BALDOMERO lleg6 a
la unidad en el ano 2003 o 2004, sin saber si llegd solo o
acompanado; dijo que el pensionado fallecio de un infarto pero
no asistio al sepelio; con el tiempo se dio cuenta que la pareja era
casada, vinculo que se dio tiempo después de convivir; dijo que

vio a los esposos llevarse de brazo como pareja.

No se recibio declaracion al senor MIGUEL ANGEL LOZANO, por
haber fallecido, y el senor PEDRO PRIETO, quien fuera vigilante
en la unidad residencial mencionada, se encuentra residiendo

fuera de la ciudad.

Con vista en lo anterior, la Sala no encuentra duda frente a la
convivencia que se dio entre los senores ALFONSO BALDOMERO
QUINONEZ y PAULA ANDREA DE LA CRUZ MEJIA, la cual se
puede establecer cuando menos desde el ano 2004 en que se dice
que el pensionado lleg6 a vivir a la unidad residencial Puente del
Comercio de la ciudad de Cali, convivencia que se prolongo hasta

el ano 2015 en que el senor ALFONSO fallecid; y se mencionan
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dichos extremos temporales porque aunque las dos testigos no
son puntuales en cuanto a la fecha a partir de la cual vieron a la
pareja en la unidad residencial en que vivian, si se logra
determinar que cuando menos, en el ano 2007 las dos testigos
comenzaron a tener conocimiento de que el senor ALFONSO y
PAULA ANDREA eran pareja sentimental y convivian en el

apartamento 402 de la torre 24.

Es que noétese que la primera declarante refiere que conocio al
senor ALFONSO hace muchos anos en la unidad, mientras la
segunda testigo senalo que conoci6 a la pareja en el ano 2006 o
2007; ahora, las declaraciones extra juicio, que cobran relevancia
en este asunto, toda vez que no fueron desvirtuadas por la
demandada, ni solicitada su ratificacion, en los términos
indicados por la juez, senalan al unisono que el senor ALFONSO
y PAULA ANDREA eran pareja sentimental y que dicha union se
perpetu6 hasta el deceso del pensionado, refiriendo los
deponentes que dicha convivencia perduro alrededor de 10 a 15
anos, lo que ubica la fecha inicial de convivencia en la década del

ano 2000.

Asi las cosas, es claro que la demandante debia demostrar una
convivencia minima de 5 anos con el pensionado, al momento de
su deceso, requisito que a juicio de la Sala se cumple, no solo por
demostrarlo asi las declaraciones atras referidas, sino, porque el
propio pensionado, en declaracion ante Notario Publico llevada a
cabo el 11 de abril de 2013, afirmo6 convivir con la demandante
desde hace mas de 15 anos, lo que facilmente ubica dicha
convivencia en el ano 1998 cuando dice la actora que se conoci6
con el pensionado y comenzaron a “salir’; mientras en una
segunda declaracion, el mismo senor ALFONSO afirmoé que desde
el ano 2008 aproximadamente no tiene relacion sentimental o de
pareja con la senora MARIA CONSUELO ZULUAGA, con quien
convivio por espacio de 6 anos; esto es, la convivencia con dicha

dama, segun el dicho del propio causante, se suscito entre los
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anos 2002 y 2008, por lo que pudo darse una convivencia
simultanea entre la mentada senora ZULUAGA, la demandante y
el pensionado, entre los anos 2003 a 2008, como bien se
desprende del testimonio de la misma actora, cuando dijo que se
entero tiempo después que el senor ALFONSO y la senora

ZULUAGA tenian una relacion de pareja.

Entonces, en lo que interesa a este asunto, es claro que aun sin
acudir al tramite judicial en el que se debatio el incremento del
14% por persona a cargo a favor del senor ALFONSO
BALDOMERO QUINONEZ; mismo en el que, como lo dijo la a quo,
se debatio sobre la convivencia de la pareja multicitada y la
dependencia econémica de la senora PAULA ANDREA respecto de
del pensionado ALFONSO BALDOMERO QUINONEZ, resultando
ambos aspectos -convivencia y dependencia economica-
demostrados; quedoé en este juicio probada la convivencia entre
la demandante y el hoy causante, por espacio superior a los 5
anos que exige la norma y que la jurisprudencia ha establecido
que pueden presentarse en cualquier tiempo, no necesariamente
anteriores al fallecimiento del pensionado, por lo que en efecto,
la senora PAULA ANDREA dio cuenta en el juicio de su condicion
de conyuge supérstite y beneficiaria de la pension que en vida
disfruté6 el sefior ALFONSO BALDOMERO QUINONEZ;
convivencia que no se desvirtué6 por COLPENSIONES, entidad
que pese a haber realizado una investigacion administrativa
sobre el particular, no trajo a juicio elementos probatorios claros
que desmintieran las declaraciones rendidas a favor de la

convivencia del causante y la hoy demandante.

En efecto, en el expediente administrativo no figura la
investigacion que senala COLPENSIONES fue el elemento
probatorio que le permitio argumentar la negacion del derecho
reclamado por la actora, por lo que, al no allegarse por la
enjuiciada la aludida investigacion, no se pudo conocer su

contenido y asi analizar el dicho de los supuestos vecinos y
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vigilantes que rindieron version ante la entidad en el tramite

previo a la negacion de la prestacion pensional.

De esta forma, la decision de la primera instancia respecto al
otorgamiento del derecho pensional a favor de la demandante,

habra de confirmarse.

Frente a los intereses moratorios, la Sala hace suyos los
argumentos de la juez para impartir condena, pues si bien se
menciono a la senora CONSUELO ZULUAGA como una ex pareja
del causante, lo cierto es que en el tramite administrativo no se
evidenciéo que la mentada presentara reclamacion alguna o se
alertara a la entidad sobre la posible existencia de la misma a
efecto de proceder a la suspension del derecho hasta tanto la
justicia del trabajo y de la seguridad social definiera la
controversia; por lo que la negativa del derecho pensional se
argumento en el no cumplimiento del requisito de convivencia
entre la pareja pensionado/demandante, misma que, como
quedo evidenciado, quedo probada, y asi lo habia referido el
propio pensionado en declaraciones extra juicio que fueron
conocidas por la entidad antes de tomar la decision inicial de

negar el derecho pensional a la hoy demandante.

Conforme a lo dicho, se confirmara también la condena que sobre

el particular impartiera la primera instancia.

En esta Sede Judicial no habra lugar a imponer costas en
atencion a que el conocimiento del asunto se dio igualmente en
atencion al grado jurisdiccional de consulta que opera frente a la
condena impuesta por el juzgado instructor contra

COLPENSIONES.

DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca;
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia No. 334
del 23 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Doce Laboral

del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el asunto de la referencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta Sede Judicial.

TERCERO: REMITASE el expediente al Tribunal de origen para
que proceda a la notificacion de la sentencia y demas, en los

términos de la Ley 2213 de 2022.
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA
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CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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