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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA
INSTANCIA DE CLAUDIA XIMENA GONZALEZ MERA CONTRA LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -PROVENIR S.A.-
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A los nueve (09) dias del mes de noviembre del ano dos mil veintidos
(2022), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el objeto
de dictar sentencia escrita; en la que se resuelve el recurso de
apelacion que se surte frente a la sentencia dictada en el proceso de
la referencia, en virtud de medida de descongestion de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Cali; conforme a lo dispuesto en la Ley 2213

de 2022.

SENTENCIA No. 0123
Aprobada en Acta Virtual No. 042

1. ANTECEDENTES

Demanda

La senora CLAUDIA XIMENA GONZALEZ MERA, pretendi6o se
CONDENE a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a RECONOCER Y PAGAR
la pension de sobreviviente del senor JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ
BOLANOS (q.p.p.d), a partir del 13 de julio de 2002; los reajustes de
ley, las mesadas adicionales, los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993, la indexacion de las sumas reconocidas, y las

costas del proceso.
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Los hechos fuente de las pretensiones, dicen que el senora CLAUDIA
XIMENA GONZALEZ MERA y el sefior JOHN ALEXANDER
RODRIGUEZ BOLANOS, iniciaron union marital de hecho el 18 de
julio de 1996, procrearon dos hijos que responden a los nombres de
DANI ALEXANDER RODRIGUEZ GONZALEZ y KEVIN ANDRES
RODRIGUEZ GONZALEZ; que el seinor JOHN ALEXANDER
RODRIGUEZ BOLANOS fallecié el 13 de julio de 2002, por causas
de origen no profesional; que el 10 de octubre de 2011, la sefora
CLAUDIA XIMENA GONZALEZ MERA solicita a nombre propio y en
representacion de sus hijos la pension de sobreviviente del senor
JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ BOLANOS, en calidad de companera
permanente e hijos, con numero de expediente PS 33726; que en
documento 579 del 04 de junio de 2012, PORVENIR resolvio la
solicitud de pension de sobrevivientes manifestando: “Para la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., es grato comunicarle que su solicitud
pensional ha sido aprobada con fundamento en la informacion y

documentacion allegada para el efecto.

“DATOS DE LIQUIDACION PENSION

Dias cotizados: 190

Ingreso Base de Liquidacién: $397.267
Porcentaje aplicacion al IBL: 45%

Norma aplicada : Art. 48 ley 100 de 1993.

“El valor de la mesada pensional para el afio 2012 asciende a la suma de $566.700
valor que serd reajustado afio a ano en los términos de las disposiciones legales en
materia de Seguridad social (art. 14 Ley 100 de 1993).

“El reconocimiento del presente beneficio pensional se otorgara en forma retroactiva,
esto es, a partir del dia 13 de julio de 2002 fecha del fallecimiento del sefior JOHN
ALEXANDER BOLANOS (Q.E.P.D) hasta el mes de vencido de MAYO de 2012.

La distribucién de la mesada pensional se efectuard de la siguiente manera:

DISTRIBUCION DE LA PENSION PARENTESCO PORCENTAJE
NOMBRES

EN RESERVA COMPANERO (A) 50.00%
KEVIN ANDRES RODRIGUEZ GONZALEZ HIJO (A) 25.00%
DANNY ALEXANDER RODRIGUEZ GONZALEZ 25.00%

Por las razones anteriormente expuestas, el pago de las mesadas retroactivas sera
se realizara a través de cheque emitido en la oficia CALI SUR.

“en reserva el porcentaje de la seriora CLAUDIA XIMENA GONZALEZ MERA hasta
que se aclaren los periodos de inicio y fin de convivencia con el afiliado JOHN
ALEXANDER RODRIGUEZ BOLANOS”. (...)
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Luego de varias solicitudes, el dia 19 de septiembre de 2016
PORVENIR S.A., resuelve requerimiento de la actora respecto al
50% de la pension de sobrevivientes, en la cual expresa que “para
definir de fondo su solicitud se requiere sentencia judicial mediante la
cual se determine la existencia de su uniéon marital de hecho con el
causante, al momento del fallecimiento” y que hasta tanto no se aporte
dicha documentacion, no es posible definir de fondo la solicitud,
debiéndose ratificar que la demandante y el causante convivieron bajo
el mismo techo y de forma permanente durante seis anos, hasta el dia
del fallecimiento del sefior RODRIGUEZ BOLANOS -fs.3 a 7
ED1ExpDigital-

Admision de demanda

En auto interlocutorio No. 625 del 27 de febrero de 2018, se admitio
la demanda por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali y se
ordeno integrar en calidad de litisconsortes necesarios a los jovenes
DANNY ALEXANDER RODRIGUEZ GONZALEZ y KEVIN ANDRES
RODRIGUEZ GONZALEZ, como hijos beneficiarios de la pension de
sobrevivientes que se controvierte judicialmente; notificar a la
demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., y a los jovenes DANNY ALEXANDER
RODRIGUEZ GONZALEZ y KEVIN ANDRES RODRIGUEZ GONZALEZ,
personalmente del auto admisorio de la demanda; OFICIAR a
PORVERNIR S.A., para que allegue la carpeta administrativa del
causante sefior JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ BOLANOS, la
historia laboral tradicional, actualizada mes por mes y sin

inconsistencias. -fs.52 y 53 ED1ExpDigital-.

Repuesta a la demanda

El dia 09 de agosto de 2018, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., presento
respuesta a la demanda en oposicion a la condena solicitada, toda vez

que de acuerdo con las investigaciones que se adelantaron, en virtud
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de la reclamacion pensional de la senora GONZALEZ MERA, se
determinoé que la misma no convivia con el senor JOHN ALEXANDER
RODRIGUEZ BOLANOS al momento del fallecimiento, pues
precisamente un ano atras se habian separado, por lo que no cumpli6
con el requisito de convivencia establecido en el articulo 47 de la Ley
100 de 1993, es decir, la convivencia de dos (2) anos previos al deceso
y hasta la fecha no se ha aportado por la actora, sentencia judicial que
determine la union marital de hecho en la que se defina que ella
convivio con el causante hasta el momento de su fallecimiento; aunado
a lo anterior, dijo la demandada, el 50% de la mesada pensional se le
reconocio desde el 13 de julio de 2002 a los hijos del causante DANNY
ALEXANDER RODRIGUEZ GONZALEZ (q.e.p.d) y KEVIN ANDRES
RODRIGUEZ GONZALEZ, siendo éste ultimo quien en la actualidad
recibe el 50% de la mesada pensional, en virtud del fallecimiento de
su hermano DANNY ALEXANDER, por lo que de manera alguna podria

la actora solicitar el 100% de la mesada pensional.

Por ultimo, para ser decididas en la sentencia, el apoderado de la
demandada promovio las excepciones de fondo de prescripcion;
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, ausencia de
derecho sustantivo, carencia de accion, falta de causa en las
pretensiones de la demanda y falta de legitimacion en la causa por
pasiva; incompatibilidad entre la indexacion y la indemnizacion
moratoria reclamada; pago; compensacion; buena fe de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.; y la innominada o genérica -fs.152 a 162
ED1ExpDigital-.

En auto interlocutorio No. 551 del 19 febrero de 2019, el Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Cali, tuvo por contestada la demanda de
parte de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA; no contestada por parte de KEVIN
ALEXANDER RODRIGUEZ GONZALEZ; desvinculé del tramite al joven
DANNY ALEXANDER RODRIGUEZ GONZALEZ, y senal6 fecha de

audiencia preliminar, anunciando que en lo posible realizaria en el
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mismo acto, la audiencia del articulo 80 del CPTSS, si hubiere lugar -

fs.204-205 ED1-ExpDigital-.

Audiencia de tramite y juzgamiento

El 12 de agosto de 2019 se surtio audiencia de conciliacion,
saneamiento del proceso, fijacion del litigio y decreto de pruebas,
fijandose como fecha el 07 de octubre de 2019, para practicar las
pruebas, clausurar el debate probatorio, escuchar alegatos de
conclusion, proferir sentencia e impulsar las apelaciones a que

hubiere lugar -fs.207 a 210 -ExpDigital-.

Fijacion del litigio

Se centro en declarar como probada la calidad de asegurado del senor
JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ BOLANOS, a cargo del fondo
pensional accionado; asi como el reconocimiento parcial de la
prestacion economica por muerte a sus hijos KEVIN ANDRES
RODRIGUEZ GONZALEZ y DANNY ALEXANDER RORIGUEZ
GONZALEZ; asi, se establecido necesario determinar la titularidad de
la pension de sobreviviente en cabeza de la conyuge o companera
permanente demandante; la procedencia de los intereses de mora de
que trata el art. 141 de la Ley de la 100 del993 y la indexacion

deprecada.

Al momento de decretar las pruebas dispuso practicar las solicitadas
por la parte demandante, esto es, los testimonios de los senores
MARTHA EMILIA RODRIGUEZ BOLANOS, LEONARDO YARCE
SANTAMARIA y a JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ BOLANOS y tener

como tales toda su documental.

Frente a las pruebas pedidas por PORVENIR SA, se decreto la

documental y se llamé a interrogatorio de parte a la demandante.
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En la misma diligencia, fijo fecha para indagar a testigos el lunes 7 de

octubre de 2019.

Practicadas las pruebas, se declar6é clausurado el debate probatorio
(0:54:02 a 0:54:12) y las partes presentaron alegatos de conclusion
(PARTE DEMANDANTE -momento 0:54:15 a 0:56:59- y PARTE
DEMANDADA momento 0:57:03 a 0:58:58-.

Sentencia de primer grado (1:04:09 a 1:20:59)

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, puso fin a la primera
instancia a través de la sentencia 297 del 7 de octubre de 2019, en la

que resolvio:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA |as excepciones propuestas salvo de la excepcion
de prescripcion que se declara parcialmente probada sobre la porcion pensional de la
demandante en calidad de companera permanente sobreviviente, causada entre el 13 de
julio de! afio 2002 y 18 de febrero del ano 2015, conforme lo manifestado en la parte

considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que la sefiora CLAUDIA XIMENA GONZALEZ MERA
identificada con CC No 29.121.224 es beneficiaria vitalicia de la pension de sobrevivientes
del entonces asegurado JHON ALEXANDER RODRIGUEZ BOLANOS quien en vida se
identificaba con la CC No 94.501.369 en un porcentaje del 50% y posteriormente con

derecho a acrecer al 100% cuandc desaparezca el derecho del Uitimo de los beneficiarios

del causante, en cuantia equivalente a la prestacion economica total de 1 SMMLV ya
reconocida por la entidad de seguridad social, en los porcentajes indicados.

TERCERO: CONDENAR A PORVENIR SA a condenar a la demandante CLAUDIA XIMENA
GONZALEZ MERA ya identificada la suma de $23.594.462 equivalente al 50% de la pension
minima causada entre el 19 de febrero de 2015 y el 30 de septiembre de 2019 durante 14
mesadas al afo, en calidad de compafera permanente sobreviviente, sin perjuicio del

acrecimiento que en derecho corresponda.
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CUARTO: CONDENAR A PORVENIR SA a liquidar y pagar a la demandante CLAUDIA
XIMENA GONZALEZ MERA ya identificada los intereses de mora sobre su porcidon pensional
causada entre el 19 de febrero del afo 2015 y hasta el momento en que se verifique su
pago en cuantia equivalente a medio SMMLV por mesada, para lo cual sequird los
lineamientos del articulo 141 de la ley 100 de 1993.

QUINTO: CONDENAR A PORVENIR SA a incluir en nomina de pensionados por
sobrevivencia a la sefiora CLAUDIA XIMENA GONZALEZ MERA en consideracion al
fallecimiento del afiliado sefior JHON ALEXANDER RODRIGUEZ BOLANOS en principio en un
50% equivalente a la mitad de la mesada pensional del SMMLV, desde el 01 de octubre del
afo 2019 y con el derecho a acrecer cuando desaparezca el derecho, del Gltimo de los
vastagos del demandante actualmente acreditado en juicio KEVIN RODRIGUEZ GONZALEZ
cuando este cumpla los 25 anos de edad y acredite su condicion de estudiante, para los

anos superiores a los 18 anos de edad.

SEXTO: SE DEJA A SALVO los derechos y sin afectacion alguna del otro beneficiario
pensional KEVIN RODRIGUEZ GONZALEZ como beneficiario del otro 50% de la pension de

sobreviviente del mismo causante.

SEPTIMO: SE CONDENA EN COSTAS parciales a la entidad de seguridad social
demandada en favor de la demandante Dofia CLAUDIA XIMENA GONZALEZ MERA para

lo cual desde ya se fijan como agencias en derecho la suma equivalente a 3SMMLV.

Inici6 el a quo, fijando como problema juridico a resolver, el
determinar si quien esgrime la calidad de companera permanente del
causante acredita su calidad de beneficiaria de la prestacion

economica por muerte.

En la providencia de primer grado, el funcionario instructor, establecio
la competencia para conocer del asunto; fijo las premisas normativas
y jurisprudenciales aplicables al caso; y valor6 las pruebas allegadas
por las partes, para concluir que la demandante logré6 demostrar su
calidad de beneficiaria pensional de sobreviviente, haciéndose

derechosa a la prestacion econémica por muerte deprecada.

En lo que respecta a la liquidacion del derecho pensional, dijo el a quo
que debe tenerse en cuenta “que concurre a juicio el unico hijo del

causante con vida, quien se encuentra en los periodos establecidos en
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la ley para ser beneficiario pensional, esto es hasta los 25 anos de
edad, eso nos permite advertir que el inico derecho que puede gravitar
en favor de la aqui demandante, es el 50% de la prestacion econoémica,
ante la informacion del deceso del otro hijo y acreditacion sumaria en
juicio en el ano 2013, y por efectos de la prescripcion, liquidarsele el
derecho a partir del 19 de febrero del 2015. Lo sera el reconocimiento
del 50% de la prestacion econdémica, como quiera que el hecho
generador de la obligacion economica lo es en el ano 2002, tiene
derecho a 14 mesadas al ano que no acrece independiente de la
reclamacion y también independiente del término de la prescripcion,
maxime cuando en virtud del Acto Legislativo 01 de 2005 a unas
prestaciones economicas que se causaron en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005, llegaban hasta el 31 de julio del anno 2011, en
la medida que equivaldrian al S.M.L.V., como sucede en este momento

(sic)”.

Frente a la prescripcion propuesta por la enjuiciada, dijo el
funcionario instructor, que el mismo opera “en la forma manifestada
y procedi6 a condenar al pago del valor equivalente a las 14 mesadas,
en los extremos informados, entre el 19 de febrero del ano 2015 y el
30 de septiembre del ano 2019”; anadiendo que se debe considerar
“que una vez el ultimo de los hijos del causante pierda el derecho y en
todo caso sin pasar de los 25 anos de edad, debiendo acreditar para
esa época su condicion de estudiante, se acrecera la mesada pensional
de la demandante, a un S.M.L.V., monto sobre el cual, no hay

discusion en la instancia”.

En lo que se refiere al menor integrado al litigio, KEVIN ANDRES
RODRIGUEZ GONZALEZ, “cuyo extracto lo revisamos a la muerte del
causante, este acude a juicio, su porcion econémica no le resulta
afectada, pues no se informa juicio de reconocimiento del 100% de la
pension economica por parte de la entidad de seguridad social, asi no
hay una mengua en el derecho del vastago ya reconocido como
beneficiario por la entidad de seguridad social accionada. El valor a
pagar entonces a la demandante es y sera durante el periodo

comprendido en la suma de $23.594.462 pesos”.
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De los intereses moratorios, adujo que los mismos se reconoceran
sobre el retroactivo indicado, a partir del 19 de febrero del afio 2015,
“toda vez que en el presente caso, no se presenté controversia entre
beneficiarios pensionales, como tampoco cumplié su tarea la entidad
de seguridad social de alegar en juicio, una razon de las que trae
nuestro ordenamiento juridico para negar el derecho, no estando en
ningun caso facultada para reserva alguna, salvo el caso de la
controversia del envio a la Direccion del Trabajo, menos cuando una
de las comunicaciones con las que si cuenta el expediente es que
sujeta el reconocimiento prestacional a una declaracion de union
marital de hecho que no es un requisito en nuestra Ley 100 de 1993,
ni en ninguno de los decretos que la reglamentan, o leyes que la
reglamentan, es decir que se observa una actuacion inadecuada de la
entidad de seguridad social, inclusive vulnerando derechos

fundamentales como lo son el derecho a la seguridad social”.

Recurso de apelacion Porvenir S.A. (01:21:16 a 01:25:52)

La llamada a juicio mostré su inconformidad con el fallo de primera
instancia, indicando que han transcurridos mas de 9 anos, desde la
fecha del fallecimiento del senor JHON ALEXANDER RODRIGUEZ, y
la senora CLAUDIA XIMENA GONZALEZ MERA, en su condicion de
companera supérstite y en representacion de los menores, solicito la
pension de sobrevivencia; fue asi como la entidad analizo la
reclamacion pensional y se realizé la investigacion correspondiente
para definir a tenor del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, quiénes
podrian ser los potenciales beneficiarios para la pension de
sobrevivencia deprecada; anade que para la fecha del lamentable
deceso del senor JHON ALEXANDER RODRIGUEZ BOLANOS,
acaecido el 13 de julio del 2002, la norma vigente era la Ley 100 de
19993, citando la disposicion aplicable al caso, que refiere
“Beneficiarios de la pension de sobrevivencia: En forma vitalicia el
conyuge o la companera o companero permanente supérstite. En el caso
de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado,

al conyuge o a la companera o companero supérstite debera acreditar
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que estuvo haciendo viendo vida marital con el causante, por lo menos
desde el momento en el que este cumplio lo requisitos para tener derecho
a la pension de vejez o invalidez hasta su muerte y que haya convivido
con el fallecido no menos de dos arnos continuos, con anterioridad a su
muerte, salvo que haya procreado uno o mas hijos con el pensionado

fallecido”.

De otro lado, dijo el recurrente, que la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, en sentencia del 12 de julio de 2012 Radicado 42.570 M.P.
Dr. Carlos Ernesto Molina. Donde expreso “No basta con aducir la
mera condicion de conyuge o companera o companero supérstite del
causante, sino que es necesario acreditar plenamente tal convivencia
efectiva, con lo que se protege aquella persona que con esfuerzo y
colaboracion se mantuvo al lado del causante del derecho pensional”;
asimismo, trajo a colacion la sentencia referida, lo dicho por la Sala
de Casacion Laboral en sentencia del 7 de febrero del 2008- Radicado
32.356 aclarando ademas, que el derecho a la procreacion no indica
indefectiblemente la convivencia; de esta forma, senala que la
convivencia no esta acreditada en el presente caso, pues conduce a

negar el derecho.

En virtud de lo expuesto y de acuerdo a lo dicho en los alegatos de
conclusion, dentro del tramite de reclamacion pensional, se pudo
establecer en virtud de lo manifestado por la madre del causante, que
un ano antes que se produjera el deceso del senor JHON ALEXANDER
RODRIGUEZ BOLANOS, la sefiora CLAUDIA XIMENA GONZALEZ
MERA, habia abandonado su hogar y que sus hijos se habian quedado
al cuidado del senor JHON ALEXANDER GONZALEZ, quienes vivian
en la casa de su madre al momento del fallecimiento de este ultimo,
fue asi como la senora BLANCA EMILIA BOLANOS solicit6 la custodia
de los menores y a través de una conciliacion se impartio la aprobacion

de la misma.

Respecto a la condena por intereses moratorios, advierte que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

los mismos se causan Unica y exclusivamente cuando existe mora en
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el pago de las mesadas pensionales, evento en el cual la entidad
correspondiente reconocera y pagara al pensionado el interés
respectivo, dentro de lo cual se desprende que la causacion de los
intereses moratorios presupone un estatus de pensionado, afiliado o
los beneficiarios, condicion que nace a la vida juridica mediante la
correspondiente comunicacion o resolucion de reconocimiento
pensional o sentencia judicial que declare a una persona como
pensionada; lo que en este caso no procede como quiera que la actora
no logro acreditar el tiempo de convivencia requerido para acceder al
porcentaje de pension que se encuentra en reserva, argumentando
que la entidad siempre ha actuado de buena fe y con estricta sujecion

a las leyes.

Alegaciones de segunda instancia

La parte actora presentd alegaciones en segunda instancia,

expresando:

PRIMERO: Tal como quedo sentado por el A-quo, no cabe duda de la convivencia
continua e ininterrumpida de mi mandante con el sefior JHON ALEXANDER RODRIGUEZ,
con el testimonio del sefior LEONARDO YARCE SANTAMARIA y la sefiora MARTHA
EMILIA RODRIGUEZ BOLANOS, los cuales fueron claros y precisos en sus
manifestaciones, ademas de quedar establecida la dependencia economica de la actora
con el causante.

Pues a todas luces se evidencia un total cumplimiento de los establecido en el articulo 47
de laley 100 Original, en cuanto al requisito de convivencia como minimo de dos (2) afos
anteriores al momento de fallecimiento del causante, pues de vieja data ha sido pacifica
y reiterada la jurisprudencia al respecto, como lo es en sentencia bajo el radicado No.
37368 del 17/08/20141 M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz “La exigencia de la convivencia se
reclama entonces, tanto para el conyuge como para el compafiero (a) permanente, e
indistintamente de si se trata de la muerte de un afiliado o pensionado. En la redaccion original
del articulo 47 en comento, el término de vida en comun reclamado era de no menos de 2 afios
continuos con anterioridad a la muerte, habiendo sido ampliado en la reforma introducida por

la Ley 797 de 2003, a 5 anos, y en ambos casos hasta el fallecimiento.

La preponderancia del elemento formal en la constitucion de la familia, como mecanismo
concebido por el legislador de siglos anteriores para proteger la unidad familiar, por fuerza
de la evolucion social, ha venido cediendo espacio a favor del concepto de familia forjado
en la realidad de la solidaridad cotidiana. Primero en el ambito de la seguridad social, el
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articulo 55 de la Ley 90 de 1946 mandaba tener por viuda a la mujer [incluso a las mujeres]
con quien el asegurado haya hecho vida marital; luego en el campo del derecho civil, la ley
54 de 1990 protege a familia constituida por la comunidad de vida permanente y singular; y
en 1991, el articulo 42 del ordenamiento superior extiende el reconocimiento constitucional
a la familia que se integre bajo ‘la decision libre de un hombre y una mujer de contraer
matrimonio o la voluntad responsable de conformarla”

SEGUNDO: Se tiene entonces que, si bien, como se dijo en la recepcion de la prueba
testimonial, la pareja tuvo interrupciones por lapsos cortos, también lo es que, estos no
significaron una ruptura permanente, fue acertada la decision del Juez de instancia, pues
con el material probatorio recolectado, se deja claro que mi mandante es beneficiaria de
la pension de sobreviviente aqui concedida en primera instancia, ello teniendo en cuenta
que dicha prestacion busca la proteccion y no desamparo del nicleo familiar, por lo que

permito traer a colacion la Sentencia SL 4099 de 2017 M.P. Rigoberto Echeverri Bueno,

“Esta sala de la Corte ha sido consistente en adoctrinar que, en el marco del articulo 47 de
la Ley 100 de 1993, en su redaccion original, cuya aplicacion a este asunto no se discute, el
parametro esencial para determinar quién es el legitimo beneficiario de la pension de
sobrevivientes es la convivencia efectiva, real y material entre la pareja, y no tanto la
naturaleza juridica del vinculo que se tenga, de manera que, prima facie, no existe una
preferencia de la conyuge supérstite sobre la compafiera permanente, por el solo hecho de
mantener el vinculo matrimonial vigente, sino que siempre debe acreditarse el requisito de
la convivencia, entendida como la que,

El articulo 47 de la Ley 100 de 1993 al establecer que el conyuge o compafiero permanente
supérstite son beneficiarios de la pension de sobrevivientes, los equipara en razon a la
condicion que les es comun para ser beneficiarios: ser miembros del grupo familiar. No
significa ello que se desconozca la trascendencia de la formalizacion del vinculo en otros
ambitos, como para la filiacion en el derecho de familia, o para quien lo asume como deber
religioso por su valor sacramental, sino que se trata de darle una justa estimacion a la
vivencia familiar dentro de las instituciones de la seguridad social, en especial la de la
pension de sobrevivientes, que como expresion de solidaridad social no difiere en lo esencial
del socorro a las viudas y los huérfanos ante las carencias surgidas por la muerte del esposo
y padre; es obvio que el amparo que ha motivado, desde siglos atras, estas que fueron una
de las primeras manifestaciones de la seguridad social, es la proteccion del grupo familiar
que en razon de la muerte de su esposo o padre, o hijo, hubiesen perdido su apoyo y sostén
cotidiano, pero no para quien esa muerte no es causa de necesidad, por tratarse de la
titularidad formal de conyuge vaciada de asistencia mutua.

Al respecto también se pueden ver las sentencias CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14
jun. 2011, rad. 31605.”

TERCERO: Por (iltimo y teniendo en cuenta que se tiene totalmente acreditada la calidad
de beneficiaria de la pension de sobrevivientes de la sefiora CLAUDIA XIMENA
GONZALEZ MERA con ocasion al fallecimiento de su companero permanente JHON
ALEXANDER RODRIGUEZ BOLANOS y que Colpensiones omitié dicho reconocimiento, es
acreedor como muy bien lo dejo sentado el Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, de los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Por su parte, PORVENIR S.A. aleg6 en segunda instancia senalando:
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Desde el momento en que se verifico el proceso de validacion y conformacion
de la informacion suministrada dentro del tramite pensional por parte de mi
representada, se logrdo establecer que la demandante NO ostentaba la calidad
de conyuge, ni de compafnera permanente, pues no habia convivido con el
causante, durante el lapso de 2 afos previos a la fecha de fallecimiento, tal como
lo exige el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en su texto original yv aplicable para
el caso concreto.

Cabe resaltar que en el tramite de reclamacion pensional, se pudo establecer en
virtud de lo manifestado por la madre del causante, un afio antes de que se
produjera su lamentable deceso, la sefiora CLAUDIA XIMENA GONZALEZ
MERA no convivic de manera efectiva con el senor JHON ALEXANDER
GONZALEZ BOLANOS (Q.E.P.D.), por cuanto un afio atras se habian separado,
manifestando que los menores hijos de la pareja habian quedado al cuidado de
su hijo, situacidn que le constaba por cuanto vivian en su casa, pues tambiéen
solicitd la custodia de los menores.

Dentro del tramite procesal, no se logré demostrar de manera fehaciente el
término de convivencia que por disposicion legal y aplicable al caso concreto
debid haberse cumplido entre la sefiora GONZALEZ MERA.

Por otra parte, resulta una obligacion del Estado, garantizar la sostenibilidad del
Sistema Pensional, lo que quiere decir que cuando se obliga a las AFP a asumir
los riesgos derivados de la invalidez y la muerte de los afiliados respecto de los
cuales no se cumplieron los requisitos de cobertura y que por tanto no dejaron
causado el derecho, nos encontramos frente a una situacion que atenta contra

este principio constitucional. Asi las cosas, reconocer una pension de
sobrevivencia, cuando no se han cumplido los requisitos serfnalados en la ley que
regula el Sistema General de Pensiones, en este caso, la Ley 100 de 1993,
vigente para la fecha de fallecimiento del causante, que taxativamente senala los
requisitos para acceder al pago de tal prestacion econdmica deprecada.

No advirtiéndose la presencia de vicio que comporte nulidad de la
actuacion, resulta de oportunidad tomar la decision que en derecho

corresponda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La Sala se detendra a establecer: (i) si procede la pension de
sobreviviente que reclama la actora, la cual fue negada por la
demandada por no acreditar el factor de convivencia que requiere
la norma aplicable al caso (ii) De ser asi, establecer si proceden
los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y
(iii) Si procede la condena en costas a la parte demandada, por

haber obrado de buena fe y con sujecion a las leyes.

Desde ya se predice que la condena impuesta en primera
instancia sera confirmada, manteniéndose en consecuencia el

reconocimiento y pago del 50% del derecho a favor de la senora
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CLAUDIA XIMENA GONZALEZ, con 14 mesadas anuales, como

pasa a explicarse.

En primer lugar, se advierte, que como el senor JOHN
ALEXANDER RODRIGUEZ BOLANOS, fallecié el 13 de julio de
2002; las normas aplicables son los articulos 46 y 47 de la Ley

100 de 1993, en su texto original, que disponen:

“ARTICULO 46. Requisitos para obtener la Pension de Sobrevivientes. Tendran derecho a
la pensidn de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comdn,
que fallezca, y

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que éste hubiere
cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos
veintiséis (26) semanas al momento de la muerte;

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo
menos 26 semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se produzca la
muerte (...)"

Por su parte el articulo 47, dispone:

“ARTICULO 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero permanente
supérstite.

En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la comparniera o comparnero permanente supérstite,
deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante por lo
menos desde el momento en que éste cumplié con los requisitos para tener
derecho a una pension de vejez o invalidez, y hasta su muerte, y haya
convivido con el fallecido no menos de dos (2) arios continuos con anterioridad
a su muerte, salvo que haya procreado uno o mas hijos con el pensionado
fallecido;

b) Los hijos menores de 18 anos; los hijos mayores de 18 anos y hasta los 25
anos, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian
economicamente del causante al momento de su muerte; y, los hijos invalidos
st dependian econdomicamente del causante, mientras subsistan las
condiciones de invalidez;

c) A falta de conyuge, comparniero o compariera permanente e hijos con
derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian
econémicamente de éste;



Radicacién Unica Nacional No. 76001-31-05-013-2018-0086-01

d) A falta de conyuge, comparniero o companera permanente, padres e hijos
con derecho, seran beneficiarios los hermanos invdlidos del causante si
dependian econémicamente de éste”.

Al amparo de dichas premisas, se pasa al analisis de las
probanzas allegadas por las partes, teniéndose que a folio 14 del
expediente milita copia del certificado de defuncion del senor
ALEXANDER RODRIGUEZ BOLANOS, mismo que da cuenta que
su obito se dio el 13 de julio de 2002; mientras que a folio 16 se
evidencia que ante la peticion de la actora, se adjudico por la
demandada, pension de sobrevivientes a los dos hijos del
causante, reservandose la AFP el 50% del derecho que pudiere

corresponder a la companera permanente supérstite.

En el folio 32 de las diligencias se evidencia declaracion ante
Notario Publico, de quien afirma ser la hermana del causante, en

la que se expresa lo siguiente:

B .
13/
NOTARIA

ACTA DE DECLARACION BAJO JURAMENTO PARA FINES EXTRAPROCESALES
(DECRETO 1557 DEL 14 [)E JULIO DE 1.989 ARTICULO 1)
No. 5949
NOTA: Se expide la presente declaracion exirajuicio por reiterada peticion del interesado a
pesar de haberle puesto de presente lo establecido en el Art.10 decreto 2150 de Dic.6 de
1.995. En Santiago de Cali, Capital del Departamento del Valle del Cauca, Republica de
Colombia, a los 27 dias del mes de JULIO del aifio 2011, ante mi BERNARDOC
VALLEJO RESTREPO , NOTARIO 18 DEL CIRCULO DE CALI.
Comparecioé(eron): MARTHA EMILIA RODRIGUEZ BOLANOS
Identificado con Cedula de Ciudadania No. 66.828.965
Residente(s) : CALLE 1 OESTE BIS No 7527
TEL: 3154476478
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PROFESION U OFICIO: HOGAR Civil: SOLTERA Nacicnalidad COLOMBIANA
guien (es) en su entero y cabal juicio, ‘ealizé (aron) las siguientes manifestaciones:
PRIMERA. Que todas las declaraciones que se& presentan en este instrumento se rinden bajo
la gravedad del juramento y a sabiendas de las implicaciones legales que acarrea jurar en
falso. SEGUNDA. Que no tiene ninguna clase de impedimento para rendir estas
declaraciones juramentadas, las cuales hace bajo su uUnica y entera responsabilidad
TERCERA. Que las declaraciones agui rendicias, libre de todo apremio y espontaneamente
versan sobre los hechos de los. Cuales da(n) plena fe y testimonio en razdon de que le consta
personalmente. CUARTA: Con el fin de presentar para: TRAMITE LEGAL. MANIFIESTC
(AMOS): EN CALIDAD DE HERMANA DEL SENOR JHON ALEXANDER RODRIGUEZ BOLANOS
{QEPD) QUIEN SE IDENTIFICABA CON CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 94.501.369 DE CALI,
DOY FE QUE AL MOMENTO DE US FALLECIMIENTO CONVIVIA EN UNION MARITAL DE HECHO
CON LA SENORA CLAUDIA XIMENA GONZALEZ NERA CC. 29.121.224 | CONVIVAN BAJO EL
MISMO TECHO Y DE FORMA PERMANENTE DURANTE 6 ANOS HASTA LE DIA DE SU
FALLECIMIENTO EL 13 DE JULIO DEL 2002 COMPARTIENDO LECHO TECHO Y MESA , DE
ESTA RELACION PROCREAMOS DOS HIJOS DE NOMBRES DANI ALEXANDER Y KEVIN
ANDRES RODRIGUEZ GONZALEZ, NO EXISTIAN HiJOS POR FUERA DE LA UNION NI
RECONOCIDOS NI POR RECONOCER NI ADOPTIVOS NI EN PROCESO DE ADOPCION, LA
DECLARANTE MANIFIESTA QUE LA SENORA CLAUDIA XIMENA CONYUGE DEL FALLECIDO
DEPENDIA ECONOMICAMENTE DE EL YA QUE ERA EL QUIEN VELABA POR SU MNAUTENCION
CUIDADO Y PROTECCION , ES TODO.

NOTA: EL {(LOS-LA) DECLARANTE(S) MANIFIESTA(N) QUE LEYO(ERON) ¥ REVISO{ARON) SU DECLARACION
ENCONTRANDOLA CORRECTA Y EXACTA EN SU CONTENIDO ¥ QUE NO OBSERVA(N) EN ELLA ERROR ¥ POR
CONSIGUIENTE CUALQUIER DATO O INFORMACION QUE LE FALTE O LE SOBRE ES ATRIBUIBLE A 3U

RESPONSABILIDAD ¥ NO A LA NOTARIA POR LO QUE NO EFECTUARA RECLAMO ALGUNO DESPUES DE
FIRMADA.

DESPUES DE LEER Y FIRMAR EL DUCUMENTO LA NOTARIA NO SE HACE

RESPONSABLE. NO SE REALIZAN CAMBIOS.
DERECHOS § 9.700, IVA: $1.552

7 J S0 . "%
Hax H,\c‘ od riqeeX L <
ARTHA EMILIA‘RODRIGUEZ BOLANOS

Die. Ore i

BERNARDO VAILI_EJO RESTREPO:E %
NOTARIO 18 DEL DlRCUL,O‘_DE CALL:

L7

El folio 93 muestra que la solicitud de pension presentada por la
demandada, fue recibida por PORVENIR S.A., el 10 de octubre de
2011; sin que se evidencie reclamacion prestacional allegada por
interesada alegando también la calidad de conyuge o companera
supérstite del causante, como tampoco investigacion
administrativa realizada por la demandada a fin de determinar la

calidad de beneficiaria de la hoy demandante.

En interrogatorio, la demandante senalé que convivio con JHON
ALEXANDER por espacio de 6 anos, vivieron todos en una sola
casa, “viviamos con los suegros, con mis cunadas, con mis cunados,
viviamos todos porque la casa era grande”; que como pareja tuvieron
desacuerdos y “yo me iba pues para donde mi papa, cerca de donde €l
vivia y volvia, nos hablabamos y yo volvia otra vez a la casa, y
discusiones pequenas como toda pareja, nada mas diitas (sic) asi”’; que
reclamo6 anos después de la muerte del senor JHON la pension para

sus hijos, porque no tenia conocimiento del tema, siendo su cunada
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ZORAIDA la que la puso al tanto para realizar el tramite; que ante el
deceso de su pareja, quedd “totalmente desubicada, no sabia que
hacer, entonces yo me fui, no sabia donde meter mi cabeza, mis hijos
estaban muy pequenos cuando paso lo de €l y me fui a vivir donde mi
papa”, dejando a sus dos hijos con los abuelos, pues “quedamos en
acuerdo con dona Blanca (...) para mejor vida de mis hijos y se los
llevo a vivir a Jamundi, ya cuando yo empecé a estar mejor, ya me fui

a llevar a mis hijos conmigo”.

De otro lado, se recibieron varias declaraciones tendientes a demostrar
que la senora CLAUDIA XIMENA convivio con el causante por el
tiempo exigido por la Ley para ello de la cual la Sala refiere algunas

afirmaciones de los testigos asi:

LEONARDO YARCE SANTAMARIA informé conocer de toda la vida a
la actora, por ser vecinos y amigos, conocimiento que data desde
temprana edad; que aunque no recuerda el apellido, sabe que la
demandante convivid mucho con “ALEX”, para luego decir que el
mentado se apellida RODRIGUEZ y que la pareja vivio como a cinco
cuadras de su casa (la del testigo); que sabe y le consta que la pareja
se formo entre los anos 1992 a 1995 aproximadamente, lo que
recuerda porque al ser vecinos de barrio y tener un circulo de
amistades comunes, compartia mucho con ellos; que como toda
pareja, se pudo presentar problemas en la relacion y entonces uno de
los dos se iba unos dias de la casa comun a vivir con sus familiares,
pero era temporal porque volvian a convivir; que esas separaciones
que se daban por peleas de pareja, duraban aproximadamente 8 o 15
dias y regresaba la convivencia; que hasta ocho o quince dias de la
muerte de “ALEX”, lo vi6 y aun vivia con CLAUDIA; la pareja compartia

la casa y los gastos del hogar, asi como la crianza de los dos hijos.

La sefiora MARTHA EMILIA RODRIGUEZ BOLANOS presento
declaracion indicando que es cunada de la demandante, porque ésta
vivia con su hermano JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ BOLANOS;
que la pareja siempre vivio en casa de sus padres, donde ella (testigo)

también vivio; narré que CLAUDIA llego a vivir a casa de los padres
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del causante desde antes que naciera el primer nino DANNY
ALEXANDER, como un ano antes; que la pareja nunca buscoé un sitio
aparte para vivir porque les gustaba compartir la casa con toda la
familia; que otro de los hermanos de la deponente fallecio y en la casa
hubo mucha tristeza, lo que generé una pelea entre CLAUDIA y JHON
ALEXANDER y “se separaron pero no fue muy extensa la separacion,
porque para nosotros fue muy dura la muerte de él y ya cuando paso
lo de mi hermano ALEX, fue que ya ella, pues el papa cayo enfermo,
entonces ella se fue un tiempo a cuidarlo, entonces ya tomo la
decision de que los ninos como siempre estuvieran en mi casa y mis
padres a base de eso se fueron para Jamundi ,entonces ella quiso que
ellos estuvieran con mis padres porque ya no podia en ese momento
darles como un nivel de vida bien, por la situacion que se estaba
pasando en el barrio, o sea que habia mucha violencia”; que en el afno
2002 cuando JHON ALEXANDER fallecio, la sennora CLAUDIA estaba
conviviendo con €l “ya habia regresado”; que después del fallecimiento
de JHON ALEXANDER, la familia se reorganizé porque los padres se
fueron a vivir a Jamundi y se acordo con CLAUDIA que los nifnos se
quedaran con los abuelos paternos y ella se fuera a vivir con su padre,
pues asi la situacion econémica se podia alivianar en beneficio de los
menores, ademas que la decision se tomo6 también sobre el hijo del
otro hermano fallecido, por lo que los abuelos se quedaron con sus
tres nietos (dos del causante y uno de su hermano), a fin de sacarlos
del ambiente de violencia que se vivia en el barrio en donde murieron
JHON ALEXANDER y su hermano; dijo que la pareja de JHON
ALEXANDER y CLAUDIA convivid por mas de 6 anos; que cuando
CLAUDIA pudo brindar a sus hijos un lugar para vivir propio, los ninos
empezaron a compartir con ella en su casa y en ese barrio fue que
murio uno de los hijos de la pareja; que CLAUDIA no abandonoé a sus
hijos, pues lo que acontecio es que “ellos llegaron a un acuerdo en
que ellos iban a estar alla mejor, entonces mi mama hablé con ella,
ellos hablaron todo, entones ellos querian era ya por lo menos estar
como del todo con los ninos, entonces hicieron un acuerdo con
CLAUDIA, inclusive eso como una custodia que ella le parecio que iban
a estar mejor mis padres y eso era asi, porque alla era un barrio que
es un barrio bueno, y ellos iban a estar bien alla, todo, y ellos le dijeron
a CLAUDIA; mi papa mas que todo, que el adora mucho a todos

nosotros y a los nietos; mi papa le dijo que si ellos iban a tener un
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nivel de vida mejor con ellos, porque pues mi papa tenia como
sostenerlos a ellos dos y al faltar mis hermanos porque eran los 3, el
de mi otro hermano y los dos ninos, entonces ella dijo que si, o sea
que eso fue como un acuerdo, no por decir por las malas, sino que fue
un acuerdo bien”; que dicho acuerdo se produjo después de la muerte
de JHON ALEXANDER; afirm6 que “ellos vivieron hasta inclusive el
dia en que mi hermano falté, porque a él lo mataron al frente de la
casa, ellos si ellos tenian sus problemas como todas las parejas,
porque que yo sepa ellos compartieron los ninos hasta que mi
hermano falté, porque para nosotros ella siempre fue una buena
mujer, para mi como cunada ella fue excelente mujer, no tengo nada
que decir de ella” y frente a la custodia de los hijos que alega la
demandada no estaba radicada en su madre CLAUDIA XIMENA,
indico que “después de que mi hermano falto, que fue que se los dieron
a mis papas porque ellas hicieron un acuerdo, de que ellos estaban
mejor alla, porque si obvio, para nosotros era muy duro que al pasar
eso con mis 2 hermanos ya iban a seguir pasando mas cosas y no
querian que ellos se criaran en ese ambiente”; senalo que el dia de la
muerte de JHON ALEXADER, la sennora CLAUDIA no se encontraba en
la casa porque su padre estaba enfermo, por lo que se encontraba
visitandolo en otro barrio, porque para el momento del deceso,

CLAUDIA vivia en la casa que todos compartian.

Asi, analizadas en conjunto las pruebas arrimadas, concluye la Sala
que en aplicacion del articulo 46 y 47 del texto original de la Ley 100
de 1993, normas aplicables al asunto en atencion a que el
fallecimiento del afiliado, ALEXANDER RODRIGUEZ BOLANOS, se
dio el 13 de julio de 2002, se evidencia que la senora CLAUDIA
XIMENA GONZALEZ MERA demostro la convivencia minima de dos
anos anteriores a la muerte del companero permanente para hacerse
acreedora del porcentaje que sobre la prestacion econoémica reclamada
le corresponde a partir del dia siguiente al deceso del afiliado, esto es,
del 50% del derecho pensional, pues, por el contrario, los argumentos
esgrimidos por la demandada para reservar dicho porcentaje no

encontraron respaldo probatorio.
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Ahora, como quiera que la excepcion de prescripcion fue presentada
en debida forma por la enjuiciada y aparece que el derecho pensional
solo se reclamo en el ano 2010, cuando habian pasado de sobra los
tres anos iniciales para dejar a salvo de prescripcion las mesadas; se
considera que estando presentada la demanda el 16 de febrero de
2018, las mesadas causadas con anterioridad al 16 de febrero de 2015
se encuentran prescritas, o lo que es igual, quedan a salvo las
mesadas generadas a partir del 16 de febrero de 2015, inclusive,
debiéndose acrecentar el derecho de la demandante con el porcentaje
que corresponda al hijo que sobrevive del causante, cuando el
beneficiario en cita pierda su derecho por alcanzar la mayoria de edad

o por ausencia de estudios.

Por ultimo, en lo que se refiere a los intereses moratorios deprecados,
la Sala acoge los planteamientos que sobre el particular hiciera el juez
de inicio, en el entendido que debe la demandada cancelarlos a partir
del 16 de febrero de 2015, esto es, sobre el retroactivo otorgado, pues
una vez finiquitado el plazo de dos meses con que contaba la entidad
para reconocer el derecho, no demostr6 PORVENIR contar con
elementos de peso que la llevaran a la negacion del derecho, pues no
se demuestra reclamacion paralela a la de la hoy demandante, de
persona que afirmase tener derecho a la prestacion como conyuge o
companera supérstite del afiliado, ni se aporté evidencia de la
investigacion que se dice se realizo sobre la convivencia de la pareja;
ademas, como lo argumento el a quo, la Ley 100 no trae como requisito
para obtener el reconocimiento de la pension por sobrevivencia, el
contar con declaracion de existencia de la union marital de hecho

entre el causante y su reclamante.

De forma, se modificara el numeral cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, Unicamente en lo que respecta a la
fecha a partir de la cual corren los intereses moratorios a pagar a la
demandante, pues la misma corresponde al 16 de febrero de 2015 y

no al 19 de febrero del mismo ano fijado por el a quo.
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Las costas en segunda instancia estaran a cargo de PORVENIR S.A.,
demandada, apelante y vencida y a favor de la demandante. Como

agencias en derecho se fija la suma de $200.000,00.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca;
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, inicamente en lo que respecta a la
fecha a partir de la cual corren los intereses moratorios a pagar a la
demandante, pues la misma corresponde al 16 de febrero de 2015 y

no al 19 de febrero del mismo ano fijado por el a quo.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia No. 297 del 7 de
octubre de 2019, proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito

de Cali, Valle del Cauca, en el asunto de la referencia.

TERCERO: COSTAS de segunda instancia a cargo de PORVENIR S.A.,
demandada, apelante y vencida y a favor de la demandante. Como

agencias en derecho se fija la suma de $200.000,00.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta sentencia por el Tribunal de origen,
conforme a Ley 2213 de 2022
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