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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA No. 149
APROBADA EN SALA VIRTUAL N°41

Guadalajara de Buga, nueve (09) de noviembre dos mil veintidés (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA promovido
por MARGARITA MORALES BEDOYA contra COMERCIALIZADORA
GIRALDO GOMEZ. RADICACION N°. 76-001-31-05-013-2014-00077-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida en audiencia publica celebrada por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Cali, Valle, el once (11) de septiembre de dos mil quince (2015)
asunto que fue repartido al Tribunal Superior de Cali y que fue remitido a esta
Corporacion en cumplimiento de la medida de descongestion dispuesta en el
Acuerdo PCSJA22-11963 del 28 de junio de 2022.

Se profiere la sentencia por escrito, previo traslado a las partes para presentar
sus alegatos de segunda instancia.

|. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda.

El sefior MARGARITA MORALES BEDOYA, instauré proceso ordinario
laboral de primera instancia contra la sociedad COMERCIALIZADORA
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GIRALDO GOMEZ, a fin que declare que existié un contrato de trabajo, como
consecuencia ordenar el reintegro al cargo de auxiliar de pollo, con ello
reconocer y pagar los salarios y prestaciones sociales que hubiere podido
devengar y que se condene en costas y agencias en derecho.

Sefiald que fue contratada laboralmente el 21 de agosto de 2010 por la
empresa demandada. Precisé que sus funciones eran surtir de pollos, vender
pollos, buen manejo a las maquinas de corte y servir a la clientela, sefialando
gue el dia 30 de noviembre de 2010 en las dependencias de la demandada
sufrid un accidente de trabajo resultando comprometida su rodilla izquierda,
ocasionando lesion de fracturas de ligamientos y menisco cruzado anterior,
por lo cual el dia 20 de enero de 2011 fue operada.

Expuso que, a partir de su intervencion quirdrgica en su rodilla izquierda por
recomendaciones de sus médicos tratantes, inici0 terapias fisicas y
valoraciones permanentes con ortopedistas y fisiatras. Precis6 que el dia 28
de marzo de 2011 por recomendaciones médicas ordenaron su reintegro
laboral. Refiere que previo al ingreso laboral los médicos tratantes, le
programaron para el dia 23 de mayo de 2011 valoracion médica.

Narra que el dia 5 de mayo de 2011 la empresa dio por terminado su contrato
de trabajo argumentando que las ventas habian bajado, pero volverian a
llamarla.

1.2. Contestacion de la demanda.

Al dar respuesta a la demanda, la sociedad demandada, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, respecto de los hechos explicé que no es
cierto que la demandante suscribié un contrato de trabajo, por el contrario
firmd un contrato de aprendizaje cumpliendo con la cuota asignada, el cual
fue terminado el 5 de mayo de 2011 debido que se dio la finalizacion del
programa; en cuanto al accidente refirid6 que fue calificado por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez con un porcentaje 0% y por tal motivo
la ARL no pagd la indemnizacion de prestacion econdmica, propuso las
excepciones de mérito denominadas: “inexistencia de las obligaciones que se
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pretenden deducir en juicio a cargo de la demandada, pago, cobro de lo no
debido, carencia de accion o derecho a demandar, buena fe de la
demandada, compensacion y prescripcion.”

1.3. Sentencia de primer grado.

El Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, mediante Sentencia proferida el
once (11) de septiembre de dos mil quince (2015), absolvio a la llamada a
juicio, precisando que el vinculo que uni6 a las partes fue un contrato de
aprendizaje, asi lo considero luego de valorar las pruebas y el interrogatorio
recibido a la actora quien afirmé haber suscrito documento para realizar las
practicas laborales en la empresa. En cuanto a la terminacion, refirio que en
la clausula segunda del contrato advirtié entre el 5 de noviembre de 2010y el
4 de mayo de 2011, lo que demuestra no estaba sujeto a preaviso o
manifestar causal de terminacion y finaliza aduciendo que no fue probada la
existencia de un contrato de trabajo sujeto a la estabilidad laboral reforzada.
Por lo anterior resolvié:

“PRIMERO: ABSOLVER a la parte demandada de las pretensiones
formuladas por la parte demandante.

SEGUNDO: REMITIR al Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali para que surta el grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO: CONDENAR en costas a la demandante y fija como
agencias en derecho la suma de $100.000.”

1.4. Recurso de apelacion.

El apoderado judicial del extremo activo presentd recurso de apelacion
alegando que dentro del interrogatorio del representante legal evadio las
preguntas relacionadas con el horario de trabajo y las funciones de la
demandante como aprendiz del Sena, y asi lo manifiesta porque en el
derecho laboral rige la primacia de la realidad.
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Sefala que en el presente asunto fue contratada la actora, sin embargo,
resulté un contrato distinto al que se establecio por escrito, inclusive no fue
especificada la fecha de terminacién y el representante legal afirmé que no
tenia término de finalizacion.

Explica que el contrato se convirtio en un contrato de trabajo, por tal motivo
el establecido aparentemente fue uno de aprendizaje, pero en realidad fue
un contrato de trabajo.

El testigo de la demandante sefialo6 como la sefiora Margarita realizé sus
labores, debia cumplir un horario y desempefarse hasta la hora que
funcionaba el supermercado, ella desempefié labores distintas a las
sefaladas en el contrato de aprendizaje y no solamente hacer las funciones
de arreglar el pollo, sino también de vender y es un oficio que no tenia
relacion con el contrato de aprendizaje.

Lo anterior, denota que fue errada la decision primigenia y por tal motivo
presenta recurso de apelacién contra la sentencia.

1.5. Tramite de Segunda Instancia.

Admitido el recurso de apelacion, se corrié traslado a las partes para
presentar sus alegatos en la instancia oportunidad en la cual guardaron
silencio.

II. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales.

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos 321
y 322 del Cddigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al
procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos
formales y materiales para decidir de mérito por cuanto la relacion juridico
procesal se constituyéo de manera regular, en tanto que, tampoco emerge
vicio procesal que menoscabe la validez de la actuacion porque fueron
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respetadas las garantias basicas que impone el articulo 29 superior,
desarrollado en los principios que gobiernan la especialidad.

2. Competencia de la sala.

El articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
restringe las facultades del ad-quem a las materias especificamente
expuestas por el apelante, es decir, las partes delimitan expresamente los
puntos a que se contrae el recurso vertical.

3. Problema juridico.

Atendiendo a los reparos propuestos dentro del recurso de alzada esta
Colegiatura resolvera el siguiente problema juridico ¢Si entre las partes se
suscitd un contrato laboral, o si por el contrario la relacion unida entre las
partes se desarrollo bajo la modalidad de un contrato de aprendizaje? si en
los contratos de aprendizaje opera la estabilidad laboral reforzada por
motivos de salud? Y en caso afirmativo determinar si la actora era
beneficiaria?

4. Argumentos de la decision.

En el presente asunto la parte actora solicitd que aplicando el principio de
primacia de la realidad sobre las formalidades para que se declare que entre
las partes existié un contrato de trabajo, y como consecuencia de ello se
declaré que a la fecha de terminacion del vinculo gozaba de estabilidad
laboral reforzada por motivos de salud; el juez de instancia negé las
pretensiones de la demanda aduciendo que entre las partes no existio un
contrato de trabajo sino uno de aprendizaje, razén por la cual es inoperante
la estabilidad solicitada.

Pues bien, recuerda en primer lugar la Sala que el articulo 53 Constitucional
consagra como principio la primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, de manera que el
contrato de trabajo existe por la naturaleza misma de las actividades
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desarrolladas por el trabajador, aunque entre las partes no se haya
formalizado o se haya utilizado una modalidad no laboral para ocultar la
realidad.

Ahora bien, respecto del contrato de aprendizaje su naturaleza fue modificada
por el articulo 30 de la Ley 789 de 2002, para excluirlo como contrato de
trabajo, y catalogarlo como una forma especial dentro del derecho laboral,
definiéndolo de la siguiente manera:

“El contrato de aprendizaje es una forma especial dentro del Derecho
Laboral, mediante la cual una persona natural desarrolla formacion
tedrica practica en una entidad autorizada, a cambio de que una
empresa patrocinadora proporcione los medios para adquirir formacion
profesional metédica y completa requerida en el oficio, actividad u
ocupaciéon y esto le impligue desempefiarse dentro del manejo
administrativo, operativo comercial o financiero propios del giro
ordinario de las actividades de la empresa, por cualquier tiempo
determinado no superior a dos (2) afos, y por esto reciba un apoyo de
sostenimiento mensual, el cual en ningan caso constituye salario.”

Es importante precisar que solo a partir de la entrada en vigencia de la Ley
789 de 2002 que se concibe el contrato de aprendizaje como una forma de
vinculacion especial diferente a la de naturaleza laboral, pues su desarrollo
histérico siempre estuvo asociado al trabajo subordinado en los términos del
Cddigo Sustantivo del Trabajo.

En cuanto a la naturaleza de esta figura la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ SL4965-2019 trajo a colacion lo
expuesto en la CSJ SL3430-2018, en la cual sefial6:

“Ciertamente, la Ley 789 de 2002 regulé el contrato de aprendizaje
como una forma de vinculacion especial, diferente a la de naturaleza
laboral, cuya finalidad primordial es permitir la formacion teorico -
practica de una persona natural en una entidad autorizada, a cambio
de que una empresa patrocinadora proporcione los medios para
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adquirir formacién profesional metddica y completa en el oficio,
actividad u ocupacion. En tal sentido, el objetivo de este tipo de contrato
es la de facilitar la formacion de ocupaciones dentro del manejo
administrativo, operativo, comercial o financiero de la sociedad, por lo
gue la mencionada ley no hace preferencias o distinciones a la hora de
la vinculacion.”

Seguidamente agrego:

“Es, pues, relativamente novedoso en la legislacion nacional que la
naturaleza juridica del contrato de aprendizaje esté incrustada en las
formas del derecho del trabajo sin constituir por si mismo una
modalidad de contrato laboral. El desarrollo historico de aquel estuvo
siempre asociado al trabajo subordinado en los términos como se
encuentra gobernado por el Cédigo Sustantivo del Trabajo y solo a
partir de la entrada en vigencia de la Ley 789 de 2002 se produjo su
deslaboralizacién.”

5.3 Estabilidad laboral reforzada por motivos de salud en los contratos
de aprendizaje.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997 otorga una estabilidad laboral reforzada,
seflalando que ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser
despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo que
medie autorizacién de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon
de su discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso
anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta
dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a
que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

La ley 361 citada no establece expresamente lo que ha de entenderse por
personas en situacion de discapacidad, es decir, si la proteccion se aplica a
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toda persona enferma o especificamente a un determinado grado o situacién
de discapacidad. Posteriormente el articulo 2 de la ley 1618 de 2013, Ley
Estatutaria por medio de la cual se establecen las disposiciones para
garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las personas con
discapacidad sefialé que se entienden como personas con y/o en situacion
de discapacidad a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo que, al interactuar con
diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir su
participacidn plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con
las demas, definicion que no establecié un porcentaje minimo de pérdida de
capacidad laboral.

Es de precisar que la Corte Suprema de Justicia, tiene una orientacion
jurisprudencial reiterada respecto que la proteccion no cobija a todas las
personas enfermas o incapacitadas, sino que busca garantizar la proteccion
de las personas en situacion cuya patologia o enfermedad sea significativa
que afecte el desarrollo normal de la labor para la cual fue contratado, de
manera que el despido o la terminacién del contrato sean discriminatorias.

Igualmente, la jurisprudencia de la Corte, establecié unos paramentos de
aplicacion de la Ley 361 de 1997, precisando en que eventos de terminacion
del contrato es necesario acudir previamente al Inspector de Trabajo. En
sentencia SL1360-2018, con radicacion n.° 53394, del once (11) de abril de
dos mil dieciocho (2018), MP CLARA CECILIA DUENAS establecio las
siguientes subreglas:

“(a) La prohibicion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobre los
despidos motivados en razones discriminatorias, lo que significa que la
extincion del vinculo laboral soportada en una justa causa legal es
legitima.

(b) A pesar de lo anterior, si, en el juicio laboral, el trabajador demuestra
su situacion de discapacidad, el despido se presume discriminatorio, lo
gue impone al empleador la carga de demostrar las justas causas
alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene el
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reintegro del trabajador, junto con el pago de los salarios y prestaciones
insolutos, y la sancidén de 180 dias de salario.

(c) La autorizacion del ministerio del ramo se impone cuando la
discapacidad sea un obstaculo insuperable para laborar, es decir,
cuando el contrato de trabajo pierda su razén de ser por imposibilidad
de prestar el servicio. En este caso el funcionario gubernamental debe
validar que el empleador haya agotado diligentemente las etapas de
rehabilitacién integral, readaptacién, reinsercién y reubicacion laboral
de los trabajadores con discapacidad”.

La Corte Constitucional en sentencia SU 049 de 2017, considerando que la
garantia de estabilidad es aplicable frente a cualquier modalidad de contrato
y con independencia de si el origen de la enfermedad del trabajador es laboral
0 comun. Asimismo, preciso que la estabilidad laboral es una garantia de la
cual son titulares las personas que tengan una afectacién en su salud que les
impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en las
condiciones regulares, con independencia de si tienen una calificacion de
pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda.

El anterior pronunciamiento fue reiterado en la sentencia SU 380 de 2021
recordando que “La jurisprudencia constitucional, tanto en sede de revision,
como en unificacion de jurisprudencia y control abstracto, es uniforme en
considerar que la interpretacion conforme del Articulo 26 de la Ley 361 de
1997, ordena su aplicacion no solo a las personas con una pérdida de
capacidad laboral calificada como moderada, severa o profunda, por una
autoridad competente, y de acuerdo con las normas reglamentarias que
definen tales conceptos en términos numéricos, sino que se extiende a toda
persona en condicion de salud que impide o dificultada el normal ejercicio de
sus funciones.”

En la sentencia SL1360-2018, precisa la Corte que el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, no prohibe el despido del trabajador en situacion de
discapacidad, lo que se sanciona es que tal acto esté precedido de un
criterio discriminatorio.
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Es de precisar ademas que existe libertad probatoria para demostrar la
situacion de discapacidad. El articulo 61 del CPT y SS sefiala claramente que
el Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara
libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes
del pleito y a la conducta procesal observada por las partes. Sobre el
particular se pronuncié la Sala de Casacion Laboral en la sentencia CSJ
SL18578-2016, reiterada en la CSJ SL1684-2021, en la que se expreso que:
[...] en virtud de lo dispuesto por el articulo 61 del Codigo Procesal Laboral,
en los juicios del trabajo los jueces gozan de libertad para apreciar las
pruebas, por lo que si bien el articulo 60 ibidem les impone la obligacion de
analizar todas las allegadas en tiempo, estan facultados para darle
preferencia a cualquiera de ellas sin sujecion a tarifa legal alguna, salvo
cuando la ley exija determinada solemnidad ad sustantiam actus, pues en tal
caso “no se podra admitir su prueba por otro medio”, tal y como expresamente
lo establece la primera de las citadas normas.

Respecto de la necesidad de demostracion del estado de discapacidad, en la
sentencia SL1623 de 2020 la Corte reitera que se requiere acreditar una
afectacion relevante en el estado de salud, que puede demostrarse, sin
limitarse a ello, a través del informe pericial al respecto, sea dentro
del tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral o el practicado
como prueba en el tramite judicial, pues se insiste que [...] la proteccién de la
estabilidad en el trabajo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 esta dirigida a
la persona que tiene condiciones de salud reducidas para prestar el servicio
personalmente, es decir, a aquella que tiene una discapacidad relevante y
puede prestar el servicio en condiciones distintas del resto de la sociedad.
Dicho de otro modo, el precepto en cuestidn busca proteger a las personas
que, por la condicion de discapacidad relevante, pueden encontrar barreras
para acceder, permanecer o ascender en el empleo y que tales barreras
pueden ser superadas por el empleador haciendo ajustes razonables. (CSJ
SL2841-2020). (...)”

Ahora respecto de la exigencia de un porcentaje de pérdida de capacidad de
al menos el 15% para activar la proteccion contenida en la Ley 361 de 1996,
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aprecia esta Sala que si bien una calificacion en ese sentido es prueba de la
notoriedad de las condiciones reducidas de salud activAndose una
presuncion de discriminacion en el evento de un despido; teniendo en cuenta
la libertad probatoria, no se excluye que el trabajador pueda demostrar, ain
sin una calificacion del 15%, que fue discriminado por su estado de salud
fisico, mental o sensorial.

Finalmente recuerda la Sala que la Convencion sobre los Derechos de las
personas con Discapacidad y la Ley 1618 de 2013, establecid6 un nuevo
modelo de aproximacion a la discapacidad denominado «modelo social» o de
«barreras sociales» que sefiala “que las causas que dan origen a la
discapacidad no son cientificas, son preponderantemente sociales. Bajo este
modelo, explica la Doctora Clara Cecilia Duefas, “la discapacidad se
desplaza de la persona a la comunidad, puesto que no depende Unicamente
de las caracteristicas propias del individuo, sino también de la manera como
la sociedad donde vive organiza su entorno y lo acepta o rechaza” (sv SL 711
de 2021).

Respecto a la estabilidad laboral reforzada en los contratos de aprendizaje la
Corte Constitucional al estudiar el caso de una persona que fue desvinculada
mientras se encontraba en condiciones de debilidad manifiesta, en el
contexto de un “contrato de aprendizaje” concluy6 que los aprendices que
pierden su capacidad laboral, o un porcentaje de ella, durante la fase practica
del contrato de aprendizaje tienen derecho a que se les aplique en forma
analogica el derecho a la estabilidad laboral reforzada de los trabajadores,
consagrado en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (Sentencia T - 881 de
2012).

Caso concreto.

Pretende el accionante, se declare, la existencia de la relacion laboral con la
COMERCIALIZADORA GIRALDO GOMEZ, dentro del periodo comprendido
entre el 21 de agosto de 2010 y el 5 de mayo de 2011. La llamada a juicio,
en el escrito de contestacion de la demanda aceptd que la sefiora
MARGARITA MORALES BEDOYA firm6 un contrato de aprendizaje y las

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DTE: MARGARITA MORALES BEDOYA

DDO: COMERCIALIZADORA GIRALDO GOMEZ

RAD: 76-001-31-05-013-2014-00077-01



TRIg,

-

Pagina 12 de 20 [

B

funciones realizadas correspondian al desarrollo del programa
Procesamiento de Carnes y sus Derivados.

Obra certificado de fecha 8 de julio de 2011 donde la coordinadora de nébmina
de la empresa Comercializadora Giraldo hizo constar que la sefiora
MORALES BEDOYA realizé las practicas en la empresa desde el 21 de
agosto de 2010 hasta el 5 de mayo de 2011.

A folios 43 a 44 esta el documento denominado relacién de aprendizaje con
el objetivo de garantizar al aprendiz la formacién profesional integral en la
especialidad de Técnico en Procesamiento de Carnes y Derivados la cual se
impartira en su etapa lectiva por el Centro de Comercio y Servicios del Sena
Regional Valle con convenio la Fundacion Carvajal y la fase practica se
desarrollara en la empresa, en la clausula segunda sefiala como fecha final
de la etapa productiva el 4 de mayo de 2011, advirtiendo que no puede
extenderse mas de dos afios y fue firmado entre el representante legal de la
sociedad demandada y la demandante.

Milita a folio 46 certificado de fecha 17 de junio de 2014 expedido por
COOMEVA EPS donde relaciona los aportes realizados a favor de la
demandante a cargo de la empresa enjuiciada, acompafiado con el
certificado de aportes.

Reposa el seguimiento institucional de practicantes Fundacién Carvajal —
SENA identificando como estudiante a la sefiora MARGARITA MORALES
BEDOYA 'y empresa SUPER INTER — ACOPI, programa de formacion SENA
— FUNDACION CARVAJAL: cérnicos (T2), funciones y responsabilidades
asignadas al estudiante: atencién al cliente pollo y carne, de fecha 7 de
diciembre de 2010, de igual manera el seguimiento data 16 de noviembre de
2010, funciones servicio de pollo, exhibicion, atencion al publico (todo lo
relacionado con ella), en observaciones refiere que la estudiante esta
dispuesta a aprender y es entregada a su trabajo y el seguimiento de fecha
22 de diciembre de 2010 funciones area de pollo y carne y servicio al cliente,
como observaciones fue sefalado que la demandante se encuentra

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DTE: MARGARITA MORALES BEDOYA

DDO: COMERCIALIZADORA GIRALDO GOMEZ

RAD: 76-001-31-05-013-2014-00077-01



TRIg,
v,

-

Pagina 13 de 20

= —

incapacitada en ese momento lleva 8 dias, laboraba bien cumpliendo con sus
funciones (fls. 48 a 53).

En los folios 58 a 76 reposa los desprendibles a favor de la accionante
relaciona como descripcion de pago cuota apoyo y sostenimiento.

A folio 77 se encuentra el pantallazo de la pagina del Sena y relaciona el
historial del contrato de aprendizaje a nombre de la sefiora MARGARITA
MORALES BEDOYA, fecha de inicio 21 de agosto de 2010 y terminacién 5
de mayo de 2011, especialidad Técnico Procesamiento de Carnes y
Derivados, modalidad Aprendiz Sena, estado terminado.

Dentro de la audiencia de tramite y juzgamiento fue recibido el interrogatorio
de la demandante quien acepto que firmo un contrato de aprendizaje y que le
entregaban una cuota de sostenimiento al ser una aprendiz del Sena, su ARL
tomaron el reporte y la atendieron, en el mes de abril la reubicaron, le hicieron
una carta con restricciones en marzo y en mayo la retiraron, esa carta de
retiro no la tiene y fue solicitada a la empresa, pero no fue entregada.

De igual manera, fue recibido el interrogatorio del representante legal de la
empresa demandada quien indicé que la actora ingreso para el proceso de
carne y sus derivados, el accidente ocurrio el 30 de noviembre de 2010, no
recuerda las recomendaciones médicas, la empresa no la despidié por el
contrario para ese tiempo habia terminado el contrato de aprendizaje del
SENA, desconoce las causas del accidente, si se acostumbra hacer el
examen de ingreso, pero del egreso no esta seguro, para retirarla no pidieron
permiso al Inspector de Trabajo, no tiene conocimiento del horario de trabajo,
como aprendiz del Sena por ley tiene derecho a un porcentaje de un pago.

Por su parte la testigo OLGA PATRICIA EPE MERA precis6 que trabajo en
Superinter por medio de la empresa Macpollo como impulsadora por eso
conocio a la sefiora MARGARITA, en ese momento ella llegd hacer las
practicas del Sena en noviembre del afio 2010, la deponente termind los
primeros dias de diciembre y se fue porque la trasladaron, sabe que llegé
para hacer las practicas porque le pregunto y le dijo que se ganaba la mitad
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del minimo, después se volvieron a ver en marzo de 2011 y ella estaba
todavia ahi, cuando la volvi6 a ver estaba en terapias, en ese tiempo
realizaban la misma actividad, ella a veces manejaba también la carne,
cuando Margarita también trabajéo como de impulsadora, la testigo trabajo de
2 al1l0y de 6 a 12, coincidia con los turnos de Margarita, en cuanto a lo
ocurrido el dia del accidente explic6 que la demandante estaba de 2 a 10 y
ese dia habia inventario por tal motivo fue cerrado al publico a las 9:30 pm,
el accidente ocurrié con las canastilla, el dia del accidente fue el 30 de
noviembre, ese dia habia inventario y estaban en el turno de 2 a 10, cuando
se hace inventario primero inician con los cuartos y de ultimo dejan las
vitrinas, ese dia la sefiora Margarita estaba con las canastillas sacando los
productos de la vitrina ahi fue cuando resbal6 y se fracturd la rodilla, eso
ocurrié en la noche después de las 9:30, sefiala el piso siempre mantiene
hamedo porque se manejan carnes, ese dia estaba mas humedo porque
cuando se saca el producto sale mucha agua, ella llevaba todos los
elementos de proteccion, en el momento de ocurrir el accidente la ayudo un
compafiero que se llama Johan, estaba como metro y medio de distancia de
donde ocurri6 el accidente, no la llevaron inmediatamente al hospital, ella se
quedd cojay al otro dia realizaron el reporte, después que ocurrié el accidente
volvié a verla en marzo, en ese momento se retiré voluntariamente, explica
gue cuando uno estudia lo envian hacer las practicas a un almacén y ella
empezo hacer las practicas en SUPERINTER y eso se lo comento ella, no vio
el documento que firmoé para las practicas.

Revisadas las pruebas aportadas y practicadas, logré evidenciarse con lo
aceptado por la misma progenitora del litigio que lo suscrito con la empresa
llamada a juicio fue un contrato de aprendizaje y por ello le entregaban una
cuota de sostenimiento por ser una aprendiz del Sena, situacion comprobada
con las documentales aportadas al expediente como es la relacién de
aprendizaje aportado a folio 43 a 44 donde fue sefialado que la fase practica
se desarrollara en la empresa, en la clausula segunda especifico como fecha
final de la etapa productiva el dia 4 de mayo de 2011, los desprendibles de
némina en la cual relaciona como descripcién de pago cuota de apoyo y
sostenimiento (fls. 58 a 76), y lo relacionado en la pagina web del Sena
respecto del historial del contrato de aprendizaje a nombre de la sefora

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DTE: MARGARITA MORALES BEDOYA

DDO: COMERCIALIZADORA GIRALDO GOMEZ

RAD: 76-001-31-05-013-2014-00077-01



TRIg,
v,

—

Pagina 15 de 20 [

MARGARITA MORALES BEDOYA, fecha de inicio 21 de agosto de 2010 y
terminacion 5 de mayo de 2011, especialidad Técnico Procesamiento de
Carnes y Derivados, modalidad Aprendiz Sena, estado terminado (fl. 77) y el
certificado de las practicas realizadas expedido por la coordinadora de
nomina de la empresa accionada, documentales que no fueron tachados.

En cuanto a lo manifestado por la Unica testigo se observa que dentro del
discurrir procesal fue responsiva y espontanea al afirmar que la actora era
practicante del Sena, encontrandose credibilidad en la razén de su dicho por
haber tenido percepcién directa de los hechos al haber compartido labores
equivalentes en la instalacion del Supermercado en tiempos similares de su
vinculacion.

Aunado a lo anterior, el representante legal corrobord la situacion al ser
reiterativo en indicar que la actora ingresé para el proceso de carne y sus
derivados y aclardé que la empresa no la despidié por el contrario para ese
tiempo habia terminado el contrato de aprendizaje del SENA, lo que
demuestra no es cierto como lo expuso el recurrente en sefalar que el
representante legal afirmoé no tenia término de finalizacion.

Debe advertirse que uno de los requisitos del contrato de aprendizaje es la
formacion del aprendiz, y se diferencia del contrato laboral en aspectos tales
como la subordinacién y el salario, por cuanto a la subordinacion no se
presenta frente a quién tenia el rol de patrocinador y respecto de la
remuneracion por la labor desempefiada, esta consiste en un apoyo de
sostenimiento durante esa fase la cual equivalia al 75% del salario minimo
mensual, pero no constituia salario en ningun caso.

Lo expuesto seria suficiente para hallar por la Sala que, sin lugar a dudas, el
contrato de aprendizaje que los mantuvo unidos no se nutria de una
naturaleza laboral como lo pretende hacer ver el extremo activo.

En lo que respecta al segundo interrogante, esto es, si en los contratos de
aprendizaje opera la estabilidad laboral reforzada por motivos de salud,
concluyé esta Colegiatura que de acuerdo a los criterios constitucionales en
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este tipo de vinculacidn especial, de igual manera tienen derecho a que se les
aplique en forma analégica el derecho consagrado en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, por tal motivo, se procedera a estudiar si la actora era beneficiaria, al
respecto se cuentan en el expediente con los siguientes medios de prueba:

A folio 18 acta de reubicacion de fecha 4 de abril de 2011 de la demandante,
seflala como cargo aprendiz Sena, por el evento pos operatorio de
reconstruccion de ligamento anterior y sutura del menisco mediano,
relacionando como recomendaciones las siguientes:

1. FAVORECER LA EJECUCION DE ACTIVIDADES QUE LE PERMITAN PASAR O ALTERNAR LAS POSTURAS (DE PIE, CAMINANDO Y
ESTAR SENTADO) REALIZANDO PERIODOS DE DESCANSO NO MAYOR A 10 MINUTOS SIN MODIFICAR SU TAREA, EJECUTANDO
ACTIVIDACES PROPIAS DE SU TRABAJO

2. MINIMIZAR LA EJECUCION DE ACTIVIDADES QUE IMPLIQUEN RECJRRIDCS POR ZONAS HUMEDS O DE DIFICIL ACCESO

3. MINIMIZAR LA EJECUCION DE ACTIVIDADES QUE IMPLIQUEN SALTOS, PASAR DE SUPERFICIES ALTAS A BAJAS QUE
SOBREPASEN LOS 30 0 40 CMS Y OBLIGUEN AL APOYO SOSTENIDO SOBRE EL MIEMBRO INFERIOR AFECTADO

4. PUEDE MANEJAR CARGA EXTERNA BIMANUAL HASTA DE 10 KG LO MAS CERCA AL CUERPO. ABSTENERSE DE LEVANTARLO

5. CUANDO MANIPULE EL PESO EL USUARIO DEBE ABSTENERSE Y SER CONSCIENTE DE NO EJECUTAR CAMBIOS SUBITOS DE
DIRECCION Y MOVIMIENTOS GIRATORIOS.

6. EVITAR SUBIR Y BAJAR ESCALERAS CONUNA FRECUENCIA MAYQR A 1 VEZ POR HORA EN RECORRIDOS QUE NO SUPEREN LOS
30 ESCALONES ( 2 PISOS PROMEDIO).

7. USO DE CALZADO ADECUADO (CERRADO FIRME, SUEL ANTIDESLIZANTE).

Advirtiendo que las recomendaciones relacionadas seran aplicadas a partir
del 28 de marzo de 2011 por el término de 2 meses, sefalando de igual
manera, que de acuerdo al cargo y las funciones realizada no hay necesidad
de reubicar en otra area y pueden cumplirse de conformidad con la actividad
de la demandante.

Se observa a folio 54 el certificado de fecha 26 de mayo de 2014, expedido
por la administradora de riesgos, en la cual sefiala que la empresa convocada
estuvo vinculada a COLMENA desde el 1 de febrero de 2010 hasta el 31 de
julio de 2011, durante ese periodo la trabajadora MARGARITA MORALES
BEDOYA report6 como fecha de la ocurrencia del accidente 21 de septiembre
de 2010 y 30 de noviembre 2010, para el ultimo accidente relaciono
incapacidades y advierte que no pagaron indemnizacién de prestaciones
econdmicas derivadas de la calificacion de pérdida de capacidad laboral por
el dx s835 esquinces y torceduras en ligamento cruzado anterior, post de
rodilla debido que fue calificada hasta la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez en 0.0%, relacionando los siguientes dictamenes:
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e Dictamen de calificacion Colmena ARL, fecha de calificacion 18 de
septiembre de 2012. Total: 0.0%

e Dictamen de calificacién Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Valle del Cauca, fecha de calificacion 25 de octubre de 2012. Total:
0.0%

e Dictamen de calificaciéon Junta Nacional de Calificacién de Invalidez del
Valle del Cauca, fecha de calificacion 7 de febrero de 2013. Total: 0.0%

Posteriormente reposa el informe de accidente de trabajo del empleador,
contratante Comercializadora Giraldo y Gomez y CIA SA, informacion de la
persona accidentada MARGARITA MORALES BEDOTA cargo Aprendiz
SENA del programa técnico en procesamiento de carnes y derivado (fl. 56).

Revisadas las pruebas, se observa que al momento de haberse finalizado el
contrato de aprendizaje solamente reposa algunas recomendaciones
médicas sin necesidad de reubicacion.

Si bien dentro del discurrir procesal fue ordenada nueva calificacion de
pérdida de capacidad laboral de fecha 27 de abril de 2015 realizado por la
Junta Regional de Calificacion de Risaralda (fl. 93), en la cual determiné que
la demandante tiene como porcentaje de pérdida de capacidad laboral
11.00% y fecha de estructuracion 26 de enero de 2015 por causa del
accidente de trabajo, esta fue realizada varios afios después de terminar su
vinculacion y la recha de estructuracion es muy posterior a su retiro,
insistiendo la Sala, en que la proteccidon alegada no se otorga por el solo
guebrantamiento de la salud, pues sin duda la afectacion en la salud hace
parte de la cotidianidad de todas las personas, reiterando que la teleologia
del fuero es evitar que sea la condicién de salud un motivo de discriminacion
en el trabajo.

De lo expuesto, denota que a la fecha de la terminacién la actora no estaba
incapacitada, o con padecimientos actuales de salud, o tratamiento médico,
valoracion, procedimiento u otro servicio médico pendiente que puedan
demostrar que fue discriminado por motivos de salud, o que encontr6 barreras
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sociales para permanecer en el empleo, de manera que le otorguen una
estabilidad laboral reforzada, de manera entonces que el patrocinador podia
validamente en los términos del contrato de aprendizaje finalizar el vinculo
sin solicitar permiso alguno de autoridad competente.

Asi las cosas, la sefiora MARGARITA MORALES BEDOYA no cumplié con
la carga probatoria de demostrar que para el momento en el que se dio por
finalizado el contrato de aprendizaje, era beneficiaria de la estabilidad laboral
reforzada por motivos de salud.

Conforme lo anteriormente expuesto, la Sala confirmara la sentencia del once
(11) de septiembre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Cali, Valle.

COSTAS

Se condenara en costas en esta instancia, a la parte demandante al ser
desfavorable el recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial.

DECISION

En concordancia con lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el once (11) de septiembre
de dos mil quince (2015), por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali,
Valle, conforme los argumentos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia, a cargo de la parte demandante y
favor de la parte demandada, fijese la suma de medio salario minimo mensual
legal vigente.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen, para que
continte con el tramite correspondiente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS
Magistrada Ponente
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA
Magistrada
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