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DEMANDANTE DIANA CRISTINA BEDOYA CAICEDO
DEMANDADA IMPRESORA DEL SUR S.A.

JUZGADO ORIGEN Juzgado Séptimo Laboral del Cto. de Cdli
TRIBUNAL ORIGEN Sala Tercera de Decisidon Laboral del Tribunal
Superior de Cali

RADICADO 76-001-31-05-007-2013-000498-01
TEMAS Indemnizacion por despido
CONOCIMIENTO Apelacion

ASUNTO Sentencia segunda instancia’

En la fecha, la Sala Primera de Decision laboral, conformada por las magistradas
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS y su ponente
MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA, en aplicacién de lo dispuesto en el art.13 de la
Ley 2213 de 2022, y la medida de descongestion creada por Acuerdo PCSJA22-11963
del 28 de junio de 2022, profiere sentencia escrita en el proceso promovido por Diana
Cristina Bedoya Caicedo confra Impresora del Sur S.A.

ANTECEDENTES

Diana Cristina Bedoya Caicedo demanda a Impresora del Sur S.A., pretendiendo i) se
declare la existencia de un contrato a término indefinido enfre el 01 de enero de 2009
y el 02 de mayo de 2013; ii) se declare la ineficacia del despido o en subsidio suyo,
que la injusticia del despido y, en consecuencia, ii) se ordene el pago de
indemnizacion por despido injusto; iv) costas y agencias en derecho?,

Fundamentd sus pretensiones en que el 01 de enero de 2009, inicid contrato de trabajo
a término indefinido con la demandada, para desempenar funciones como operaria
quemadora de planchas para la impresion. Devengd $1.533.975 como Ultimo salario.
El 06 de abril de 2013 fue llamada a descargos por presuntas irregularidades en el
desempeno de sus funciones, asistiendo solo el representante de la empleadora y la
trabajadora. El 02 de mayo de 2013, cuatro (04) meses después del hallazgo de la
presunta inconsistencia, se le notificd el despido, sin especificar la causal de
terminacion en que habia incurrido. Dentfro de las motivaciones del despido se le
indicd que cuando puso en conocimiento de los supervisores y del jefe de produccion,
las diferencias donde resultaron perdidos los 4 rollos de papel, no hizo seguimiento a

1 No 65 Control estadistico por secretaria.
2 Gestor Documental Exp Juzgado Parte 1. Fls.7/8.
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dicho faltante y omitié realizar comparativos de los inventarios fisicos con las
existencias en el sistema SAP, al cual no tiene acceso, no siendo su funcién lo que se
le reclama como omision. Los 4 rollos que significaron el despido, no salieron del
patrimonio de la empresa, pues se enconfraban en “Ferregummer”, en procesos a
cargo de terceros que posteriormente ingresaron a Impresora del Sur S.A. como
materia prima procesada mediante remision N°3443 de 22 de enero de 2013. No se le
pago indemnizacion por despidos.

Impresora del Sur S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda, pues la terminacion
del confrato de trabajo que vinculd las partes se dio por justa causa, una vez se
conocio el informe final de la auditoria interna, fechado el 19 de marzo de 2013,
escuchod en descargos a la hoy demandante, encontrado que los hechos ameritaban
la terminacion del contrato y, para el 2 de mayo de 2013, ella no presentaba ninguna
condicién que ocasione la ineficacia de la terminacion contractual. El salario
promedio era de $1.261.960. La trabajadora no asistio acompanada a la diligencia de
descargos, porque manifestd su deseo en ese sentido. En la carta de terminacion, se
explican amplia y claramente las motivaciones de la terminacion. El fiempo que se
tomo la demandada para para dar por terminado el contrato de trabajo, obedece
al concepto de inmediatez de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia. Si era del resorte de la trabajadora, lo que se le endilga como omision: “una
de las responsabilidades y funciones que debia realizar la actora en desarrollo de su
cargo, era la de recibir el material procedente de los talleres externos, materiales que
llegaban en estibas. Su obligacion era contar como es l6gico, las cantidades de papel
contenidas en cada estiba, para poder asi determinar si la entrega recibida estaba
completa o no”, siendo esto Ultimo lo que afimd en la diligencia de descargos, no
hizo. No es cierto que los rollos entraron en la remisidon N°3443 de 22 de enero de 2013.
Excepciond: prescripcion, inexistencia de la accion de reintegro, falta de causa enlas
pretensiones de la demanda, inexistencia de la obligacidon, ausencia del derecho
sustantivo, carencia de accidén y cobro de lo no debido, pago, buena fe vy
compensacion.

Sentencia de Primera Instancia®

El 7 de julio de 2014, el Juzgado Séptimo Laboral del Cto. de Cali profiridé sentencia
mediante la cual declard infundada la tacha de sospecha de los testigos Fernando
Charria, Marinela Zape Sarria y Yonier Solar y probada parcialmente la excepcion
inexistencia de la obligacion, respecto de la declaracion de ineficacia de la
terminacion del contrato de trabajo. Declard no probadas las demds excepciones
formuladas por la parte demandada. Condend a Impresora del Sur S.A a pagar a
Diana Cristina Bedoya Caicedo $4.038.240 por concepto de indemnizaciéon por
despido sin justa causa. Ordend a la demandada el pago de las costas a favor de la
demandante, fijando agencias en derecho en $450.000.

3 Gestor Documental: Demanda Primera Instancia. Fls.5/7.
4 Gestor Documental: Demanda Primera Instancia. Fls.59/70.
5 Gestor Documental: Demanda Primera Instancia. Fls.279/280.
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Recurso de apelacions
Inconforme con la decision adoptada, la parte demandada la recurrid en apelacion

solicitando la revocatoria parcial en cuanto a que i) sélo se declardé probada
parcialmente la excepcidon de inexistencia de la obligacion frente a la ineficacia del
despido, pero declard no probadas las demds excepciones propuestas; i) se condend
al pago de la indemnizacién por despido sin justa causa vy iii) se le impuso condena en
costas por $450.000. Existe un documento dentro de la prueba documental que
acredita la omision de las funciones por parte de la demandante, siendo la propia
diligencia de descargos, que pese a que, en interrogatorio de parte, la senora Bedoya
infentd, restarle peso, en dicho documento al preguntdrsele sobre las funciones frente
al tema de inventarios, la nombrada manifestd que ella se limitaba al despacho vy
recibo de la mercancia, a firmar una remision pero que no contaba lo que estaba
recibiendo, lo que es una falta grave. El juzgado expuso que no estaba definido frente
al cargo especificamente la labor, que se habia cumplido por la demandante lo
asignado, pero llevar hasta el Ultimo detalle que es lo que el frabajador debe revisar,
es muy dificil guedando por fuera de manera exegética algunas de las funciones
correspondientes al cargo. La demandante manifesté que tenia la obligacion de
firmar las revisiones del material que regresaba de los terceros o talleres donde se
transformaba la materia prima de la compania, sin estar especificamente regulado
dentro de las funciones del cargo; lo estaba realizando, era parte de sus funciones
qgue consuetudinaricmente venia desarrollando. No verificaba lo que estaba
recibiendo y si coincidia con el documento de revision. Fernando Charria y Jhonier
Solarte dieron claridad sobre el punto especifico que, dentro de las funciones vy
omisiones evidenciadas en auditoria, al extraviarse 2.500 kilos de papel, se advirtio la
falencia de la demandante.

Alegatos de conclusién en esta instancia
Una vez corrido el traslado para alegar en esta instancia, las partes se abstuvieron de
descorrerlo’.

CONSIDERACIONES

Surge la competencia de la Sala, de lo regulado por el art.66, 66 A del CPTSS, es decir,
en consonancia con los puntos que fueron objeto de apelacion.

El problema juridico se restringe en determinar si el confrato que vinculd a las partes
finalizdé con o sin justa causa, caso en el cual, habria lugar al pago de la indemnizacion

por despido impuesto en la sentencia recurrida.

Se lee en la comunicacion del 2 de mayo de 20138

6 Gestor Documental Primera Instancia Archivo mp3// Audiencia Parte2 (min. 59:28).
7 Gestor Documental: Segunda Instancia// Auto Admite y Ordena Traslado.
8 Gestor Documental: Demanda Primera Instancia. Fls.37/39.
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“(...) La planta Impresora del Sur, fue auditada durante los meses de Febrero y Marzo
(sic) del aho en curso, por la pérdida en el mes de enero de 2013 de 4 rollos de papel,
de dicha investigacion fue un informe final de la auditoria interna a la Empresa de fecha
19 de marzo de 2013 donde se reportaron los siguientes hallazgos (sic)

e Prdcticas inapropiadas para controlar los inventarios en poder de terceros.

Por lo anterior, garantizando su derecho de defensa y al debido proceso, usted fue
escuchada en diligencia de descargos el dia 06 de Abril (sic).

En dicha Diligencia de Descargos usted manifestd, que recibia material de los talleres
externos y se limitaba a recibir y firmar la remision, esta remision se la enviaba al supervisor
o al Analista de Produccion sin verificar las cantidades recibidas y que eran ellos quienes
se encargarian del conteo, situacion estd que no es aceptada dado que usted era la
persona responsable de las cantidades que estaban recibiendo y por consiguiente usted
debia garantizar que realizaba un conteo exacto de las cantidades para determinar un
faltante o sobrante. Sin embargo, usted se limitaba a verificar el numero de estibas
reportadas en la remision y a firmar en senal de recibido.

Ahora bien, usted manifiesta que cuando se presentaron diferencias en las cantidades
de papel enviado versus las recibidas, usted reportd esas diferencias a los supervisores y
al Jefe de Produccion de ese momento. Sin embargo, usted no realizd un seguimiento
conducente a determinar qué estaba sucediendo con las inconsistencias para poder
determinar la gestion que estaba realizando la Empresa frente a esas diferencias.

Por otro lado, usted omitid realizar comparativos de los inventarios fisicos con las
existencias en el sistema SAP, omision que no permitio a la compania prever posibles
iregularidades en la administracion de los inventarios enviados a terceros.

Una vez analizadas las pruebas recopiladas, leidos los descargos y examinadas sus
argumentaciones, se pudo determinar que usted incumplié con los procedimientos y
politicas en la administracion de inventarios y materias primas entregadas a terceros, que
no aseguran a la Empresa la Administracion confiable de los mismos y por el contrario
pone en riesgo estos recursos.

Con lo anteriormente expuesto, no queda duda de las omisiones y graves
incumplimientos generados por usted y nos hace concluir que efectivamente ocurrieron
los hechos y que por tanto se presentaron las graves iregularidades mencionadas.

Todas estas conductas en las que usted incurrid constituyen faltas graves a la luz del
Reglamentos Interno de Trabajo, y demds normas internas de la Empresa, Toda vez que
usted infringid en prohibiciones e incumplid sus obligaciones contractuales y
reglamentarias, causando graves perjuicios generados por violacion a los
procedimientos de la compania.

Situaciones como las descritas violan gravemente nuestros valores corporativos, en
especial el que “Nuestra Gente es nuestra ventaja, mds duradera”, “nuestra
responsabilidad es clara e individual”, todo lo anterior hace perder la confianza
depositada en usted por parte de la Empresa, condicion ésta que de acuerdo con
cargo y drea de trabajo es indispensable para el buen desarrollo de sus actividades
dentro de ella.
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Teniendo en cuenta la gravedad de las faltas cometidas por usted, las cuales
fransgreden las normas establecidas en la Empresa, asi como el Reglamento Interno de
la Compania y las obligaciones establecidas en su confrato de trabajo, la Empresa al
concluir con la totalidad del tramite disciplinario ha decidido dar por terminado su
Contrato de Trabajo con justa Causa a partir de la Finalizacion de la Jornada del dia de
hoy 2 de mayo de 2013, con fundamento en el literal A del articulo 7° del Decreto Ley
2351 de 1965, el Reglamento Interno de Trabajo, Articulos: 43 y 45 y demds normas
concordante y complementarias del Codigo Sustantivo de Trabajo. (...)"

Habiendo satisfecho la demandante su carga de acreditar la ocurrencia del despido,
competia ala pasiva formar el convencimiento judicial en torno a la justicia del mismo;
esto, de acuerdo con lo previsto en el art.167 del CGP. En torno al punto, se aportaron
las documentales que se relacionan a continuacion:

e Contrato de Trabajo a término indefinido suscrito entre las partes el 01 de enero
de 2009°.

e Citacion y acta: Diligencia de descargos del 06 de abril de 201310,

e Carta de terminacion del contrato!!,

e Auditoria Interna del 19 de marzo de 201312,

e Identificacion del cargo: Operario Quemador de Plancha'3.

e Liguidacion de prestaciones sociales definitivas’4.

e Comprobantes de pago's.

e Comprobante de pago de aportes al SGSS y consignacion de cesantias!s.

e Reglamento Interno de Trabajo 7.

Adicionalmente, se recibieron las declaraciones de Fernando Charria, Marinela Zape
Sarria, y Yonier Solarte, quienes en torno a lo que interesa, expresaron:

FERNANDO Supervisor de Planta para la empresa Impresora del Sur hace 20 anos para la
CHARRIA --Testigo [declaracion'?. Se realizdé una auditoria por la revisoria fiscal donde se encontré que
Parte se le daba un inapropiado manejo al material que llegaba de los terceros?. El

demandada -8, [motivo del despido fue por omisiones en el puesto de trabagjo, fallas en los controles
que debid realizar?!. El superior de la actora, es el supervisor de turno es el superior|
en funciones y el jefe de produccién?2. No tiene conocimiento si cuando se
presentaban diferencias la sefora Bedoya Caicedo informaba?3. Precisd que desde
el ano 2022 es supervisor de planta, y con anterioridad fue analista de calidad,

° Gestor Documental: Demanda Primera Instancia. Fls.13/18.

10 Gestor Documental: Demanda Primera Instancia. Fls.34/36; 121.

11 Gestor Documental: Demanda Primera Instancia. Fls.37/39; 128/129.
12 Gestor Documental: Demanda Primera Instancia. Fls.82/120.

13 Gestor Documental: Demanda Primera Instancia. Fls.77/78.

14 Gestor Documental: Demanda Primera Instancia. FI.130.

15 Gestor Documental: Demanda Primera Instancia. Fls.133/156.

16 Gestor Documental: Demanda Primera Instancia. Fls.157/159.

17 Gestor Documental: Demanda Primera Instancia. Fls.164/186; 190/192.
18 Gestor Documental: Primera Instancia Audiencia Parte 1 (min. 38:24).
1% Gestor Documental: Primera Instancia Audiencia Parte 1 (min. 38:50).
20 Gestor Documental: Primera Instancia Audiencia Parte 1 (min. 41:44).
21 Gestor Documental: Primera Instancia Audiencia Parte 1 (min. 42:17).
22 Gestor Documental: Primera Instancia Audiencia Parte 1 (min. 42:17).
23 Gestor Documental: Primera Instancia Audiencia Parte 1 (min. 42:30).
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fotomecdnico y planchista, que ingresé en el ano 1994 como Auxiliar de almacén?24,
Sobre el cargo desempenado a finales de 2012 y principios de 2013 por la
accionante y cudles eran las funciones, manifestd que la senora Bedoya, era
Operaria Planchista, y denfro de sus funciones se encontraban las de copiar
planchas, suministrar los insumos necesarios al drea de impresidon y coordinacion con
terceros el envio y recepcion de materiales e inventarios a terceros?s. La actora
tenia responsabilidad sobre el inventario que estaba en poder de terceros, por la
inercia y canfidad de materiales se escalan responsabilidades, siendo los ojos de
produccién ante los terceros?. La demandante era la encargada de recibir los
materiales que enviaban los terceros y controlar los inventarios, si se debe enviar o
recibir?’.Debia revisar y firmar el recibido, presentar al supervisor o jefe de
produccidn las remisiones y los analistas que realizan las revisiones en el sistema?8,
Que debia contar el material a recibir y que sean los mencionados en las
remisiones??. Por la cantidad de material y de trabajo del supervisor se determina se
realice el inventario y revision de material de terceros. “Ferregummer” es un
proveedor de la empresa vy lo relacionado con el material faltante lo conoce por el
proceso de auditoria realizado, sobre los 4 rollos de papel y su devolucidon después
de la fransformacioén se enterd por la autoria realizada que no llegd la cantidad de
papel remitidad!. La cantidad de papel remitida fueron aproximadamente unas 5
toneladas y solo devolvieron la mitad32.Dentro de las funciones de la actora estaba
verificar el material de terceros y para el caso en particular no ftiene presente si lo
hizo33. Dentro del perfil del cargo, se encontfraba asignada la labor de terceros, el
manejo de inventarios de terceros34. La descripcion del cargo de la senora Diana
Bedoya, aparece en el perfil, y para cada una de las funciones no aparece todo
por escrito, pero existen procedimientos que se reconocen dentro de la funciéns3s,
La nombrada no tenia el cédigo de acceso al sistema de inventarios SAP, pero a
través de los analistas lo podia consultar3é, La nombrada no podia afectar el sistema
de inventarios por SAP¥. La actora recibié orientacion al recibir el cargo por parte
de quien lo venia desempenando al ser ascendido con impresiones3®. Recibid
capacitacion sobre laimagen de la compaiia a fravés de correo electronico, curso
de ortografiad?. Desconoce si sobre el manejo de inventarios recibié capacitacion
la demandante4. La demandante contaba con permiso para verificar inventarios4! |
Si hay diferencia en inventarios debia encontrarse por revisoria financiera los
faltantes42. Se le hicieron varios llamados relacionados con el cumplimento de la
labor y descargos4. No tiene conocimiento personal sobre la situacién puntual de
los 4 rollos de papel que fueron sometidos a transformacién por “Ferregummer” y a

su regreso a la empresa#4. Sobre la diferencia entre los 4 rollos en mencién enviada

24 Gestor Documental:
%5 Gestor Documental:
%6 Gestor Documental:
27 Gestor Documental:
28 Gestor Documental:
2% Gestor Documental:
30 Gestor Documental:
31 Gestor Documental:
32 Gestor Documental:
33 Gestor Documental:
34 Gestor Documental:
35 Gestor Documental:
36 Gestor Documental:
37 Gestor Documental:
38 Gestor Documental:
39 Gestor Documental:
40 Gestor Documental:
41 Gestor Documental:
42 Gestor Documental:
43 Gestor Documental:
4 Gestor Documental:
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v la recibida, solo conoce el contenido del informe de revisoria fiscal4s, Para el
ingreso de material, era suficiente la firma de la senora Bedoya“e.

MARINELA  ZAPESabe que la senora Bedoya fue despedida sin justa causa por prdcticas
SARRIA - testigojinapropiadas en el manejo de inventarios4. Que tiene conocimiento de la situacion
parte por el informe de auditoria de ese momento y el proceso disciplinario4?. No participd
demandada#’ en los procesos, y sus respuestas las entrega como profesional de ndmina de la
entidads®. No fiene conocimiento si la demandante reportaba diferencias en los
inventarioss!. El salario base de la demandante, fue $39.33352,
YONIER Analista de Produccion en la empresa demandadas4. La actora en compania de la
SOLARTE®3- testigojsenora Tulia, era la encargada del control de inventarios a talleres externosss. No
parte informaron sobre los 4 rollos enviados a “Ferregummer”%. No informd la trabajadora
demandada- a sus superioress’.En el mes de noviembre le llegd al testigo un correo electronico

por parte del proveedor del almacén —Miguel Rodriguez- sobre los 4 rollos faltantes
enviados a “Ferregummer”s8. Sabe que se le realizd el proceso disciplinario, se le
llomd a descargos y posteriormente se les despidids®. Que no sabe si la sefora la
senora Diana Bedoya no tenia cédigo ni usuario en el sistema de inventarios SAP¢0

Finalmente, como prueba, se recibid el interrogatorio de parte de la demandante,
quien sostuvo que dentro de sus obligaciones no estaba el control administrativo de
los insumos de producto en procesos en poder de tercerosé!. Sobre la diligencia de
descargos aceptd haber firmado el acta y las respuestas entregadas en ese
momento, pese a que no fue acompanada por un companero de trabagjo al
habérsele llamado en un dia donde no habia personal en la plantaé2. Ratificd que
cuando recibia material de los talleres externos, se limitaba a recibir y firmar la remision
sin verificar las cantidades entregadas, ya que eran el analista de producciéon o el
supervisor los encargados del conteoé3. No se le capacitd para el manejo de material
que llegaba, no tenia codigo SAP ni forma de acceder al sistema. Afiirmd que le
informaba al supervisor de turno y al analista de produccidon sobre las remisiones, pues
no tenia conocimiento de coémo realizar la contabilizaciéon y tampoco contaba con
los medios para hacerlo, al requerir de plataformas altas para visualizaré4, Eran los
auxiliares de produccion y los supervisores los encargados de la funcion de

verificacionss.

4 Gestor Documental:
46 Gestor Documental:
47 Gestor Documental:
48 Gestor Documental:
49 Gestor Documental:
50 Gestor Documental:
51 Gestor Documental:
52 Gestor Documental:
53 Gestor Documental:
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64 Gestor Documental:
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Especificamente al dar respuesta a las preguntas N° 10, 11, 15, 17 dentro de la
diligencia de descargos, refirid que habia comunicado inconsistencias a sus superiores
sobre remision de materia prima recibida de tercero; siendo el supervisor de turno y el
jefe de producciéon los encargados de verificar, pues en respuesta N°5 ya habia
indicado que no ftenia como revisar la mercancia objeto del contrato con terceros.
Explicod en respuesta N° 6, que los auxiliares ayudaban a pesar las estibas de papel y
determinar si el peso coincidia con la cantidad de pliegos. En la misma diligencia
sobre las responsabilidades y funciones respondio:

39, Respuesta: Primero mis roles y responsabilidades son el copiado de planchas para
impresion, pre alistamiento para impresion e inventario de planchas”

49 Respuesta: trabajo con una companera (Tulia perdomo) en fotomecanica, ella es la
encargada en el proceso de inventarios y yo soy la encargada de apoyarla en las
vacaciones de ella o cuando ella no estd... mientras ella estd en el turno conmigo, ella
es la encargada... yo no toco eso mientras ella este.... Si ella va a Sali (sic) me
retroalimenta de lo que quedod pendiente, es decir pasar informacion de lo que quedo
pendiente, ejemplo: un despacho estd pendiente de entregar, recibir mercancia, etc.
Cuando me toca recibir el producto, verifico las cantidades y sello de recibo de
fransporte.. (una remision). Posteriormente entrego la remision a ella (Tulia): Solo le
entrego a Tulia la remision o al encargado del drea de produccion...pueden ser Yonier
y/o Wilson para que ellos verifiquen las cantidades... ellos solo miran la remision (sic), ellos
verifican fisicamente si el producto llego completo, yo si verifico que el producto haya
llegado completo. Adicionalmente ellos son los encargados de comunicarse con los
talleres externos, El (sic)taller externo es quien nos hace el trabajo temporal, un ejemplo
Inalmega, Gutierrez soto, etc... (impresion de etiquetas)

Bdsicamente yo soy el backup de Tulia... yo no recibo dérdenes de Tulia solo me transfiere
la informacidn. En los momentos que no soy backup de Tulia me dedico a trabajar en
planta de impresion. Solo realizo los deberes de Tulia cuando hay vacaciones o
incapacidad.

También cuando requieren (Wilson/Yonier) que despache producto, verifico que sea el
producto, la cantidad y elaboro la remision para despacho. La remision la firma el
supervisor de turno, Jefe de Produccion, El auxiliar del almacén vy el transportador del
producto.”

Valorada la documental y las declaraciones relacionadas, arriba la Sala a la misma
conclusion a que llegd el A-quo, pues, si bien es cierto a partir del informe de auditoria
sobre administracion de inventario de materia prima la pasiva tuvo conocimiento de
multiples iregularidades, dentro de las que se enconfré que la remision de 4 rollos de
papel que habia sido enviaodo en el mes de septiembre de 2013 para su
transformacion a un tercero “Ferregummer”, no era concordante con aquella
mediante la cual retornd a la empresa en cuanto a su cantidad o peso. Lo cierto es
qgue no existe evidencia alguna de que la obligacion de actualizar el inventario,
realizar comparativos o seguimiento de la materia prima estuviera a cargo de la
demandante como operaria “Quemador de Plancha”, pues en ninguno de los
documentos suscritos entre los contendientes asi quedod estipulado, por consiguiente,
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Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: DIANA CRISTINA BEDOYA CAICEDO.
Demandado: Impresora del Sur S.A.

Radicado: 76-001-31-05-007-2013-00498-01
Asunto: Apelacion de sentencia

en la diligencia de descargos la senora Bedoya Caicedo, no reconociod falta algunas;
el inferrogatorio de parte rendido por la demandante, no se presentd confesions’,

Adicionalmente, coincidieron los testigos traidos al proceso que la nombrada no tenia
usuario ni cédigo de acceso SAP a efectos de ingresar al sistema de inventarios y en
todo caso, en relacion con la presunta falta, lo que saben los senores Fernando
Charria, Marinela Zape Sarria, y Yonier Solarte fue, porque se enteraron a partir de la
investigacion realizada, pero no porque a partir del desempeno de sus funciones
como trabajadores de la empresa demandada, de manera directa hubieran tenido
conocimiento de los hechos; limitadndose los deponentes a manifestar que se realizd
una auditoria que conocieron y dentro de la que se advirtieron irregularidades sobre
el inventario de materia prima en poder de terceros.

La descripcion del cargo y guia de competenciasé® no incluye dentro de las
responsabilidades y/o funciones de la ex trabajadora ninguna de las indicadas en la
carta de despido, y en todo caso la verificacion de insumos de acuerdo a las érdenes
de produccién como una de las enlistadas en dicha prueba -identificacion del cargo;
manual de funcionest’-, no puede hacerse extensiva a los comparativos y
seguimientos al inventario fisico esperados por la pasiva. Basta entonces, con la
informacién que eventualmente pudiera entregar la operaria a sus superiores sobre
las inconsistencias que advirtiera en las remisiones de materia prima enviada a
terceros y aquella devuelta por aquellos, al no tener acceso ni autorizacion la senora
Bedoya Caicedo para modificar el inventario a ftravés del sistema SAP.
Consecuencialmente, no es de recibo el que una labor indeterminable, al no resultar
clara y expresa entre las partes, constituya justa causa para dar por terminado el
confrato de trabagjo.

No habiendo satisfecho la pasiva la carga que le asistia en torno a la acreditacion de
la justa causa, no sélo por no haber senalado en la carta de terminacion
puntualmente la obligacion incumplida, si no el simple hecho de probar que a la
demandante le asistia la obligaciéon del conteo y seguimiento posterior respecto de la
mercancia recibida, que no puede inferirse por obvia que parezca a la pasiva, hay
lugar a confirmar la sentencia venida en apelacion, sin que se calcule el valor de la
indemnizacion, por no haber sido un asunto puntual del recurso de apelacion.

En cuanto al punto de apelacion correspondiente a la imposicion de costas en
primera instancia, también se confirmard la sentencia,pues de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 365 del CGP, han de imponerse a la parte que resulte vencida en
el proceso, lo que ocurrid con la pasiva, sin que éste sea el momento procesal
oportuno para objetar el valor fijado por concepto de agencias en derecho.

66 Gestor Documental: Demanda Primera Instancia. Fls.34/36; 121.

67 Gestor Documental: Primera Instancia Audiencia Parte 1 (min. 24:14).
68 Gestor Documental: Demanda Primera Instancia. Fls.77/78.

69 Gestor Documental: Demanda Primera Instancia. Fls.77/78.
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Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: DIANA CRISTINA BEDOYA CAICEDO.
Demandado: Impresora del Sur S.A.

Radicado: 76-001-31-05-007-2013-00498-01
Asunto: Apelacion de sentencia

Excepciones de fondo

Se entienden implicitamente resueltas las excepciones formuladas por la pasiva,
mereciendo especial pronunciamiento la de prescripcion, que no operd, al no haber
trascurrido entre el despido y la radicacion de la demanda, el término previsto en los
arts.488 del CSTy 151 del CPTSS.

COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de Impresora del Sur S.A, por haber resultado
vencida en el recurso. Se fijan como agencias en derecho en el equivalente un salario
minimo mensual vigente (1 SMLMV).

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito  Judicial de Buga, administrando justicia en nombre dela Republicade
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de julio de 2014.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la pasiva. Se fijan agencias en
derecho en el equivalente a un salario minimo mensual vigente (1 SMLMV).

Remitase al H. Tribunal Superior de Cali.
Notifiquese por Edicto.

Las Magistradas,

MARIA'GIMENA CORENA'FONNEGRA

4%4044 ﬁea/radfxdr A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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