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CONOCIMIENTO | Apelacién

ASUNTO Sentencia segunda instancia’

En la fecha, la Sala Primera de Decision laboral, conformada por las magistradas
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS y su ponente
MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA, en aplicacién de lo dispuesto en el art.13 de la
Ley 2213 de 2022 y la medida de descongestion creada por Acuerdo PCSJA22-11963
del 28 de junio de 2022, profiere sentencia escrita en el proceso promovido por Maria
Deyanira Benjumea Ciro contra Colpensiones, al que fueron integradas como
litisconsortes necesarios por activa Marlene Naranjo Garcia y Andrés Santiago Anaya
Benjumea

ANTECEDENTES

Maria Deyanira Benjumea Ciro demanda a Colpensiones pretendiendo i)
reconocimiento y pago de pension de sobrevivientes causada con ocasion del
fallecimiento de Edén Anaya, a partir del 25 de mayo de 2016, en calidad de
companera permanente; ii) intereses de mora del art.141 de la Ley 100 de 1993, iii)
costas y agencias en derecho?.

Fundamentd sus pretensiones en que Sostuvo una relacion de unidn libre con Edén
Anaya desde 1995, hasta el 15 de diciembre de 2015, cuando éste fallecid. La pareja
procred a Andrés Santiago Anaya Benjumea. Mediante Resolucion 4337 del 25 de
mayo de 2004, Colpensiones reconocid pension de vejez al causante. El 13 de mayo
de 2016, reclamd el reconocimiento de la prestacion de sobrevivientes, para ella y
para el hijjo comun, accediendo la pasiva a la prestacion en Resolucion N°

1 -No é6 Control estadistico por secretaria.
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2016_4890644 del 01 de julio de 2016, porcentualmente, a favor del hijo y negdndola
a ella, por haberse concedido a Marlene Naranjo Garcia3.

Andrés Santiago Anaya Benjumea# no se opuso a las pretensiones.

Colpensioness se opone a las pretensiones de la demanda, pues al haber reclamado
Marlene Garcia Naranjo, se hicieron las publicaciones correspondientes sin que se
presentara la hoy demandante o alguien mds acreditando un mejor derecho; de ahi
que se le reconociera la prestacion a la senora Garcia Naranjo. Excepciond:
inexistencia de la obligacidon, prescripcion, buena fe, cobro de lo no debido,
imposibilidad juridica para cumplir lo pretendido y ausencia de causa para
demandar.

Marlene Naranjo Garcia a pesar de haber comparecido al procesoé se abstuvo de
pronunciarse en el proceso’.

Sentencia de Primera Instancia®

El 04 de septiembre de 2019, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, profirié
senfencia mediante la cual i) declard probada la excepcidon de inexistencia de la
obligacion respecto de Maria Deyanira Benjumea; ii) absolvié a Colpensiones de las
pretensiones; iii) ordend estarse a lo dispuesto en la Resolucion GNR89968 del 30 de
marzo de 2016; iv) impuso costas a cargo de la activa, en favor de Colpensiones,

fjando agencias en derecho en la suma de $400.000.

Recurso de apelacion

Inconforme con la decision, la demandante? recurrid en apelacion solicitando su
revocatoria, por considerar que se demostrd la convivencia, entendida esta como el
dnimo de pertenecer a una comunidad de vida. Si bien existieron dificultades a lo
largo de la relacion, no es menos cierto que las mismas fueron superadas,
permaneciendo unidos hasta el final de la vida del causante. En cuanto las
incongruencias presentadas al absolver interrogatorio de parte, explica sucedieron
como consecuencia de los nervios que le generd el estar por primera vez en un
estrado judicial.

Alegatos de conclusion en esta instancia
Una vez corrido el traslado para alegar en esta instancia'®, sélo la demandante lo
descorrid, ratificdndose en lo argumentado al sustentar la apelacion'!.
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CONSIDERACIONES

La competencia de la Sala estd dada por los arts.é66, 66A del CPTSS, respecto de los
puntos objeto de apelacion.

El problema juridico se restringe a determinar si Maria Deyanira Benjumea Ciro es o no
beneficiaria de la pension de sobrevivientes causada con ocasidon del fallecimiento
de Edén Anaya. En caso de resolverse que es asi, se determinard el porcentaje en que
le corresponde el derecho, la fecha partir de la cual se ha de pagar, el valor de la
mesada y el nUmero de mesadas a cancelar por ano.

Beneficiarias de la pension de sobrevivientes
Los literales a) y b) del art.47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la Ley 797
de 2003, son del siguiente tenor:

“Son beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga
30 o mds anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte
del pensionado, el cényuge ola companera o companero permanente supérstite,
deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y
haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad
a su muerte;

b) En forma temporal, elcdnyuge o la companera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
30 anos de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagard
mientras el beneficiario viva y tendrd una duracién maxima de 20 anos. En este caso, el
beneficiario deberd cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha
pension. Si tiene hijos con el causante aplicard el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o companera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensidn de que
fratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividird entre ellos (as)
en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los Ultimos cinco anos, antes del fallecimiento del
causante enfre un conyuge y unacompanera o companero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si
no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal, pero hay una
separacion de hecho, la companera o companero permanente podrd reclamar una
cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco anos
antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la cényuge
con la cual existe la sociedad conyugal vigente'15.

Para resolver sobre la condicidon que como companera permanente supérstite ostenta
la demandante, es necesario recordar que el concepto de companeros permanentes
fue definido en el art.1 de la Ley 54 de 1990, como el hombre y mujer que forman parte
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de la unidon marital de hecho'?, es decir, dos personas que sin estar casadas, hacen
una comunidad de vida permanente vy singular. El art.2 de la referida norma, que
posteriormente fue modificado por el art.1 de la Ley 979 de 2005, establecié coémo se
forma la sociedad patrimonial de hecho, condicionando dicha formacidon a la
existencia de una unidén marital de hecho de por lo menos dos anos!'3.

De ahi que, la convivencia permanente entre quienes se definan como companeros
permanentes es una condicion sin la cual no es posible derivar ningun efecto juridico.
Por ello, ante la falta de convivencia, se pierde tal calidad.

En ese sentido, la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia ha
proferido sentencias, entre las que se cuenta la SC15173 de 2016,'4 precisa que la
convivencia es un requisito sin el cual no es viable establecer la condicion de
companero permanente:

(...) “la “voluntad responsable de conformarla”, expresada o surgida de los hechos, y la
“comunidad de vida permanente y singular”, se erigen en los requisitos sustanciales de
la una unidn marital de hecho™.

“La comunidad de vida, precisamente, se refiere a la conducta de la pareja en cuyo
sustrato abreva, subyace y se afirma la intencién de formar familia. El requisito, desde
luego, no alude a la voluntad interna, en si misma considerada, sino a los hechos de
donde emana, como tales, al margen de cualquier ritualidad o formalismo.

Por esto, en coherencia con la jurisprudencia, la comunidad de vida se encuentra
infegrada por unos elementos “(...) facticos objetivos, como la convivencia, la ayuda y
el socorro mutuos, las relaciones sexuales y la permanencia, y subjetivos ofros, como el
animo mutuo de pertenencia, de unidad y la affectio maritalis (...)"15.

Al aludir a la permanencia de la pareja, indicd en dicha providencia que

“La presencia de esas circunstancias no puede significar el aniquilamiento de los
elementos internos de cardcter psiquico en la pareja que fundan el entrecruzamiento
de voluntades, inteligencia y afectos para hacerla permanente y duradera, pero que
mucha veces externamente no aparecen ostensibles por circunstancias propias de los
companeros permanentes, por ejemplo, la cercania en el parentesco, la diferencia de
edades, las discriminaciones de género, la fuerza mayor, el caso fortuito o la satisfaccion
de las necesidades para la propia comunidad familiar, como cuando uno o ambos

12 Mediante sentencia C-683 de 2015, la H. Corte Constitucional declaré condicionalmente exequible la expresion “hombre y
muijer”, bajo el entendido que, en virtud del interés superior del menor, dentro de su dmbito de aplicacion estdn comprendidas
también las parejas del mismo sexo que conforman una familia.

13 Mediante sentencia C-257 de 2015, la H. Corte Constitucional declard exequible la expresién “durante un lapso no inferior a
dos anos” contenida en el art.1 de la Ley 979 de 2005.

14 En esta providencia reitera la postura que viene acogiendo en materia de convivencia de los companeros permanentes, en
sentencias como la proferida en el expediente 00084 del 05 de agosto de 2013, en el expediente 00558 del 18 de diciembre de
2012y la sentencia 239 del 12 de diciembre de 2001, entre otras

15 CSJ. Civil. Sentencia 239 de 12 de diciembre de 2001. Reiterada en fallos de 27 de julio de 2010, expediente 00558, y de 18 de
diciembre de 2012, expediente 00313, entre ofros.
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deben perentoriamente aceptar un empleo o un trabajo lejos del domicilio comun, eso
si, conservando la singularidad”.

Para entenderse que el supérstite conserva la condicidbn de companero
permanente, la referida convivencia debe perdurar hasta el final de los dias del
causante, siendo carga de quien alega dicha condicion, formar el convencimiento
judicial en tforno a ese punto, ademas de acreditar el minimo de cinco (05) anos a
que refiere la norma trascrita.

En el proceso se practico interrogatorio de parte a la demandante y se recibieron
algunas declaraciones que, sobre la materia objeto de litigio, ilustraron al juzgador,

asi:

Maria Deyanira
Benjumea
Ciro'é-
(demandante)

Tiene 64 anos, soltera, ama de casa. Antes convivia con Edén Anaya
desde 1995 hasta que fallecid 2015. Primero convivieron en Bonilla
Aragon y posteriormente, en Decepaz — no informa direccidon ni otras
especificaciones-. El causante no siempre estaba en casa, pues
visitaba sus ofros hijos. Tenian peleas por dias, pero él siempre
regresaba a casa. En 2014y 2015 vivia en Bonilla Aragdn, no recuerda
direccion, pero enfatiza que hace mas de 20 anos vive en la misma
casa. Al ser interrogada por la senora Marlene Naranjo, indica que la
vio en el sepelio de la mamd del causante, en el 2004. No sabe donde
fallecid Edén, pues por esos dias se fue de la casa y, como no daba

senales de vida, lo buscd en los bomberos. Explica que de dalli la

llamaron y le expresaron que habia muerto. No asistio al sepelio ni al
funeral porque no le avisaron. Los hermanos del causante no la
querian. No explica cémo ocurrié el fallecimiento del sefior Anaya. El
le comentd que operaron de la préstata; ella no lo cuidd. El iba y

venia de donde Marlene, quien dice, tampoco lo cuidd, si no que él

cuidd de si mismo, porgue decia, ningund servia para cuidarlo. Lo

denuncié en el 2004, porgue peleaban mucho y a veces no queria
pasar el dinero del hijo comuin y le expresaba que buscara quien
mantuviera al menory le decia que ya no vivirian juntos, pero afirma,
aquello era momentdneo. Argumenta que soportd esos tratos por su
hijo. Para 2014-2015, ella coftizaba por aparte su seguridad social,
porque en una pelea en 2013, él la retird6 como beneficiaria,
expresandole que no queria viviria mds con ella. Su relacién era un
venir e ir, pues el causante no se entendia con su hijo enfermo. Queria
vivir con ella, pero no con el hijo, y el apoyo econdmico era a
voluntad del hoy fallecido, no era continuo, por ello, lo demandod. Su
relacion fue "bien” hasta el 2012, de alli en adelante era un venir e ir.

Cuando se le indago por la declaracion realizada por el causante en
2010, donde manifiesta no convivir con ella, contesté que, si
convivian, pero él era muy indeciso. En cuanto a la solicitud de
desdfiliacion elevada por el causante en el 2010, donde manifiesta
qgue hace 7 anos no convivia con ella, afirmd no tener certeza sobre
lo ocurrido. Preguntada por la direccidn de habitacion del

pensionado, dijo que era en el barrio Los Mangos, que pernoctaba

16 Primera Instancia_Despacho 011 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Grabacin audiencia de pruebas alegatos y sentencia_2022031522219 6:52 min A 19:52
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en su casa por tiempos, pero no especifica direcciones. Afirmd que el
causante no convivié hasta el final con Marlene.

"ANA ELIZA Tiene 84 anos, no sabe leer ni escribir, soltera, ama de casa. Conoce
GONZALEZ'7-  |ala demandante hace 30 afos, porque han sido vecinas, primero en
(traida porla  |Bonilla Aragén y después en Decepaz. El marido de la demandante
demandante) lera el senor Anaya, con quien convivio desde Bonilla Aragon y tenian
un hijo discapacitado. No conoce a Marlene Garcia. El causante
tenia ofros hijos, pero no los conoce. Afirma la relaciéon de la
demandante con el causante, porque lo veia en la casa, casi fodos
los dias. Se separaron, peleaban y la Jltima vez que pelearon, él
fallecid. No sabe si el pensionado fue intervenido quirdrgicamente
tampoco sabe donde murid. No fue al sepelio, porque su madre
estaba enferma. No sabe quién se hizo cargo del entierro, no sabe de
denuncias. El senor Anaya tenia dos casas. En la casa de la
demandante, vivia ella con el nino y el causante iba y venia.

A fls.91 del expediente, obra declaracion extrajuicio efectuada por el senor Anaya el
02 de diciembre de 2002, en la que puede leerse “convivo en uniéon libre y bajo el
mismo techo desde hace ocho (08) anos con la senora Maria Deyanira Benjumea
Ciro".

A fls.95 del expediente se encuentra documento denominado “MODIFICACIONES AL
ARCHIVO DE PENSIONADQOS"”, en que se registra un embargo del 30% de la mesada
del hoy causante, figurando como demandante, la senora Benjumea Ciro. Asimismo,
el folio siguiente obedece a oficio N°241del 18 de marzo de 2005, que notifica al ISS
como pagador, el referido embargo.

A fl.97 del expediente se encuentra declaracién extrajuicio del senor Anayaq,
elaborada el 1dejunio de 2010, en la cual se lee “declaro que desde hace 7 anos no
convivo en uniéon libre ni bajo el mismo techo con la sefiora MARIA DEYANIRA
BENJUMEA CIRO". La declaracion la efectué con miras a desafiliarla de S.0.S. Cofamdi
y el Seguro Social. Peticion elevada en la misma fecha ante el extinto ISS (f.98).

Valorada la prueba recibida en el proceso, concluye la Sala que la demandante no
acreditdé la condicion de companera supérstite que reclama para si, debiendo
confirmarse la sentencia venida en apelacién, sin que sean de recibo las afirmaciones
efectuadas por el apoderado dela recurrente en torno a las manifestaciones hechas
al absolver interrogatorio de parte, las cuales no sirven de fundamento para desvirtuar
las afirmaciones de la demandante cuando de soslayo reconoce que no hubo tal
comunidad de vida; de hecho la prueba documental incluso da cuenta de un
embargo deprecado por ella contra el causante, que de conllevar alguna inferencia,
seria conftraria a la de la acreditacidon de la existencia de la unidn marital de hecho
alegada en los hechos de la demanda.

Adicionalmente, si bien pareciera aludir la demandante a un eventual maltrato que
pudo haber padecido por parte del causante, no es menos cierto que no puede en

17 primera Instancia_Despacho 011 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Grabacin audiencia de pruebas alegatos y sentencia_2022031522219 20:46 min a 31:21
min
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este caso aplicarse el enfoque de género que a ello conllevaria la afirmacion, pues
no existe respaldo probatorio alguno que permita a la Sala concluir que minimamente
aquella Ultima separacion de la pareja, si es que realmente lo eran para entonces y
que coincidié con la muerte del pensionado, obedecié a alguna conducta violenta
infligida por éste a la senora Benjumea Ciro.

Excepciones de fondo
Se entienden implicitamente resueltas las excepciones formuladas por la pasiva al
oponerse a las pretensiones de la demanda.

COSTAS
Sin lugar a las mismas como quiera que de no haber propuesto el recurso de
apelaciéon por la parte demandante, se habria conocido la decision en consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito  Judicial de Buga, administrando justicia en nombre dela Republicade
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la del 04 de septiembre de 2019.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Remitase al H. Tribunal Superior de Cali.

Notifiquese por Edicto.

Las Magistradas,

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA

il Prahablts I

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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