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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: CONSULTA DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA XIMENA ROJAS DIAZ CONTRA ASOCIACION
PROBIENESTAR DE LA FAMLIA COLOMBIANA - PROFAMILIA
Radicacion: 76-001-31 05 001-2013-00291-01

A los trece (13) dias del mes de diciembre del ano dos mil veintidos
(2022), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el fin
de dictar sentencia escrita; en atencion a descongestion de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali; en la que se resuelve el grado
jurisdiccional de consulta que obra frente a la sentencia
absolutoria; de conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de

2022.

SENTENCIA No. 0148
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 047

ANTECEDENTES

Demanda

La sefiora MARIA XIMENA ROJAS DIAZ convocé a juicio a la
ASOCIACION PROBIENESTAR DE LA FAMLIA COLOMBIANA -
PROFAMILIA, pretendiendo que:
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Que entre la doctora Maria Ximena Rojas Diaz, y la Asociacion
Probienestar de la Familia Colombiana "PROFAMILIA", existidé un contrato
laboral o contrato realidad, porque la doctora Rojas Diaz cumplié con los
elementos consagrados en ei articulo 23 del C. S. de T.. prestacion

personal del Servicio, subordinacién y remuneracion; e
" independientemente de la figura que se utilice, si en el fondo del asunto,
en la realidad, se dan las condiciones propias de un contrato de trabajo
primara la realidad de la relacion contractual frente a cualquier formalidad
acordada entre las partes; de alli la denominacion de contrato realidad. No
importa como se ha llamado el contrato, pero si la realidad indica que es un
contrato de trabajo, asi sera considerado por la ley."

Cabe anotar que "El contrato realidad se origina en la misma ley laboral,
mas exactamente en el articulo 24 del cddigo sustantivo que reza lo
siguiente: Se presume que toda relacién de trabajo personal esta regida
por un contrato de trabajo

También el articulo 23 del codigo sustantivo del trabajo, en su numeral 2
hace referencia al contrato realidad cuando expresa: Que una vez reunidos
los tres elementos de que trata este articulo se entiende que existe contrato
de trabajo y no deja de serlo por razéon del nombre que se le dé ni de
otras condiciones 0 modalidades que se le agreguen

La misma ley laboral ha considerado que no importan las formalidades, lo
gue importa es lo que realmente suceda en una relacion contractual entre
las partes, de modo que de poco sirve recurrir a maniobras, figuras vy
artificios para ocultar o disfrazar una relacion !apora!, pues la realidad sera
la que se impondra, y en lo que tiene que ver con una relacion de trabajo
que por su misma naturaleza debe ser laboral, indiscutiblemente sera
laboral por expreso mandate legal."

Que entre la doctora Maria Ximena Rojas Diaz, y la Asociacion
Probienestar de la Familia Colombiana "PROFAMILIA", se acordd el pago
de un salario mensual que variaba de acuerdo con la cantidad de pacientes
que atendiera en el dia con unos precios fijos por evento y que en
promedio ascendia a $18.476 237

Que se condene a Que la Asociacién Probienestarde  la Familia
Colombiana "PROFAMILIA", a pagarle a la doctora Maria Ximena Rojas
Diaz, las cesantias, liquidadas desde el 1 de julio del 2003, hasta el 5 de
abril del 2013, que ascienden a la suma de $190.163.814.
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4 Que se condene a laAsociacion Probienestar de la Familia
Colombiana "PROFAMILIA", a pagarle a la doctora Maria Ximena Rojas
Diaz, los intereses alas cesantias por un valor de $22.819.657, conforme a
la ley 52/75 capitulo VI, titulo VIII, parte | de del C. S. del T.

5 Que se condene a la Asociacidbn Probienestar de la Familia
Colombiana "PROFAMILIA", a pagarle a la doctora Maria Ximena Rojas
Diaz, las primas dejadasﬁe pagar desde el 01 de julio del 2003, hasta el
05 de abril del 2013, como lo estipula el articulo 306, capitulo VI del C. S.
de T, las cuales ascienden a la suma de $190.163.814.

6. Que se condene a la Asociacion Probienestar de la Familia
Colombiana "PROFAMILIA", a pagarle a la doctora Maria Ximena Rojas
Diaz, las vacaciones causadas.y dejadas de pagar por culpa exclusiva del
empleador al tratar de evadir el pago con un contrato a todas luces
violatorio de los derechos laborales consagrados en Capitulo IV, ariiculo
186 del C. S. de T, en la sent. de Cas. Laboral del 11/06/59, del C.S.J,
G.J 2211112 pag. 876 y el convenio 52 de la OIT y ascienden a la suma de
$95.081.907, liquidadas desde el 01 de julio de 2003, hasta el 05 de abril
del 2013.

1 Que se condene a la Asociacion Probienestar de la Familia Colombiana
"PROFAMILIA", a pagarle a la doctora Maria Ximena Rojas Diaz, la
sancion moratoria gonsagrada en el C. S. de T., articulo 65 modificado por
el articulo 29 de la Ley 789/02: Indemnizacion por falta de pago, mas los
intereses a partir del veinticincoavo (25avo.) mes cuyos valores son:

24 meses = 720 dias a razon de $628.111diarios para un total de $452.235.920
ano 2003 inicio en el afio 2004 = $452.239.920
ano 2004 inicio en el ano 2005 = $452.239.920
ano 2005 inicio en el ano 2006 = $452.2339.920

ano 2006 inicio en el afio 2007 = $452.239.920
ano 2007 inicio en el afo 2008 = $452.239.920
ano 2008 inicio en el afo 2009 = $452 239.920
ano 2009 inicio en el afo 2010 = $452.239.920
afo 2010 inicio en el afio 2011 = $452.239.920
ano 2011 inicio en el ano 2012 = $452.239.920

afno 2012 inicio en el afo 2013 = $452 239.920

Que se condene a la Asociacion Probienestar de la Familia Colombiana
"PROFAMILIA", a pagarle a |a doctora Maria Ximena Rojas Diaz, la
indemnizacion por despido injusto, al terminarie el conirato en forma
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unilateral, como io consagra el articulo 64 del C. S, de T., modificado por el
articulo 28, incisos 1, 2, y 3 numeral 1, 2 de la Ley 789/02

La indemnizacion comprende el lucro cesante y dano emergente
preceptuado en los articulos 1613 y 1614. 20 dias por el primer afno a
razén de $628.111 por dia = $12.562.222, C. Const. Sent. T - 62 Feb 1/07;
15 dias por cada ano adicional al 1er. afic a razén de $628.111por dia
=$5.421665 X9 anos = $84.794.981+ $12.562.222 = 97.357.207.

9 De manera respetucsa solicito al senor Juez, como peticion especial, la
accién de reintegro, conforme el Decreto Ley 2351/65 en su
articulo 8 numeral 5

10. Que se condene a la Asociacion Probienestar de la Familia Colombiana
"PROFAMILIA", a pagarle a la doctora Maria Ximena Rojas Diaz, los
perjuicios morales y materiales, los cuales estimo en la suma de cien
salarios minimos  legales mensuales vigentes dado que

11.  Que se condene a la Asociacion Probienestar de la Familia Colombiana
"PROFAMILIA", a pagarle a la doctora Maria Ximena Rojas Diaz, los
perjuicios moraies y materiales, ios cuales estimo en la suma de cien
salarios minimos  iegales mensuales vigentes dado que como
consecuencia de la forma en que se |le despidié a la doctora Rojas, ella
presento aumento del estrés emocional con repercusidon organica
consistente en un sangrado por el cual debi6 ser incapacitada; unido a lo
anterior sus ingresos se vieron muy disminuidos considerablemente.

Los hechos que sustentan las pretensiones se condensan asi:

1. La doctora Maria Ximena Rojas Diaz, comenzo a laboral con la Asociacion
Probienestar de la Familia Colombiana "PROFAMILIA", el primero (10.) de
julio del dos mil tres (2003) como especialista en anestesiologia y
reanimacion especializada, con una asignacion promedio mensual en el
ultimo ano de $19.476.237 bajo la modalidad de un contrato civil (Contrato
realidad: articulo 23, elementos esenciales subrogado por la Ley 50/90 a, b,
¢.), inicialmente en Palmira y Cali y cuando cerrarcn las cirugias en Paimira,
continuo en Cali y ocasionalmente, debia viajar a Buenaventura

2. La doctora Maria Ximena Rojas Diaz, cumplia un horario de 86.30 de la
manana a 1:00 de la tarde los dias lunes, miércoles y viernes; algunos
lunes y miércoles su horario era de 6 30 de la mafiana a 4:00 o 5:00 de la
tarde y los sdbados de 6:00 de la manana a 12 del dia, y con disponibilidad
los sébados y doemingos.
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3. La doctora Maria Ximena Rojas Diaz, cumplio a cabalidad, en forma
eficiente y eficaz con su labor, prestando el servicio en forma personal,
continua e ininterrumpida por espacio de nueve (9) afos y diez(10) meses,
bajo las crdenes iniciaimente de: |a doctora Carmen Elisa Medina, luego de
Javier Enrique Guzman y posteriormente de Cristhian Sénchez, hasta el 05
de abrii de 2013, fecha en la cual la Asociacion Probienestar de la Familia
Colombiana "PROFAMILIA" dio por terminado el contrato de trabajo con la
doctora Maria Ximena Rojas Diaz en forma unilateral y sin justa causa.

4. A la doctora Maria Ximena Rojas Diaz, le cancelaron el contrato de trabajo
en forma intempestiva sin que en todo el tiempo que duro su vinculacion
laboral (mas de 9 arios), se le hubiera llamado alguna vez la atencion, y sin
que se le pre avisara, por consiguiente, invoco los numerales 1 y 2 del
inciso 40. del articulo 64, modificado por los incisos 1 y 2 del articuio 28 de
la Ley 789/02.

5 A la doctora Maria Ximena Rojas Diaz, le adeudan la indemnizacion por
despido sin justa causa y en forma unilateral como sigue.

20 dias de salario por el primer (1) afo a razén de $628 111 X 20 =
$12.562 222 mas quince (15) dias adicionales por cada ano $9.421.665 X
9 anos = $84.794.985. Total $84.794.985 + 12.562.222 = $97 357.207

6. A la doctora Maria Ximena Rgojas Diaz, no le cancelaron las cesantias,
intereses a las cesantias, prima de servicios, ni vacaciones, durante todo el

tiempo que duro su vinculacidn laboral, como lo ordena la ley y que
corresponden a:

) 2003 06 01
F. R 2013 04 05
09 09 04

DIAS LABORADOS=3.515

Cesantias: 18.476.237 X 3.515 = $190.163.814
360
Intereses/Cesantias: 190.163.814 X 12% X 3.515 = $22.819 657
360
Prima 19.476.237 X 3515 = $190.163.814
360
\acaciones: 19.476.237 X 3.515 = $55.081 907
720

. A la doctora Maria Ximena Rojas Diaz, no le consignaron las cesantias que
por ley deben liquidarse a 31 de diciembre de cada afno y depositarse en
un fondo de cesantias como lo ordena el articulo 65 de la ley 789/02
modificado por el articulo 29 de la precitada ley, concordante con los
numerales 10., 20, 30. y 40. del articulo 99 de la Ley 50/90, que también
ordena en forma perentoria pagar un dia de salario diarioc por 720 o 24
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meses como sanciéon moratoria, mas los intereses liquidados a la tasa
maxima ordenada por la Superfinanciera: Valor dia $628.111 X 720 =
$452.239.920 por los 720 desde el afo 2004. Esta sancidon se hace
efectiva a partir de! 15 de febrero del ano inmediatamente precedente.

8. A la doctora Maria Ximena Rojas Diaz, se le renovaba el contrato el 10. de
enero de cada ano pero en el ano 2011, el contrato le fue renovado por dos
anos sequidos, es decir que e! conirato se encontraba vigente hasta el 31
de diciembre del 2013

La demanda fue repartida al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, y su titular consider6 que carecia de
competencia territorial para conocer el asunto, razéon por la cual
profirio el auto No. 01361 del 08 de agosto de 2013, donde rechazo
la demanda y ordend su remision a los jueces de reparto del Circuito

Judicial de Palmira, Valle del Cauca.

Fue asi como le correspondiéo el conocimiento de aquella al
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA,
quien luego de estudiar el asunto lleg6 a la conclusion que tampoco
era de su competencia conocer el proceso por factor territorial,
teniendo en cuenta que el ultimo lugar donde presto servicios la
demandante fue «Cali y Buenaventura y los cudles corresponden
entre otras cosas al ultimo periodo de la presunta vinculacién laboral
entre 1° de julio de 2003 al 10 de abril de 2013. (...) pero como la
demandante eligié instaurar la demanda en la ciudad de Cali, es
indiscutiblemente que quien tiene que tramitar el "presente proceso
es el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esa localidad.»,
consideracion que conllevo a emitir el auto No. 0548 del 18 de
septiembre de 2013, declarando conflicto de competencia negativo,
y ordenando la remision de las diligencias a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
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La citada Corporacion, mediante proveido con radicacion No. 62930
del 16 de octubre de 2013, dirimio el conflicto de competencia,
asignandole la competencia del asunto al JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

Resuelto el conflicto de competencia, el mencionado Juzgado
profirio el auto No. 0113 del 18 de noviembre de 2013, en el cual
dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, devolvio la
demanda por encontrar deficiencias en el poder, en los hechos, e
indebida acumulacion de pretensiones, y concedio6 el término de ley

para subsanarla.

Dentro del término otorgado, la parte actora allegd escrito de

subsanacion, asi:

T Anexo Certificado de! Director Juridico del Ministerio de Saiud y Proteccion
Social, que reconoce personeria juridica a2 la Entidad e inscribe como
representante legal a la doctora Martha Elena Royo Ruiz, identificada con ia
cédula de extranjeria numero 269.432 y como representantes judiciales las
abogadas Maria Cristina Calderon de Clavijo y Sandra Paola Quifidnez.

2.-  Allego nuevo poder y renuncio a la accion de reintegro

3.-  El certificado de retencion ano gravable 2007, se encuentra anexo a la
demanda en et folioc 42

4 - En lo que se refiere a las Pretensiones, respetuosamente solicito a su
Senoria que se tengan ademas de las enumeradas en ese acapite de
pretensiones, los numerales 5° y 6% de los Hechos, asi

A) Que se condene a la Asociacion Probienestar de la Familia
“Profamilia” apagarlea la doctora WMaria Ximena Rojas la
indemmnizacién por despido en forma unilateral, sin justa causa como sigue;
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20 dias de salario por el primer (1) afo a2 razon de $628.111 X 20 =
$12.562.222 mas quince (15) dias adicionales por cada afio $9.421.665 X
9 afos = $84.794.985. Total 384 794 985 + 12.562.222 = $97 357 207

B) A la doctora Maria Ximena Rojas Diaz, no le cancelaron las
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, ni vacaciones,
durante todo ei tiempo que duro su vinculacion laboral, como lo ordena
la ley y que corresponden a:

F.l 2003 06 01
FR 2013 04 0§
09 09 04

DIAS LABORADOS=3.515

Cesantias, 19476237 X3.515 = $190.163 814

360
Intereses/Cesantias: 190.163.814 X 12% X 3.515 = $22.819.657

360

Prima; 19.476.237 X 3.515 = $190.163.814

360
Vacaciones: 19.476.237 X 3.515 = $95.081 907

720
5-  Enlo que se refiere a la accion de reintegro, en forma comedida

solicito aceptar el retiro de la pretension de la accidon de reintegro

(9)

Mediante auto No. 0485 del 19 de marzo de 2014, el Juez instructor

admitié la demanda y la dio en traslado a la convocada a juicio.

Contestacion de la demanda

Notificada la demanda, se presento6 respuesta por la apoderada de
la demandada, quien se opuso a las pretensiones, declaré6 como no
ciertos los hechos 1°,2°,3°,4°,5° y 8°, y que no eran hechos el 6° y
7°, y formulo las excepciones previas de prescripcion, y de fondo,

las de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido.
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Acto seguido, el mandatario judicial de la demandante arribo escrito

de reforma de demanda.

En auto No. 1264 del 19 de junio de 2014 el Juzgado de
conocimiento, tuvo por contestada la demanda, rechazo la reforma
de la demanda presentada por el extremo activo, y senalo fecha y
hora para realizar audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

Tramite de primer grado

En acta de audiencia preliminar No. 616 del dia 27 de noviembre
de 2014; el Juzgado evacuo la etapa de conciliacion siendo fallida;
decidié sobre la excepcion previa de prescripcion formulada por la
demandada, dandole tramite como de fondo, saneamiento y fijacion

del litigio; decreto de pruebas y testimonios.

En acta No. 0173 del 14 de abril de 2015, se desarrollo audiencia
de tramite y juzgamiento en la que se practicaron las pruebas, y por

las partes, se presentaron alegatos de conclusion.

Sentencia de primera instancia

Luego de evacuar las etapas procesales correspondientes a las
audiencias de los articulos 77 y 80 del Coédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, la Juzgadora de primera instancia profirio

la sentencia No. 90 del 14 de abril de 2014, en la que resolvio:

«PRIMERO: ABSOLVER a la ASOCIACION PRO-BIENESTAR DE LA
FAMILIA COLOMBIANA, representada legalmente por la senora
MARTHA ELENA ROYO RUIZ, o por quien haga sus veces, de todas y
cada una de las pretensiones de la demanda instaurada por la sefiora
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MARIA XIMENA ROJAS DIAZ, conforme las razones expuestas en la
parte motivan de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandante. Por Secretaria
incliyase en la liquidacién de costas la suma de $200.000 = M / CTE.

TERCERQO: Si no fuere apelada esta providencia, CONSULTESE con el
Superior.»

Alegatos de segunda instancia

Ejecutoriado el auto que avoco el conocimiento del asunto, se corrio
traslado a las partes en los términos reglados por el articulo 13 de

la Ley 2213 del 2022, sin que la demandada los allegara.

Por su parte, el apoderado judicial de la demandante se pronuncio

-

asl:

Como ha sido de practicas recurrentes y desde hace mucho tiempo, las empresas y
entidades han empleado la contratacion de personal bajo la modalidad de
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES, aparentando que no hay una
relacion laboral, tratando asi de burlar la ley y eludir el pago de las prestaciones sociales,
e incluso las indemnizaciones, a que haya lugar en caso dado, trasiadando la carga
impositiva y obligando a los trabajadores incluso a pagar la totalidad de los aportes
parafiscales en el sistema de seguridad social, vigente en Colombia

De acuerdo al articulo 22 del Derecho Individual del Trabajo, Titulo | Capitulo |,
“Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un
servicio personal a ofra persona natural o juridica, bajo la continua dependencia o
subordinacion de la segunda y mediante remuneracion.”

Por su parte el articulo 23 nos dice que deben concurrir ires elementos para que haya
contrato de trabajo LOS ELEMENTOS ESENCIALES son:

1-PRESTACION PERSONAL DEL SERVICIO
2-SUBORDINACION O DEPENDENCIA
3-SALARIO O REMUNERACON

Sin embargo, el elemento principal que caracteriza y define un contrato como
“CONTRATO DE TRABAJQ", es la Subordinacién, como podemos deducir de lo dicho
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por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia 70.860 de
5/sept./2018, con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Duefias que reza:

“Es mas, de las pruebas analizadas por la corporacién de segundo nivel, surgen actos
como el cumplimiento de un horario de ingreso, la notificacion de un “aumento
salanal” y/o la asignacién de un puesto de trabajo en la sede empresarial ..~

La Jurisprudencia constitucional ha entendido la subordinacion, como una condicion que
permite una relacion de dependencia entre dos personas produciendo situaciones
derivadas de una relacion juridica cuya fuente es la ley. Existe subordinacion entendida
como el cumplimiento de érdenes e imposicion de protocolos, reglamentos, métodos y
una retribucion o pago como contraprestacion por la labor desempenada.

Si el Contratista es tratado como trabajador subordinado, donde le dan y recibe 6rdenes,
instrucciones, le exigen cumplir horario, la naturaleza del contrato de trabajo se
desdibuja convirtiéndose en un contrato realidad.

En sentencia C - 665 de 1998 se definid la inexequibilidad del inciso 2.° del articulo 2.°
de la Ley 50 de 1990, por el cual se modificé el articulo previamente referido que
exceptuaba de la presuncion a quienes presten servicios personales en gjercicio de una
profesion liberal y a quienes lo hagan en desarrollo de un contrato civil o comercial.
Sobre la presuncion de contrato de trabajo, la Corte Constitucional precis6: “Como ya
se advirtio, la Carta Politica establece en cabeza de todos los trabajadores. sin
discriminacién alguna, una especial proteccion del Estado, y les garantiza el ejercicio
pleno y efectivo de un trabajo en condiciones dignas y justas, asi como un irato igual.
Por lo tanto, cuando a un reducido sector de trabajadores que prestan sus servicios
personales remunerados en forma habitual, en desarrollo de un contrato civil o
comercial, y pretenden alegar la subordinacion juridica, al trasladarsele la carga de la
prueba de la subordinacién, se produce ciertamente, dentro del criterio de la prevalencia
de la realidad sobre la forma, una discriminacion en relacion con el resto de los
trabajadores, colocando a aquellos, en una situacion mas desfavorable frente al
empleador, no obstante que la Constitucién exige para todos un trato igual (articulo 13
CP.)[...] Y si la realidad demuestra que quien ejerce una profesion liberal o desarrolla
un contrato aparentemente civil o comercial, lo hace bajo el sometimiento de una
subordinacién o dependencia con respecto a la persona natural o juridica hacia la cual

se presta el servicio, se configura la existencia de una evidente relacion laboral,
resultando por consiguiente inequitativo y discriminatorio que quien ante dicha situacion
ostente la calidad de trabajador, tenga que ser este quien deba demostrar la
subordinacion juridica.

Advierte la Corte que la presuncion acerca de que toda relacion de trabajo personal esta
regida por un contrato de esa naturaleza (inciso 1 de la norma demandada) implica un
traslado de la carga de la prueba al empresario”. [...] No sobra mencionar que la Sala
ha aplicado la presuncién de existencia de contrato de trabajo en profesiones liberales,
sin distincion en cuanto al sector publico o privado, la naturaleza de las funciones y sin
exigir requisitos adicionales mas que la demostraciéon de la prestacion personal del
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servicio. Asi por ejemplo, en sentencia CSJ SL4816-2015 aplicé la mencionada
presuncién en una relacién laboral sostenida con un abogado; en la CSJ SL6621-2017
la evocé al estudiar una relacion laboral con un médico especialista en medicina interna
y cuidados intensivos; en la CSJ SL13020- 2017 se empled en el caso de un médico
ginecobstetra; en la CSJ SL 41579, 23 oct. 2012, se declard la relaciéon subordinada con
una odontopediatra y en la CSJ SL981-2019 se hizo lo propio frente a una
administradora de empresas. En los casos aludidos, la Corte ensefié que la presuncion
de contrato de trabajo cobija el ejercicio de las profesiones liberales y que, en cada caso
concreto, se ha de establecer la existencia de una relacion subordinada, siempre que
asi denive de las circunstancias de ejecucion; por tanto, corresponde al contratante
desvirtuar la presuncion legal y demostrar que los servicios se prestaron con la
autonomia e independencia propias del esquema civil o comercial.

No puede dejarse de lado que la realidad social del pais, refleja que los trabajadores
que desempeian profesiones liberales no estan exentos de la vulneracion sistematica
de sus derechos laborales; ademas, reportan altos indices de precariedad; luego, no
existe razon alguna para excluirlos de la presuncion de contrato realidad e imponerles
una carga probatoria que agudiza las desventajas que ya deben soportar». La
presuncion de existencia de contrato de trabajo en profesiones liberales aplica sin
distincion en cuanto al sector publico o privado, la naturaleza de las funciones y sin exigir
requisitos adicionales mas que la demostracion de la prestacion personal del servicio,
por tanto, corresponde al contratante desvirtuarla demostrando que el trabajo se realizoé
de manera auténoma e independiente, propio del esquema civil o comercial Los rasgos
distintivos de las profesiones liberales, no las exime de la presuncion del articulo 24 del
CST, pues no existe razén alguna para imponer una carga probatoria que agudiza y
vulnera los derechos laborales de quienes ejercen este tipo de actividades Tesis: «[...]
no quiere decir, como parecen entenderlo los recurrentes, que estén exentas de la
presuncion del articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en razén a que esta opera,
sin excepcion o distincion, en “toda relacion de trabajo personal” regulada por dicho
estatuto. De hecho. en sentencia C - 665 de 1998 se definio la inexequibilidad del inciso
2.° del articulo 2.° de la Ley 50 de 1990, por el cual se modificé el articulo previamente
referido que exceptuaba de la presuncion a quienes presten servicios personales en
ejercicio de una profesion liberal y a quienes lo hagan en desarrollo de un contrato civil
0 comercial.

Sobre la presuncién de contrato de trabajo, la Corte Constitucional precisé: “Como ya
se advirtid, la Carta Politica es!ablece en cabeza de todos los trabajadores, sin
discriminacion alguna, una especial proteccion del Estado. y les garantiza el gjercicio

pleno y efectivo de un trabajo en condiciones dignas y justas, asi como un trato igual.
Por lo tanto, cuando a un reducido sector de trabajadores que prestan sus servicios
personales remunerados en forma habitual, en desarrollo de un contrato civil o
comercial, y pretenden alegar la subordinacion juridica, al trasladarsele la carga de la
prueba de la subordinacion, se produce ciertamente, dentro del criterio de la prevalencia
de la realidad sobre la forma, una discriminacion en relacion con el resto de los
trabajadores, colocando a aquellos, en una situacion mas desfavorable frente al
empleador, no obstante que la Constitucion exige para todos un trato igual (articulo 13
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CP.) [...] Y si la realidad demuestra que quien ejerce una profesion liberal o desarrolla
un contrato aparentemente civil 0 comercial, o hace bajo el sometimiento de una
subordinacién o dependencia con respecto a la persona natural o juridica hacia la cual
se presta el servicio, se configura la existencia de una evidente relacion laboral,
resultando por consiguiente inequitativo y discriminatorio que quien ante dicha situacion
ostente la calidad de trabajador, tenga que ser este quien deba demostrar la
subordinacién juridica.

Cuando se observan las relaciones laborales es importante determinar la prevalencia
de la realidad sobre las formalidades, como ocurre en el caso que nos ocupa.

En sentencia del Consejo de Estado nimero 3534-1956/98 de abril 8 de 1999, con
ponencia del Consejero Doctor Flavio Augusto Rodriguez Arce se lee: “En sintesis, el
elemento de subordinacion o dependencia es el que determina la diferencia del contrato
laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse
que quien celebra un contrato de esa naturaleza, como el previsto en la norma acusada,
no puede tener frente a la administracion sino la calidad de contratista independiente sin
derecho a prestaciones sociales; a contrario sensu, en caso de que se acredite la
existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte
de la administracion contratante de impartir érdenes a quien presta el servicio con
respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacion de horario de trabajo
para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de
prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacién de un conirato de prestacion
de servicios independientes.”

“Desde luego que si se demuestra la existencia de una relacion laboral que implica una
actividad personal subordinada y dependiente, el contrato se torna en laboral en razén
a la funcion desarrollada, o que da lugar a desvirtuar la presuncién consagrada en el
precepto acusado y, por consiguiente, el derecho al pago de las prestaciones sociales
a cargo de la entidad contratante...”

“Ahora, el principio de la realidad sobre las formalidades se agota cuando permite dar
por aceptada la existencia de la relacion laboral sobre la contractual.”

En sentencia C-555/1994 la Corte Constitucional sefialo: “La primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, es un
principio constitucional ”

Cabe anotar que, la subordinacion de los especialistas que laboraron (o laboran) para
“PROFAMILIA", se iniciaba con el horario de ingreso, cumplir con los Protocolos que
tiene instituidos la entidad, para el suministro de anestesia a los pacientes, desde hace
muchos anos, los cuales fueron realizados por el doctor Jaime Guevara cuando ocupo
el cargo de Gerente de Servicios Clinicos, como ya se habia informado vy, utilizar los
medicamentos que suministraba la institucion.
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Es decir que las funciones ejercidas por la médico MARIA XIMENA ROJAS, estaban
supeditadas a la orden directa de la entidad, quienes establecian las jornadas de trabajo
de manera sistematica y organizada y no dependian de la libre disposicion de la
profesional de la salud, y debian desarrollarse directamente en las instalaciones de la
contratante, nunca en algun lugar distinto al establecido por ellos.

Adicionalmente, la doctora Rojas debia asistir a capacitaciones en Bogota y a jornadas
quirargicas programadas por Profamilia, en Cali, en Palmira, incluso Buenaventura,
sabados o domingos.

El simulado contrato de PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES suscrito con
la doctora Maria Ximena Rojas Diaz, pretendié eludir una vinculacion de derecho
laboral, una verdadera relacion de trabajo. Teniendo en mente la primacia de la realidad
sobre las formas, lo relevante es el contenido material de la relacién y los hechos que la
determinan

Como bien se puede observar en el expediente, es claro que en retribucion de las
labores desarrolladas por la Doctora MARIA XIMENA ROJAS DIAZ, la entidad
contratante pagd cada uno de los salarios pactados por el tiempo que la dra estuvo
vinculada con la contratante, no obstante desconocié el tipo de vinculacion, trasladando
la responsabilidad y la carga impositiva del pago a los aportes al sistema de seguridad
social.

De lo anterior es claro que en el proceso se configuraron todos los elemenios
constitutivos del contrato laboral.

Con base en los hechos, la documentacion aportada, las sentencias y los fundamentos
de derecho, nuevamente ruego a su Sefioria se declare la existencia de un contrato
laboral y se condene a la demanda al pago de todas las prestaciones sociales a que
haya

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo reglado en el articulo 69 del estatuto
adjetivo del trabajo, se ocupara la Sala de determinar si en
efecto lo que existio entre las partes fue una relacion laboral,
la cual se caracteriza por el elemento subordinacion en el
contrato de trabajo; o si, como lo alega la parte demandada en

su contestacion, la relacion entre las partes fue de caracter
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civil o comercial, pues la actora prestaba sus servicios de

manera autonoma.

Para resolver el grado jurisdiccional de consulta, se tiene por
sabido que el contrato de trabajo es el acuerdo entre trabajador
y empleador que regula los aspectos propios de la prestacion
del servicio a cargo del primero y de la retribucion de este por

parte del segundo.

En efecto, el Codigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 22

define el contrato de trabajo en los siguientes términos:

«(...) es aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un
servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada
dependencia o subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion.

“Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y
remunera, patrono, y la remuneracion, cualquiera que sea su forma,
salario»

De la definicion anterior se desprende que todo contrato de
trabajo cuenta con tres elementos esenciales para su
existencia, cuales son la prestacion personal del servicio, la
subordinacion y la remuneracion!, entendiendo el primero
como el desarrollo de una actividad sea material o intelectual,
de manera personal e indelegable, por parte del trabajador y

en beneficio del empleador.

1 Articulo 23 Cédigo Sustantivo del Trabajo
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Por su parte, el segundo elemento esencial de los mencionados,
esto es, la subordinacion, se refiere a la facultad que le asiste
al empleador de ordenar las condiciones en que ha de
desarrollarse la labor contratada y en la obligacion del
trabajador de acatar las ordenes impuestas por su empleador
(siempre que ello no vulnere su dignidad ni vaya en contra de
la Constitucion y la Ley), asi como el contrato de trabajo y los
reglamentos internos de trabajo. De esta forma lo definio el
maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria Laboral en sentencia
del 17 de julio de 20012 y la Corte Constitucional en
providencias C-934 de 2004 y C-386 de 2000.

El ultimo elemento esencial del contrato de trabajo atane a la
remuneracion o salario y sobre el punto, el ordenamiento
sustantivo del trabajo lo define como «a remuneracion ordinaria,
fija o variable”® que es entregada al trabajador como retribucion
directa del servicio por éste prestado, sin importar la forma o
denominacion que el mismo adopte, pudiéndose determinar de
varias formas pero siempre respetando el monto fijado por el
Gobierno Nacional como salario minimo mensual legal, bien
sea en forma total (para jornada maxima legal completa) o

proporcional (jornada de trabajo parcial).

Ahora, las modalidades de contratacion en materia laboral son
diversas y se clasifican, en términos generales, segun la

manera como se suscribe el contrato o segun el tiempo de

2  Corte Suprema de Justicia. Radicacion 16201. MP. Dr. Carlos Isaac Nader.
3 Articulo 127 Cédigo Sustantivo del Trabajo.
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duracion que vaya a tener la prestacion del servicio personal
del trabajador al empleador que se beneficia de la labor del

obrero.

Ademas, sabido es que el contrato de trabajo es consensual, lo
cual significa que para su perfeccionamiento tan solo requiere
del consentimiento de las partes, por lo que, en principio, para
que el mismo sea valido no se requiere forma especial alguna,
predominando el principio de la primacia de la realidad sobre
la forma; de esta manera, cuando hay prestacion personal del
servicio, subordinacion o dependencia y remuneracion, existe

un contrato de trabajo.

Sin embargo, los contratos laborales pueden clasificarse segun

su forma, su contenido y su término de duracion.

En lo que respecta a la duracion de los contratos de trabajo,
entre otros, las disposiciones laborales consagran el contrato
a término fijo, el contrato a término indefinido, el contrato por
duracion de la obra o labor contratada y los accidentales o

transitorios.

Ahora, entrando en el aspecto grueso de la controversia,
tenemos que quien acude a la jurisdiccion en procura del
reconocimiento de la existencia de un contrato de trabajo, lo
hace cobijado por la presuncion consagrada en el articulo 24
del Codigo Sustantivo del Trabajo, segun la cual, «...se presume

que toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de
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trabajo», entonces, por tratarse de una presuncion de caracter
legal, es susceptible de ser derruida por la parte a quien se
opone, esto es, el empleador, a quien corresponde ejercer toda
la actividad probatoria tendiente a demostrar que los servicios
personales se prestaron a través de una relacion en la que no

estuvo presente el elemento subordinacion o dependencia.

En el caso bajo estudio, no cabe duda que la actora presto
servicios personales en favor de la demandada, entre el 1° de
julio de 2003 y el 05 de abril de 2013, pues asi se desprende
de los diferentes contratos de prestacion de servicios
personales suscritos entre las partes, certificaciones laborales,
carta de terminacion del contrato de prestacion de servicios, y
acta de terminacion y liquidacion del contrato de prestacion de
servicios allegados por la demandante, y de los hechos 1°y 3°
de la demanda; por lo que, en principio se encuentra cobijada
por la presuncion del citado articulo 24 que senala que tales
labores fueron desempenadas bajo la égida de un contrato
laboral, correspondiendo entonces a la llamada a juicio
desvirtuar dicha presuncion a través de los medios de prueba

que considere oportunos.

Para desvirtuar tal presuncion la demandada ASOCIACION
PROBIENESTAR DE LA FAMILIA COLOMBIANA-
PROFAMILIA, indic6 en la contestacion de la demanda, que la
relacion con la actora fue siempre de caracter civil mediante
contratos de prestaciones de servicios, cuyo objeto de estos era

la prestacion de servicios meédicos y especializados en
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Anestesiologia, los cuales eran ejecutados de forma autéonoma
por la accionante, sin que se llegara a ejercer subordinacion

alguna.

Para respaldar la anterior afirmacion allegd contratos de
prestacion de servicios suscritos el 16 de julio de 2003, con los
otro si firmados para los anos 2005, 2006, 2008 y 2009; asi
como oferta de servicios presentada por la demandante el 27
de diciembre de 2010, respuesta a la mencionada oferta de
servicios, contrato de prestacion de servicios suscrito por los
intervinientes en el litigio el 02 de enero de 2011, y pago de las
planillas de la seguridad social integral realizadas por la

demandante.

Ahora, en cuanto a la prueba testimonial solicitada por el
extremo activo, se tiene que la declarante CARMEN ELIZA
MEDINA, Directora de Profamilia para la fecha en que la
demandante presto sus servicios, indico desconocer cuando
inici6 sus funciones médicas la actora para la demandada
ejecutando tareas como anestesiologa; no obstante, dice tener
conocimiento que la actora prestdo sus servicios a favor de
PROFAMILIA hasta septiembre de 2011; que es de su
conocimiento que las funciones de la demandante, eran las de
valoraciones pre quirurgicas y anestesia para programas de
esterilizacion femenina y cirugia diversificada; que la
programacion de las horas de atenciones y cirugias se hacia a
diario con los anestesiologos y cirujanos, quienes llegaban a

primera hora a hacer la valoracion de los pacientes; que la
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demandante cumplia horario de trabajo de 7 am hasta
terminar el programa, dependiendo ello del volumen de

pacientes que llegara.

Al ser cuestionada por la a quo en lo referente a la imposicion
de ordenes a la promotora de la accion, la testigo manifesto
que mas que ordenes, eran politicas de la institucion lo que se
le referian a la actora, por ejemplo, no se podia realizar a
determinados pacientes los procedimientos senalados por ser
menores de edad o por tener ciertos problemas de retardo; que
para la ejecucion de su trabajo como anestesidloga, la senora
ROJAS DIAZ no recibia 6rdenes en el campo de especialista;
que prestaba sus servicios a pacientes particulares y de la
entidad; que sus servicios no se prestaban de forma
independiente en el area de esterilizacion y protocolos, pero en
la parte de otras cirugias, la demandante si era independiente;
aduce que tenia autonomia técnica y administrativa, que en
algunos casos estaba sometida a ordenes, que era ella (la
testigo), quien le emitia 6rdenes como por ejemplo a qué hora
se tenian que hacer las cirugias, como se manejaban las
cirugias y aduce la misma testigo que no eran tanto 6rdenes,
sino que por ejemplo a falta de anestesidlogo en otra sede se le
decia a la demandante para que cubriera el mismo cargo; que
solamente en una oportunidad le hizo un llamado de atencion
a la actora, por el manejo en el area de quirofano; cuando
pregunta el Despacho si la demandante debia pedir permisos,
manifiesta la deponente que se avisaba para efectos que fuera

reemplazada por otro anestesidlogo; de igual manera
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manifiesta la testigo que en PROFAMILIA habian 3
anestesiologos y que entre ellos se dividian la semana; que
eran ellos mismos, es decir, los anestesiologos, quienes
programaban los dias en que prestaban sus servicios como

profesionales.

Asimismo, la deponente en comento, refiere que no sabe el
valor de la retribucion por los servicios prestados de la
demandante; aduce que la doctora MARIA XIMENA ROJAS en
algunas ocasiones hizo brigadas a Buenaventura, a Palmira y
a Versalles, que eran a solicitud de la directora y que se hacian
previo acuerdo con los anestesiologos a ver cual de todos tenia
disponibilidad para ir a esos lugares; en igual sentido indico
que la actora elaboraba la propuesta para prestacion de
servicios, y que los honorarios eran cancelados mensualmente
a los médicos; que no recuerda que la demandante hubiese

solicitado permisos para retirarse del sitio de trabajo.

De otro lado, la testigo senora PATRICIA COHEN, manifesto
que conoce a la doctora MARIA XIMENA ROJAS porque
trabajaron juntas en PROFAMILIA en el area quirurgica y que
las funciones que desempenaba la demandante era
especificamente de anestesiologia; que mas o menos ésta
entraba a operar entre las 6:30 y 7:00 de la manana; que
hacian programacion de cirugia y que su programacion se
realizaba conforme a los datos que daba PROFAMILIA; que no
sabe qué tipo de contratacion tenia la actora; en cuanto al

horario de trabajo dijo que eran los martes y viernes; manifesto
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que la demandante solo faltaba cuando se iba de vacaciones y
solo por esos dias llamaban a otro anestesiologo; que la
demandada PROFAMILIA era quien autorizaba las vacaciones,
y cree que era mas o menos en el periodo de octubre de cada
ano; que no sabe si la demandante cuadraba sus vacaciones y
que las mismas se hacian cuadrando pasajes pero que no sabia
como se cuadraban realmente; que esas vacaciones no
generaban prima de vacaciones; que les pagaban de acuerdo a
la cantidad de cirugias que tenian; que no tiene conocimiento
si para ausentarse de su lugar de trabajo la demandante debia
pedir permiso; que sabia o tiene conocimiento que cumplian
un horario de trabajo, es decir, que llegaban a las 6.30 de la
manana hasta que terminaran, que a veces terminaban a la 1
o 4 de la tarde, dependiendo de la cantidad de pacientes; que
una vez terminaban las cirugias ellos procedian a retirarse de
la entidad; que la demandante recibia 6rdenes de la jefe de la
clinica que correspondia a la senora CARMEN ELIZA MEDINA;
que tenian un horario; que ellos debian someterse a las
auditorias que se realizaban en el quiréfano; que habia
supervision no muy frecuente, pero que si la existia y que
debian cumplir con las normas de quiréfano y protocolos;
finalmente refiere que habian directrices para la ejecucion de
la labor y que esas eran emitidas directamente desde Bogota y
desde Cali y que debia presentarse una cuenta de cobro para
recibir los honorarios que fueron pactados, propuestas que se

elaboraban entre ambas partes.
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De igual manera se recibieron los testimonios solicitados por
la parte demandada, iniciando con la senora FRANCIA ELENA
SALAZAR, quien senaléo ser enfermera, y conocer a la
demandante desde el ano 2005 porque trabajaba en
PROFAMILIA como enfermera coordinadora y era la encargada
de coordinar las cirugias en Palmira; manifiesta que en
PROFAMILIA la demandante operaba dos veces por semana,
los miércoles y los viernes; que las cirugias se hacian de
acuerdo a la disponibilidad de los médicos y que se fijaban por
la disponibilidad de médicos y anestesiologos; que el horario
que cumplia la demandante era de las 7:00 de la manana y se
iba a la 1 porque tenia turno en la Clinica Rafael Uribe de Cali;
reitera que la demandante debia cumplir un horario; que sus
funciones eran exclusivamente de anestesiologa; que en la
sede de Palmira era ella la Ginica anestesiologa y cuando se
tomaba vacaciones, debia solicitar permiso para poder ser
reemplazada por otro anestesiologo de Cali o de Palmira; que
el permiso lo solicitaba ante la directora y que la demandante
era la que manifestaba el tiempo que se iba a tomar para las
vacaciones; aunado a ello, preciso que la solicitud no era como
tal un permiso, sino que simplemente la demandante
informaba a la directora en qué fecha se iba a ausentar para
tomar su periodo de vacaciones; reitera que el horario de
trabajo era miércoles de 7.00 a 12.00 y viernes hasta las 3.00
o 4.00 de la tarde, que una vez terminaba la cirugia la
demandante procedia a ausentarse del lugar; que el horario
dependia de la hora de terminacion, del volumen de pacientes

programados y que las cirugias las coordinaban con los
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anestesiologos y que solamente en un periodo como de 3 meses
la demandante solicitd que se iniciaran las cirugias mas
temprano y que fue asi como se efectuo; que la demandante no
cumplia ordenes porque cumplia su labor como profesional,
manifestaban que el horario de trabajo de la demandante si
habia cuadrado respecto a la disponibilidad que ella tenia, toda
vez que debia salirse del trabajo a las 12.00 del dia, para la

Clinica Rafael Uribe Uribe en donde también realizaba turnos.

La testigo MARIA FERNANDA MELO, manifesté que si conoce
a la demandante porque trabajaron juntas en PROFAMILIA-
Palmira; y que las funciones que presentaba o desarrollaba la
demandante eran exclusivamente de anestesidloga, que
solamente era anestesiologa; que los horarios se pactaban de
acuerdo a las cirugias que se hacian y era la demandante quien
colocaba el horario de acuerdo a su disponibilidad; refiere la
testigo que en ese entonces era la administradora de
PROFAMILIA en la localidad de Palmira; que tenia a cargo el
personal de PROFAMILIA y que las cirugias se programaban
de acuerdo a la disponibilidad de cada cirujano; que los dias
en que prestaba esa disponibilidad la demandante eran martes
y viernes, generalmente iniciaba a las 7.00 de la manana y
terminaba a las 12.00 del dia en los dias martes y que los
viernes eran de 7.00 de la manana hasta las 3.00 o 4.00 de la
tarde; que en ocasiones y por peticion de la doctora XIMENA
se iniciaban antes; que los martes era hasta las 12.00 porque
la misma cumplia funciones en otra clinica; que ella se tomaba

un periodo de vacaciones, de las cuales simplemente
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informaba a su jefe, pero no debia pedir permiso para ello, y
que inmediatamente se solicitaba, otro médico anestesidlogo
acudia en su reemplazo; manifiesta que la demandante
simplemente indicaba el periodo en que ella no iba a estar; en
cuanto al cumplimiento de ordenes manifiesta que en la sede
Palmira la demandante no cumplia 6rdenes; que nunca le dio
ordenes directas a la demandante, para ausentarse no debia
pedir permiso; que todo lo manejaba directamente con la
directora que existia en Cali; que en varias oportunidades se
cambio el horario por disponibilidad de la demandante y que
estaba en libertad de retirarse cuando ella terminaba la

cirugia.

Finalmente, la testigo AMALFI LUCUMI ROMERO a ciencia
cierta, es poco lo que sabe de la relacion de prestacion de
servicios profesionales o laboral, suscitada entre la doctora
MARIA XIMENA ROJAS y PROFAMILIA; explic6, a manera de
sintesis, que ella era auxiliar de enfermeria en PROFAMILIA
Tequendama Cali, que conoci6 a la demandante en cirugia en
esa misma sede en el ano 2008; que no sabe hasta qué fecha
trabajo la actora; respecto a las funciones, refiere que eran
directamente de anestesiologa; que la demandante iba 3 veces
a la semana cuando habian cirugias programadas; que la
programacion de las cirugias las hacia directamente la
Secretaria de Programacion; que se ponian de acuerdo al
tiempo de los médicos; que no sabe si habia horario de trabajo;

que la demandante trabajaba los lunes, los miércoles y los
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viernes; que no sabe nada de 6rdenes y que cada anestesiologo

es independiente en su trabajo.

En cuanto a los testigos decretados por el Juzgado, se
deprende que la testigo FLORENCIA PAZ VILLAFANE
manifestd6 que conoce a la demandante porque era la
anestesiologa en la sede Cali y Palmira de PROFAMILIA; que
ingreso en Palmira en el ano 2003 hasta el ano 2013; indico la
testigo que ella era la Secretaria de Direccion; que la
demandante cumplia un horario de trabajo que era de 6.30
hasta el mediodia y que también trabajaba los sabados y
domingos y festivos, siempre y cuando hubiese necesidad del
servicio; explico que habian varios anestesiologos; que los dias
de la semana que trabajaba la demandante eran los lunes,
miércoles y viernes y que después de que se pasaron de la sede
de Palmira a la nueva sede, la demandante trabajaba todos los
dias; que las ordenes se las daba directamente la directora del
establecimiento, la doctora MEDINA; que la programacion de
cirugias las hacia la senora ZOILA y que la doctora MEDINA
revisaba esa programacion y que se hacian de acuerdo al
meédico que operaba y el anestesiologo debia estar de acuerdo
con lo que decia el médico cirujano; manifiesta la testigo que
manejaba la parte administrativa y que para no acudir a su
sitio de trabajo la demandante debia solicitar permiso por
escrito; que nunca vio algin permiso solicitado por la
demandante, excepto por las vacaciones que eran

programadas en octubre; que era la doctora MARIA XIMENA
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ROJAS quien hacia la solicitud para vacaciones y Bogota, la

sede principal, era quien las autorizaba.

Por su parte, la testigo ZOILA VITALIA PEREDO manifiesta que
era auxiliar de enfermeria para PROFAMILIA en el area de
quiréfano en el ano 2008, en la sede Cali; que las funciones de
la demandante eran de anestesiologa y que en Palmira fueron
cerrados los quiréfanos, razon por la cual la demandante se
traslado a trabajar inicamente en la sede de Tequendama de
Cali; manifiesta la testigo que la programacion de cirugias se
hacian de acuerdo a la disponibilidad de quir6fanos y a los
médicos y anestesidlogos quienes eran los que tenian dias
quiruargicos; que esa programacion no se modificaba; que eran
coordinados directamente por la jefe y que eso lo organizaban
con la directora de la clinica y los médicos y anestesiologos;
que la programacion de las cirugias se acomodaban y si habia
algin cambio era la directora la que los programaba y los
autorizaba; que la demandante debia cumplir con un horario
impuesto por PROFAMILIA que era de 7.00 de la manana a
12.00 del mediodia los lunes y los miércoles, manifiesta que la
demandante recibia o6rdenes y debia seguir un protocolo
dirigido y organizado por la jefe directora; y que no sabe que
ordenes tenia la testigo, que solo cumplia con la coordinacion

de cirugias.

Al acompasar la documental obrante en el plenario junto a las
declaraciones atras detalladas, se colige que con la documental

aportada no se logra acreditar que entre las partes existio una
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relacion laboral, pues, de estos se desprende con certeza que
la relacion de las partes en litigio fue enmarcada bajo la
modalidad de contratacion de prestacion de servicios; ello por
cuanto, obran los diferentes contratos suscritos por las partes,
con su respectivos otros si, el pago de la seguridad social
realizado por la demandante como contratista independiente,
oferta de prestacion de servicios profesionales presentada a la
demandada, donde la actora ofrece sus servicios y los costos
por ellos, y aceptacion de la misma, queriendo decir esto que

las partes estaban de acuerdo con la forma de contratacion.

Ahora, de las declaraciones rendidas, solo se puede afirmar
que la demandante prestdo sus servicios a favor de la
demandada los lunes, miércoles, y viernes, en los horarios de
6:30 a 12:00, y los viernes variaba hasta las 3 o 4 de la tarde;
sin embargo, si las cirugias eran evacuadas antes de que
finalizara el horario estipulado, la accionante era autéonoma
para retirase de la clinica, tan es asi que los dias miércoles en
la tarde prestaba sus servicios en otras IPS; que la prestacion
de los servicios de la médica demandante, en los horarios ya
descritos se fijaba conforme a la disponibilidad con que aquella
manifestara a PROFAMILIA contar, al punto que cuando la
anestesidloga MARIA XIMENA referia que no podia asistir a
prestar sus servicios, era reemplazada por otro especialista,
por lo que contaba con autonomia para decidir sobre su

disponibilidad como profesional.
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Asi las cosas, el analisis probatorio en el presente asunto,
permite concluir que la entidad llamada a juicio logro
desvirtuar la presuncion del articulo 24 del CST, en el
entendido que la relacion entre las partes no estuvo regida por
un contrato laboral, sino por un nexo de origen civil o

comercial.

Es que, en efecto, las probanzas arrimadas echan por el piso
la presuncion que frente a la subordinacion de la hoy
demandante, se consagra en la ley del trabajo; notese que los
declarantes, no dieron cuenta al unisono, que la demandante
recibiera ordenes directas de la demandada PROFAMILIA,
antes por el contrario segun el dicho de los testigos, era
autonoma para ejercer sus servicios profesionales, y que las
Unicas directrices que recibio por parte del personal de la
demanda fueron encaminadas a recalcar que frente a menores
de edad, no estaban autorizados ciertos procedimientos
quirurgicos; siendo la médica libre de determinar como
desarrollar sus funciones; tan es asi que contaba con
autonomia para determinar los dias en que operaba como
anestesiologa e incluso prestaba sus servicios en una IPS ajena

a la demandada.

De lo anterior se colige, que en efecto la demandante tenia la
posibilidad de concertar los dias en los cuales prestaba sus
servicios personales, dentro de los horarios en que funcionaba
PROFAMILIA al publico, pero con autonomia para referir los

turnos en que iba a operar; de esta forma, la sefiora MARIA
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XIMENA ROJAS DIAZ disponia de un amplio margen de
discrecionalidad en cuanto concierne a la ejecucion del objeto

contractual dentro del plazo fijado y a la realizacion de la labor.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-154 de

1997, explico:

«La autonomia e independencia del contratista desde el punto de
vista técnico y cientifico, constituye el elemento esencial de este
contrato. Esto significa que el contratista dispone de un amplio
margen de discrecionalidad en cuanto concierne a la ejecucion
del objeto contractual dentro del plazo fijado y a la realizacion
de la labor, segun las estipulaciones acordadas.»

Asi las cosas, es claro que en el caso bajo estudio la relacion
contractual se cindé bajo los parametros que enmarcan la
contratacion civil, mas no como lo pretendia hacer ver la parte
actora en su demanda, bajo la égida de un contrato de trabajo;
pues como quedo dicho la autonomia e independencia que
caracteriza el contrato civil quedo demostrada, desvirtuandose
asi la presuncion tantas veces referida del articulo 24 del CST,
razon por la cual, no se accedera a las pretensiones de la
demanda, y se condenara en costas a la parte demandante,

recurrente y vencida y a favor del demandada.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral

del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del
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Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 90 del 14 de abril de
2014, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cali, Valle del Cauca.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia, a cargo de la
demandante, recurrente y vencida, y a favor de la demandada.

Fijense como agencia en derecho la suma de cien mil pesos

m/c -$100.000,00-.

CUARTO: DEVUELVASE el proceso a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali, para que proceda a la notificacion
de esta providencia y tramite posterior, en los términos del

Acuerdo PCSJA22-11962 del 22 de junio del ano 2022.

e N

MARIiA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente
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