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MEMORIAL ORD 76001310500120220000701 - SOLICITUD DE INCIDENTE DE
NULIDAD A PARTIR DE FALLO 2DA INSTANCIA -DTE AQUILINO SALCEDO MUNOZ Y
GRACIELA TORRES - DDO PROTECCION S.A Y OTROS- TEMA: PENSION DE
SOBREVIVIENTES RAD:2022-007

Secretaria Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Cali
<sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 28/03/2023 15:04

Para: Despacho 10 Sala Laboral Tribunal Superior - Valle Del Cauca - Cali <des10sltscali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 3 archivos adjuntos (10 MB)

SOLICITUD DE INCIDENTE DE NULIDAD DE TODO LO ACTUADO - PROCESO 2022-007.pdf; PRUEBAS DE INCIDENTE DE
NULIDAD.pdf; ANEXOS PROTECCION Y ANEXOS LLAMAS MARTINEZ.pdf;

Cordial saludo.

Remito lo enunciado en el asunto.

Atentamente,

ANGIE CAROLINA ERASO JARAMILLO
Escribiente - Secretaria de la Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, V.
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De: Roberto Carlos Llamas Martinez <roberto.llamas@Illamasmartinezabogados.com.co>

Enviado: martes, 28 de marzo de 2023 14:36

Para: Yuli Mabel Sanchez Quintero <yulisqg@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Laboral Tribunal
Superior - Seccional Cali <sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Juzgado 01 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <jOllccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SOLICITUD DE INCIDENTE DE NULIDAD A PARTIR DE FALLO 2DA INSTANCIA -DTE AQUILINO SALCEDO
MUNOZ Y GRACIELA TORRES - DDO PROTECCION S.A Y OTROS- TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES
RAD:2022-007

Santiago de Cali — Valle del Cauca, 28 de marzo de 2023
Honorable Magistrada:

Dr. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

Atn. ANGIE CAROLINA ERASO JARAMILLO-Secretaria de la Sala Laboral

Y DEMAS HONORABLES MAGISTRADOS QUE CONFORMAN LA SALA LABORAL
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera Laboral

E. S. D.

Referencia: INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL E ILEGALIDAD DE LA ACTIVIDAD PROCESAL POR
INDEBIDA NOTIFICACION, VULNERACION AL DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA ENTRE OTROS.

Demandantes: AQUILINO SALCEDO MUNOZ Y GRACIELA TORRES.

31/03/2023, 3:30 p. m.
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demandados: PROTECCION S.A.

Integracion del Contradictorio: SEGUROS BOLIVAR S.A.

Tema: PENSION DE SOBREVIVIENTES

Radicado: 760013105001202200007001

Juzgado de origen: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

Libre de virus.www.avast.com
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LLAMAS MARTINEZ

ABOGADOS LABORALISTAS

Santiago de Cali, 28 de marzo de 2023

Doctora:

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
Magistrada Ponente.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Primera Laboral

E. S. D.

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
Demandantes: AQUILINO SALCEDO MUNOZ Y GRACIELA TORRES.
demandados: PROTECCION S.A.

Integracion del Contradictorio: SEGUROS BOLIVAR S.A.

Tema: PENSION DE SOBREVIVIENTES

Radicado: 760013105001202200007

Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL E ILEGALIDAD DE LA ACTIVIDAD PROCESAL
POR INDEBIDA NOTIFICACION, VULNERACION AL DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA ENTRE OTROS.

ROBERTO CARLOS LLAMAS MARTINEZ, abogado en ejercicio e identificado como
aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderado judicial de la ADMINSTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., en adelante
PROTECCION, Sociedad con domicilio principal en Medellin (Antioquia), constituida
mediante escritura publica nimero 3100 del 12 de Agosto de 1991, otorgada en la Notaria
11 de Medellin, segin certificado de existencia y representacion expedido por la
Superintendencia Financiera, representada dentro de este proceso por la doctora JULIANA
MONTOYA ESCOBAR, identificada con cédula de ciudadania No. 39.176.497 de Medellin
(Antioquia), mayor de edad y domiciliada en Medellin, manifiesto al despacho que procedo
a presentar escrito de incidente de nulidad procesal con fundamento en el articulo 132,
133 en su numeral sexto (06) el articulo 134 y ss., del Cédigo General del Proceso y en el
articulo 15 del Decreto 806 del 4 junio de 2020, en concordancia con lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022, Articulo 29 de la Constitucidon Politica de Colombia aplicables al presente
asunto por remision expresa que a este estatuto hace el articulo 145 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social. Siendo esto asi se solicita la nulidad de lo actuado a
partir de la emision del fallo de segunda instancia, que presuntamente data del 31 de Enero
de 2023, el cual no fue notificado en debida forma conforme a lo consagrado en los articulos
88 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, esto indica que dicha
providencia debia ser notificada por edicto; actividad la cual se omitié por el cuerpo
colegiado dentro del presente proceso, tal y como se prueba en los siguientes términos:
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LLAMAS MARTINEZ HECHOS:

ABOGADOS LABORALISTAS

PRIMERO: El dia 12 de Enero del afo 2022, los sefiores AQUILINO SALCEDO MUNOZ Y
GRACIELA TORRES, identificados con cedulas de ciudadanias N° 2.425.823 y 29.072.637,
por medio de su apoderado inicial el Dr. JUAN CAMILO OSORIO LONDONO radicaron
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de mi representada PROTECCION
S.A.

SEGUNDO: El conocimiento de la demanda correspondié al JUZGADO PRIMERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE CALI, el cual mediante Auto interlocutorio N° 0046 del 14 de enero del
afo 2022 admitié la demanda y lo notificd a las partes interesadas por estados electronicos
el dia 19 de enero del mismo afo.

TERCERO: Conforme lo anterior, mi representada fue notificada por parte del JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, el dia 19 de enero del afio 2022:

19/1/22 15:09 Correo: Juzgado 01 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

NOTIFICACION PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD 2022-007

Juzgado 01 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j01lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 19/01/2022 3:09 PM
Para: Natalia Andrea Sepulveda Ruiz <accioneslegales@proteccion.com.co>

Sefiores
PROTECCION S.A

REF: ORDINARIO LABORAL

DTE: AQUILINO SALCEDO MUNOZ Y OTRO
DDO: PROTECCION S.A.

RAD: 76001310500120220000700

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8) del Decreto 806 de 2020 que reza:

CUARTO: Aunado lo anterior, se radica en representacién de PROTECCION S.A., la
contestacion de demanda y solicitud de llamamiento en garantia en termino procesal el dia
4 de febrero del afio 2022 de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 v, las
disposiciones especiales frente al mismo previstas en el Acuerdo PCSJA20-11581 de 2020,
asi:

03107753642 /(2) 881 1962 ‘ B Calle 11 # 1-07 Of. 626 Ed. Jorge Garcés Borrero
@ roberto.llamas@llamasmartinezabogados.com.co Q Cali - Colombia
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LLAMAS RADICACION CONTESTACION A DEMANDA DDA: PROTECCION / DTE: AQUILINO
AEERPOS S AL CEDO MUNOZ Y GRACIELA TORRES / RADICADO: 2022-007 TEMA: PS

andrea.garces@Illamasmartinezabogados.com.co
<andrea.garces@l|lamasmartinezabogados.com.co>

Vie 4/02/2022 4:59 PM

Para: Juzgado 01 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j01lccali@cendoj.ramajudicial. gov.co=

CC: adritell@hotmail.com <adritell@hotmail.com>; robertollamas <roberto llamas@|lamasmartinezabogados com.co>;
administracion <administracion@llamasmartinezabogados.com.co=; graciela.t3711@gmail.com <gracielat3711@gmail.com:

W 2 archivos adjuntos (5 MB)

ALQUILINO SALCEDO MUNOZ Y GRACIELA TORRES (DEPENDENCIA) pdf; llamamiento en garantia ALQUILINO SALCEDO
MUNOZ ¥ GRACIELA TORRES.pdf;

QUINTO: El JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI mediante auto
interlocutorio N° 889 tiene por contestada la demanda por parte de mi representada y
admite el llamamiento en Garantia realizado por PROTECCION a la COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A.

SEXTO: El auto de la referencia fue notificado por estados electrénicos el dia 14 de marzo
del afio 2022.

SEPTIMO: una vez descorrida la admisién del llamamiento en garantia, la COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A., radica contestacion de demanda el dia 29 de marzo del afio 2022.

J322, 16:44 Corren: Jurgado 01 Laboral - alle Del Cauca - Cali - Oullook

RDO. 2022-00007 - DTE. AQUILINO SALCEDOY OTRA - DDO. PROTECCION S.A. -
CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR

MOTIFICACIOMES CAMILO HIROSHI EMURA ALVAREZ
<camilo.emuranotificaciones@mca.com.co>

Mar 29/03/2022 439 PM

Para: Jurgado 01 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j01lccali@cendoj ramajudicial gov.co>

CC: Lucy Adriana Tello Molina <adritelli@hotmail.com > roberto llamas
<roberto. llamasi@lamasmartinezabogados com.co> MNatalia Andrea Sepulveda Ruiz < accioneslegales@® proteccon.com.co>

Sefor
JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

OCTAVO: Asi las cosas, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI mediante
auto interlocutorio N° 1282 de fecha del 12 de abril del afio 2022 admite contestacién de la
llamada en garantia y en el mismo auto fija fecha de audiencia para el dia 5 de mayo del
afo 2022.

NOVENO: El dia 05 de mayo del afio 2022 el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI en sentencia N° 085, resuelve:

“PRIMERO: ABSOLVER de todas y cada una de las pretensiones aqui invocadas por
los sefiores AQUILINO SALCEDO MUNOZ y GRACIELA TORRES a la demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PRNO,TECCION SAy
de igual manera se absuelve a la llamada en garantia COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A.

03107753642 /(2) 881 1962 ‘ B Calle 11 # 1-07 Of. 626 Ed. Jorge Garcés Borrero
@ roberto.llamas@llamasmartinezabogados.com.co Q Cali - Colombia




LLAMAS MARTINEZ
hEpaRbDSE LARORAEESEFGUNDO: CONDENAR en COSTAS a los demandantes y en favor de las demandadas
y se fijan como agencias en derecho la suma de $150.000.

TERCERO: CONSULTESE ante el Superior y en favor de los demandantes el presente
fallo en caso de no ser apelado. Notifiquese en Estrados.
Nota: La Apoderada de los demandantes interpone recurso de apelacion.”

DECIMO: Como consecuencia de lo anterior, el proceso es remitido al TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA PRIMERA LABORAL siendo la magistrada
ponente la Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, la conocedora del mismo.

DECIMO PRIMERO: el 20 de Octubre de 2022, mediante auto No. 517 el Tribunal Superior
del Distrito Judicial —Sala Laboral —el despacho de la magistrada ponente Yuli Mabel Sanchez
Quintero procedié a RESOLVER lo siguiente:

"PRIMERO: ADMITASE el recurso de APELACION propuesto por los demandantes,
en los términos de los articulos 66, 66A, 69 CPT y SS....".

DECIMO SEGUNDO: La sala primera de decisién laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali — Valle con ponencia de la Magistrada la Doctora Yuli Mable
Sanchez Quintero , el dia 31 de Enero de 2023 profirié la Sentencia de Segunda
Instancia bajo el nimero 038 mediante la cual se resolvio:

"PRIMERO:REVOCAR la sentencia n°. 085 del 05 de mayo de2022, proferida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Call.

SEGUNDO: DECLARAR, probada parcialmente la excepcion de prescripcion
propuesta por la demandada y la llamada en garantia, de las mesadas pensionales
causadas antes del 11 de enero de 2019, asi como los intereses moratorios, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa
por Pasiva, propuesta por la llamada en garantia Seguros Bolivar S.A., conforme
a las consideraciones de este proveido.

CUARTO: CONDENAR a la Administradora de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A., a reconocer y pagar de manera compartida a los sefiores
Aquilino Salcedo Muiioz y Graciela Torres en calidad de padres la pension de
sobrevivientes causada por Piedad Cristina Salcedo Torres (q.e.p.d.), en forma
sucesiva y vitalicia a partir del 2 de noviembre de 1998 (dia siguiente al
fallecimiento), una mesada equivalente a $2.541.222,25, en una proporcion del 50%
para cada uno, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido;
lgualmente, deberd pagar las mesadas insolutas ordinarias y especiales, con los
respectivos incrementos legales anuales.

QUINTO: CONDENAR a la Administradora de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A., a reconocer y pagar a los sefiores Aquilino Salcedo Murioz



LLAMAS MARTWGraciela Torres, /a suma de$57.944.304,27, para cada uno, equivalente a
henasbos LARORAEretroactivo desde el 11 de enero de 2019 al 30 de octubre de 2022, la liquidacion se
anexa junto con el proveido, valor del que se autoriza a Proteccion S.A a descontar

el valor pagado por devolucion de saldos, y las sumas correspondientes a la

seguridad social en salud, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: CONDENAR a la Administradora de Pensiones y Cesantias PROTECCION
S.A., a reconocer y pagar a los sefiores Aquilino Salcedo Murnoz y Graciela
Torres, los intereses moratorios que trata el articulo 141 de /la Ley 100 de 1993,
causados desde el 11 de enero de 2019, debiendo pagar Proteccion S.A., la tasa
maxima de intereses moratorios vigentes en el momento en que se efectue el pago.

SEPTIMO: Las COSTAS en esta instancia estaran a cargo de Proteccion S.A., las
cuales se liquidaran por el Juzgado, incluyendo como agencias en derecho la suma
equivalente a 1ISMLVM”,

DECIMO TERCERO: Emitido el fallo en comento, el despacho de la Honorable magistrada,
NO notificd por edicto la Sentencia No. 038 del 31 de Enero de 2023 tal y como se demuestra
en la imagen que se anexa, pues una vez revisado el micro sitio en la pagina interactiva de
la rama judicial, no se encuentra que para el 31 de Enero de 2023 ni en el dia subsiguiente
se hubiere dado publicidad al mismo. Por lo cual, es clara la vulneracion de los derechos de
defensa y contradiccion de mi representada lo que trae consigo que nunca se conocio
cuando principiaron a correr los términos para interponer el recurso mentado.

En suma, a lo anterior revisado el expediente, el cual es de libre acceso a las partes
integradas en la Litis. Salta de bulto que nunca se cargé dicho edicto e inclusive, la sentencia
de segunda instancia adolece del sello donde se indica el nimero del edicto en el cual fue
publicada la sentencia y la fecha del mismo.

Véase entonces que el Tribunal Superior omitié la formalidad de las notificaciones de las
providencias de segunda instancia por ser de forma escritural y por ende es notable que no
se brindd publicidad y notificacion al suscrito de la fecha y hora en que se profirio la
sentencia de segunda instancia, haciendo nugatoria la posibilidad de acceder a los recurso
de ley pertinentes, entiéndase interposicion de recurso extraordinario de casacion.
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DECIMO CUARTO: Sumado a lo anterior, consultado el detalle del proceso a fecha de hoy
en la pagina de la rama judicial no se observa que el despacho de la magistrada hubiere
anotado el fallo de segunda instancia con fecha de INICIO DE TERMINO —FECHA FINALIZA
TERMINO, con lo cual se reitera la imposibilidad de conocimiento del inicio del término para
interponer el recurso extraordinario de casacion.

DECIMO QUINTO: El 15 de Marzo de 2023 el suscrito procedid a radicar recurso
extraordinario de casacion, ante el fallo de segunda instancia proferido el 31 de Enero de
2023, del cual Unicamente tuvimos conocimiento a partir del auto interlocutorio No. 614 de
fecha 08 de Marzo de 2023 de obedézcase y cimplase, emitido por el Jugado 01 Laboral
del Circuito de Cali, donde se ordenaba cumplir lo resuelto por la Sala Laboral del TSDJ.

DECIMO SEXTO: El dia 15/03/2023 a las 3:03 PM el TSDJ en Su sala Laboral a través de
la escribiente Angie Carolina Erazo, da respuesta a nuestro correo electronico sefialando
que el expediente fue remitido al despacho de origen en Febrero de 2023.

Se anexa pantallazo de dicho correo:

03107753642 / (2) 881 1962 ‘ f Calle 11 # 1-07 Of. 626 Ed. Jorge Garcés Borrero
@ roberto.llamas@llamasmartinezabogados.com.co Q Cali - Colombia
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DECIMO OCTAVO: El TSDJ a través de la secretaria Laboral, procede nuevamente a indicar
que no tiene competencia sobre el asunto, por cuanto el expediente fue devuelto al juzgado
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Enviado desde mi iPhone

Inicio del mensaje reenviado:
IDe: Secretaria Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Cali

<sslabecali@cendoj.ramajudicial. gov.co>
Fecha: 16 de marzo de 2023, 12:15:53 p.m. COT

Para: "roberto.llamas" <roberto.llamas{@llamasmartinezabogados.com.co>

Asunto: RE: REITERACION INTERPOSICION RECURSO EXTRAORDINARIO DE
CASACION DE CASACION Y SOLICITUD DE REMISION DEL EXPEDIENTE
DEL JUGADO DE ORIGEN AT TSDJ

Cordial saludo.
Se informa nuevamente que esta corporacion no tiene competencia sobre el asunto
por cuanto ya fue devuelto, dirigir sus memoriales, solicitudes y peticiones al

Juzgado, quien de verlo neesario remitira la solicitud directamente al Tribunal.
Gracias

Conectado [imm} E - | + 100%

DECIMO NOVENO: La Secretaria del TSD] Sala Laboral de Cali, omite su deber legal de
remitir al despacho de la Honorable Magistrada YULI MABEL SANCHEZ, el escrito de casacion
radicado desde el 15/03/2023 vy reiterado el 16/03/2023, pese a que en dichos escritos se
informaba de manera clara sobre una vulneracidon al debido proceso, derivada de una
indebida notificacion, en atencidn a que se omitid la notificacion por edicto del referido fallo
de segunda instancia. Véase que la secretaria en mencién NO da traslado de los escritos de
recurso de casacion y reiteracion del mismo, al despacho de la magistrada en comento pese
a que su obligacién es no conculcar los derechos de los actores/usuarios de la administracion
de justicia, tal y como se detalla a continuacion a través del registro de la pagina interactiva
de la rama judicial consultada a fecha del 28/03/2023 donde no se observa alguna anotacién
que infiera la remision de dicho recurso al despacho de la magistrada.
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Detalle del Reqistro

Fecha de Consulta : Martes, 28 de Marzo de 2023 - 09:37.56 AM.
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VIGESIMO: El Juzgado 01 Laboral del circuito de Cali mediante correo electrénico del
27/03/2023 remite al despacho de la Honorable Magistrada YULI MABLE SANCHEZ el
expediente de la referencia, para que se pronuncie al respecto del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el suscrito.

Con fundamento en los anteriores HECHOS, solicito, se restablezcan los derechos
conculcados a mi representada de acuerdo a las peticiones que se esbozan a continuacion:

PRETENSIONES:

PRIMERO: Que se DECLARE la NULIDAD de todo lo actuado en Segunda Instancia a partir
de la emision del fallo No. 038 proferido por la magistrada Yuli Mabel Sanchez de fecha
31 de Enero de 2023, en atencién a que no se realizd la notificacidon conforme a lo
consagrado en los articulos 88 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
esto indica que dicha providencia debia ser notificada por edicto; y por ende al
rehacerse dicha actuacion ha de tenerse como surtido el recurso extraordinario de casacion
radicado ante la Secretaria laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial el 15/03/2023
y reiterado el 16/03/2023.

SEGUNDO: Que se SOLICITE, a la secretaria laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali la remisién del expediente con radicacién No. 760013105001202200007 a
la Sala de Decision Laboral primera del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, cuya
Magistrada Ponente es YULI MABEL SANCHEZ, para su conocimiento y Profiera la decision
que corresponda.



LLAMAS MARTINEZ
A0S TERCERO: Que se ORDENE, a la Secretaria de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali — Valle o a quien corresponda, me INFORME O
NOTIFIQUE en debida forma todas y cada una de las actuaciones que se surtan en segunda
instancia en aplicacion de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y de conformidad con la
Ley 2213 del 2022, que establecid la vigencia permanente del decreto antes mentado.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

Nuestro fundamento para interponer la nulidad procesal contra la sentencia antes
mencionada, descansa en que NO se notificd por edicto la Sentencia No. 038 del 31 de
Enero de 2023 tal y como se demuestra a continuacion, lo cual va en contravia de lo
normado en el Articulo 133 numeral 06 del CGP.
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Pues una vez revisado el micro sitio en la pagina interactiva de la rama judicial, no se
encuentra que para el 31 de Enero de 2023 ni en el dia subsiguiente se hubiere dado
publicidad al mismo. Por lo cual, es clara la vulneracién de los derechos de defensa y
contradiccion de mi representada lo que trae consigo que nunca se conocid cuando
principiaron a correr los términos para interponer el recurso mentado.

En suma a lo anterior revisado el expediente, el cual es de libre acceso a las partes
integradas en la Litis. Salta de bulto que nunca se cargd dicho edicto e inclusive, la sentencia
de segunda instancia adolece del sello donde se indica el nimero del edicto en el cual fue
publicada la sentencia y la fecha del mismo.

Véase entonces que el Tribunal Superior omitié la formalidad de las notificaciones de las
providencias de segunda instancia por ser de forma escritural y por ende es notable que no
se brindd publicidad y notificacion al suscrito de la fecha y hora en que se profirié la
sentencia de segunda instancia, haciendo nugatoria la posibilidad de acceder a los recurso
de ley pertinentes, entiéndase interposicion de recurso extraordinario de casacion.
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Wnicamentez tuvimos conocimiento de dicho fallo al generarse la notificacién del auto
intéflocutorio N° 614 de obedézcase y cumplase de fecha de 08 de marzo del afio 2023
proferido por el juzgado de primera instancia, conforme a que el expediente habia sido
devuelto al juzgado de origen.

Conforme a la situacion factica expuesta debemos traer a colacion la sentencia N°AL647-
2022 Radicacion n.°92328 Acta 06 de fecha del 23 de febrero del afo 2022 proferida
por la sala de casacidn laboral de la Corte Suprema de Justicia en la que funge como
Magistrado ponente el Dr. GERARDO BOTERO que resuelve de fondo un recurso de queja
interpuesto por la sefiora MARIA MIRIAN SIERRA contra el auto del 7 de octubre de2021,
dictado por la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
mediante el cual decididé negar el recurso de casacion por este ser extemporaneo, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por la recurrente contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, manifiesta que:

“...En ese orden, como las sentencias que se han de proferir en el marco del Decreto
Legislativo 806 de 2020 ( hoy Ley 2213 de 2022), también deben ser dadas a conocer a las
partes, a efectos de que pueden ser controvertidas, y en aras de velar por cumplimiento del
derecho de contradiccion, debido proceso y publicidad, la forma de notificacion de tales
providencias debe hacerse en armonia con las normas propias de nuestro ordenamiento
adjetivo laboral, valga decir, acorde con lo previsto en el articulo 41 y 88 del Codigo Procesal
del Trabajo y de las Seguridad Social, con la modificacion introducida por el articulo 20 de
la Ley 712 de 2001.

Asi las cosas, en la misma providencia proferida por el Magistrado ponente el Dr. GERARDO
BOTERO de la sala de casacién laboral de la Corte Suprema de Justicia N°AL647-
2022Radicacion n.°92328 Acta 06 de fecha del 23 de febrero del afio 2022, hace énfasis
en lo siguiente:

“... En efecto, en el auto CSJ AL 5851-2021, en el que se reiterd el CSJ AL2550-2021:
« (ien )

59 La notificacion de las sentencias proferidas en segunda instancia en vigencia
del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 (hoy Ley 2213 de 2022).

En atencion a los citados preceptos y a la prevalencia de los mecanismos digitales en el
contexto de la pandemia, es claro que en forma provisional, el sefialado Decreto Legislativo
invierte la regla general ordinaria de la manera en que se deben proferir las sentencias en
segunda instancia, por escrito, sin realizar la audiencia a la que se refiere el articulo 83 del
(Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y dado que nada se reglo en torno a
la notificacion de las sentencias, resalta la Sala que el enteramiento de la sefialada actuacion
procesal a los intervinientes debe cumplirse con respeto al «debido proceso, la publicidad y
el derecho de contradiccion» durante el periodo limitado de su vigencia.

Asl, al sufrir la anterior regla general una excepcion: por virtud de las modificaciones
transitorias contenidas en el Decreto 806 de 2020 (articulo 15), las sentencias se han de
proferir en el marco de este decreto legisiativo sera en forma escrita, e igualmente debe ser
divulgada a las partes con respeto al debido proceso, a efectos de que puedan vélidamente



LLAMAS presemtan Ios medios defensivos cuando fuere adversa tanto a las aspiraciones o como a las
RERERRYE eXceptibies u oposiciones, que deben armonizarse con las formas propias de notificacion
senaladas en el orden juridico procesal en materia del trabajo, vale decir, el articulo 41 del
(Cddligo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social con la modificacion introducida por e/

articulo 20 de la Ley 712 de2001.

Ahora bien, como la sefalada disposicion contempla una gama de formas de notificacion
para autos y sentencias, para los primeros, la notificacion por estado, actuacion procesal
habilitada para poner en conocimiento de las partes, en casos determinados, los autos,
interlocutorios o de sustanciacion dictados fuera de audiencia y para las segundas, deben
ser notificadas — por regla general- «en estrados», de conformidad con el literal B del
articulo 41 del citado ordenamiento procesal laboral, y por edicto para notificar de manera
excepcional determinadas sentencias, pero ni antes, ni ahora el estado ha sido autorizado
para notificar sentencias en esta especialidad.

Entonces, quiere ello decir, que, en materia laboral, ain en las presentes
circunstancias particulares, no es plausible notificar una sentencia por estado,
porque mal podria asimilarse aquella a un auto dictado por fuera de audiencia,
por lo que resulta incuestionable que en materia laboral no es procedente
notificar una sentencia por estado; a contrario sensu, la notificacion por edicto,
si corresponde a una modalidad de las formas autorizadas de notificacion de las
sentencias en materia del trabajo.

Ahora, las reglas sobre el uso de medios digitales con ocasion de los efectos

generados por el Covid-19 en la Rama Judicial no llegan al punto de desatender
y/o suprimir la formalidad para la notificacion a las partes de la «sentencia» que
pone fin a la sequnda instancia, que diametralmente difiere cualquier otra
notificacion de providencia proferida por fuera de audiencia, para ser admisible

una notificacion por estado, ello sin menoscabo del derecho al debido proceso.

De ahi, que dada la manera excepcional en que se han de proferir las sentencias

por el juez plural en la hipotesis del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, en
consideracion a las actuales condiciones sanitarias de nivel mundial, iqualmente

la_forma de enteramiento a las partes en el contexto de la pandemia debe
compartir su naturaleza: excepcional; pero con apego a las formas de
notificacion consagradas en el ordenamiento procesal laboral, esto es, ante /la
imposibilidad de la usual y generalizada notificacion «en estrados», de donde

surge la incertidumbre de como efectuar esa diligencia judicial. Discusion
normativa que se resuelve acudiendo al articulo 145 del estatuto procesal

laboral, que autoriza que a falta de disposicion

especial se aplicaran las normas andlogas del mismo codigo. Asi al consagrar la
sefalada preceptiva otra modalidad de notificacion para sentencias, aunque de
manera excepcional, esto es, «por edicto», pues se sabe que ni en la normalidad

previa a la pandemia, ni ahora, las sentencias nunca se notificaran a las partes
litigiosas, de manera personal.




LLAMA S Bajorestal figica, resulta didfano concluir que no existe vacio o laguna en el ordenamiento
RECRYE Bocesal laboral para que fuera procedente acudir a la integracion normativa autorizada en
asuntos del trabajo (articulo 145), por lo que resulta del todo
innecesario recurrir a las normas del Codigo General del Proceso y abrirse paso el empleo
del articulo 295 que establece que «Las notificaciones de autos y sentencias que no deban
hacerse de otra manera se cumplirén por medio de anotacion en estados que elaborara el
secretario». Por €l contrario, resulta evidente que la forma de notificacion por «edicto» es
la mas adecuada en estas particulares circunstancias y conforme a los articulos 40, 41 y 145
del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social y en esa medida la Sala precisa, que las
sentencias dictadas por escrito para resolver el recurso de apelacion de la sentencia de
primera instancia o la consulta deben ser notificadas por edicto, en aplicacion del numeral
39 del literal D del articulo 41 de la normatividad adjetiva en cita, durante la vigencia del
Decreto Legislativo 806 de 2020.» (subrayado por la Sala)

Y la misma concluye que:

“...En efecto, la Sala no desconoce que en el contexto de la pandemia predomina el empleo
de los medios digitales en las actuaciones judiciales y la suspensién de algunas formalidades
no imprescindibles; no obstante, ello, mal puede pretermitirse y/o suprimirse la notificacion
de las sentencias emitidas en contexto del Decreto Legislativo 806 de 2020, atendiendo las
formas previstas en cada juicio, toda vez que:

se debe velar por el cumplimiento y el respeto al debido proceso; pues tal y como se precisd
en el proveido ya rememorado, "/a sefalada diligencia judicial debe cumplirse con sujecion
a las formas de enteramiento propias del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, por cuanto -se itera- al estar frente a la excepcion de la regla, entonces, la
correspondiente notificacion ya no podra ser en estrados ante la ausencia de la vista publica,
sin embargo si debe realizarse de conformidad con el estatuto procesal, por existir norma
en el mismo aplicable por analogia, por lo que es menester

explorar entre las opciones dispuestas por la ley, y, la mas proxima para efectos de notificar
sentencias aun en forma excepcional, es emplear el edicto. Porque, se insiste, las sentencias
proferidas en segunda instancia en procesos laborales, por regla general se notifican en
estrados».

Ahora bien, al no estar validamente notificado el proveido de 12 de febrero de 2021, /a Sala

concluye que la extemporaneidad del recurso extraordinario de casacion que
dedujo el Tribunal es a todas luces infundada.

Siendo, asi las cosas, no puede tenerse por extemporaneo el recurso de casacion
interpuesto por la parte accionante, toda vez que el mismo, no se fijo en edicto.

Como colofon de los anteriores fundamentos, es claro que su despacho no
cumplié con su deber de notificar el fallo aludido como en estricto derecho
correspondia, en la medida en que no realizé la notificacion conforme a lo
consagrado en los articulos 88 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, esto es, dicha providencia debia ser notificada por edicto; por
ende la presente nulidad procesal ha de prosperar , debido a que la virtualidad



LLAMAS dealaTjusticia no le quita el caracter formal de las sentencias, por ende no es
1E0etY* procedente notificar una sentencia por estado; a contrario sensu, la notificacion
por edicto, si corresponde a una modalidad de las formas autorizadas de
notificacion de las sentencias en materia del trabajo como quedd desglosado en

el presente documento.

Finalmente es necesario solicitar a su vez que se declare la ilegalidad por indebida
notificaciéon de la sentencia proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CALI, sala laboral, despacho decimo con magistrada ponente, la doctora YULI MABEL
SANCHEZ, el dia 31 de enero de 2023, debido a que la no notificacién por edicto de la
sentencia ni un auto previo fijando la fecha de la misma, vulner6 el derecho al debido
proceso de mi representada PROTECCION S.A., creando asi un yerro que debe ser
subsanado conforme lo siguiente:

En el Cédigo General del Proceso, en su articulo 132 habla del control de legalidad en cada
etapa del proceso, asi:

“Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez debera
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de
revision y casacion.”

Esto significa, que su despacho esta facultado para darle tramite tanto a la solicitud de
nulidad, asi como también la de la ilegalidad del a providencia proferida por usted, en pro
de que el control de legalidad quede saneado.

En igual sentido, la sentencia de tutela 519 del afio 2005, manifiesta que los jueces tienen
la facultad de subsanar yerros asi ya se encuentren en firmen las providencias, aunque
implique declarar la ilegalidad de las mismas:

“...Efectivamente, a la base de la sentencia de la Corte Suprema se edifica la tesis de que
un juez puede corregir sus yerros y por ende puede separarse de los autos que considere
ilegales profiriendo la resolucién que se ajuste a derecho, tesis que también podria tener
acogida en esta sede frente a algunos autos interlocutorios de clara ilegalidad en el
transcurso de un proceso.

Asi las cosas, es menester de la magistrada YULI MABEL SANCHEZ, dar tramite a esta
solicitud haciendo el estudio respectivo de la misma, toda vez que, que lo que se busca es
proteger el derecho al debido proceso de todas las partes; no obstante, las Cortes han sido
reiterativas en varias jurisprudencia que la virtualidad no nos exime de la formalidad de las
providencias, esto es, que no se debe dar notificar una sentencia como se surte la
notificacion de un auto ya sea interlocutorio o de sustanciacién, debido a que las sentencia
tienen una forma de publicidad mas rigurosa segun las normas vigentes y deben poder
suplir el principio de la publicidad a cabalidad para que en la misma se surtan las actuaciones
venideras en los términos establecidos por el legislador.

ANEXOS

e Acta de reparto del proceso ordinario laboral de la referencia donde figuran como
demandantes GRACIELA TORRES y AQUILINO SALCEDO. (01 folio).



LLAMAS M A TtAUt@ admisorio de la demanda de publicada en el estado No. 05 del 19 de Enero de
ABOGADOS LABORAL\)2.0$22.(02 follos).

-Contestacion a la demanda y llamamiento en garantia efectuado por PROTECCION
S.A. (194 Folios).

Acta de fallo de primera instancia proferida por el Juzgado 01 laboral del Circuito de
Cali-Valle, conforme a la audiencia No. 189 del 05 de Mayo de 2022.(04 folios).
Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali-Sala Primera de decision laboral.Mag. ponente Yuli Mabel Sanchez, con
salvamento de voto a favor de mi representada PROTECCION S.A. (21 folios)

Auto interlocutorio No. 614 del 08 de Marzo de 2023 proferido por el Juzgado 01
Laboral del Circuito de Cali. (01 Folios).

Oficio del 22 de Febrero de 2023, mediante el cual el Tribunal Superior del Distrito
Judicial retorna el expediente al juzgado de origen.(01 folio).

Descarga imagen del micro sitio de la pagina interactiva de la rama judicial, donde
se observa la NO publicacion del edicto respecto de la Sentencia No. 038 del 31 de
Enero de 2023.

Correo electrénico del 15/03/2023 mediante el cual el suscrito interpone recurso
extraordinario de casacién ante la sala laboral del TSDJ] de Cali frente al fallo de
segunda instancia proferido por la Mag: Yuli Mable Sanchez de fecha 31 de Enero
de 2023.(22 folios)

Correo electronico del 16/03/2023 mediante el cual el suscrito REITERA recurso
extraordinario de casacién ante la sala laboral del TSD] de Cali frente al fallo de
segunda instancia proferido por la Magistrada: Yuli Mable Sanchez de fecha 31 de
Enero de 2023.(22 folios)

Sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia —Sala Laboral AL647-2022
radicacion No. 92328 acta No. 06 del 23 de Febrero de 2022.mag ponente: Gerardo
Botero Zuluaga. 816 folios).

Correo electronico del 15/03/2023 mediante el cual la sala laboral del TSDJ de Cali,
da respuesta a nuestra solicitud de recurso extraordinario de casacion.

Correo electronico del 16/03/2023 mediante el cual la sala laboral del TSD] de Cali,
da respuesta a nuestra solicitud de recurso extraordinario de casacion.

Consulta procesos judiciales rama judicial donde se evidencia la no anotacién de
inicio del termino y finalizacion del termino para interposicion del recurso
extraordinario de casacion. (02 folios)

Correo electrdnico remitido al Juzgado 01 Laboral del Circuito de Cali-Valle donde se
informa al despacho sobre la interposicion del recurso extraordinario de casacion.
Certificado de existencia y representacion de PROTECCION S.A pensiones y
cesantias, expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia (03 folios).
Poder otorgado por PROTECCION S.A. al suscrito, el cual ya obra en el proceso.

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

La de los demandantes obedece a la que aparece en la demanda.

El suscrito, en la calle 11 No. 01-07 oficina 626. Edificio Jorge Garcés Borrero
(LLAMAS MARTINEZ ABOGADOS S.A.S.) Barrio centro de la Ciudad de Cali, Valle.
Teléfono: 3107753642. Correo electrénico:
roberto.llamas@Ilamasmartinezabogados.com.co
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ABOGADOS bAéPSAéﬁBF'JueZ atentamente,

Robehve |lamas /7

Roberto Carlos Llamas Martinez
C.C. 73.191.919 de Cartagena (Bol)
T.P. 233.384 expedida por el CSJ.

03107753642 / (2) 881 1962
& roberto.llamas@Ilamasmartinezabogados.com.co

Calle 11 # 1-07 Of. 626 Ed. Jorge Garcés Borrero
Q Cali - Colombia




12/1/22 08:00 Correo: Juzgado 01 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

RV: RADICACION DEMANDA LABORAL ORDINARIA GRACIELA TORRES AQUILINO
SALCEDO VS PROTECCION SA

Recepcion Procesos Laborales - Valle Del Cauca - Cali
<repartolaboralcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 11/01/2022 11:01 AM

Para: Juzgado 01 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j01Iccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: adritell@hotmail.com <adritell@hotmail.com>

Santiago de Cali, Enero 11 de 2022

Buenas dias

Enviamos adjunto PROCES O allegado a esta oficina por medio de correo electrénico y que por
reparto correspondié a su despacho.

A continuacién acta individual de reparto:

REPUBLICA DE COLOMBI4
RAMA JUDICIAL
Fecha:  11/ene 2022 ACTA INDWVIDUAL DE REPARTO Pagina il
CORPORACION GRUPO ORDINARIOS DE PRIMERA INSTANCIA
TUZGADOS DE CIRCUITO CD.DESP SECUENCLA: FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 001 409499 11/ene /2022
JUZGADO 01 LABORAL CIRCUITO DE CALI ORALIDAD
IDENTIFICACION NOMERE APEIILIIDC SUTETO FROCESAL
2423823 AQUILINO SALCEDO MUNOZ 0 =
29.072.637 GRACIELA TORRES ®
41937338 LUCY ADRIANA TELLO MOLINA 03 -
P TP TRTII MY ENM TR B
C27001-OF01BAT CUADERENOS 1
jreyesc FOLIOS POR. CORREC ELECTRONICO
EMPLEADO
OBSERVACIONES

Atentamente,

JOE FRANK REYES CUERO
Auxiliar Administrativo
Oficina Judicial — Reparto

Palacio de Justicia, Santiago de Cali, Edificio Pedro Elias Serrano Abadia
Carrera 10 No. 12-15 Torre B Piso 1

Nota: La oficina de reparto reenvia los archivos tal cual llegan por correo electronico, si el despacho
requiere documentos adicionales o legibles para iniciar el tramite, deben ser solicitados directamente
al interesado.

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGFhNTImYjVKLWFINDYtNGlyZS05MzJjLWRhMzRiZmZkKNTASMwWAUAAAAAACRGWnpVLGNTK%2BT%2BTW...  1/3
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ABOGADOS LABORALISTAS

Santiago de Cali — Valle del Cauca, 15 de marzo de 2023

Honorable Magistrada:

Dr. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

Y DEMAS HONORABLES MAGISTRADOS QUE CONFORMAN LA SALA LABORAL
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera Laboral

E. S. D.

Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION EN PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Demandantes: AQUILINO SALCEDO MUNOZ Y GRACIELA TORRES.
demandados: PROTECCION S.A.

Integracion del Contradictorio: SEGUROS BOLIVAR S.A.

Tema: PENSION DE SOBREVIVIENTES

Radicado: 760013105001202200007001

Juzgado de origen: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALL.

ROBERTO CARLOS LLAMAS MARTINEZ, abogado en ejercicio e identificado como aparece
al pie de mi firma, en mi condicién de apoderado judicial de la ADMINSTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., en adelante PROTECCION,
Sociedad con domicilio principal en Medellin (Antioquia), constituida mediante escritura
publica namero 3100 del 12 de Agosto de 1991, otorgada en la Notaria 11 de Medellin, segiin
certificado de existencia y representaciéon expedido por la Superintendencia Financiera,
representada dentro de este proceso por la doctora JULIANA MONTOYA ESCOBAR,
identificada con cédula de ciudadania No. 39.176.497 de Medellin (Antioquia), mayor de edad
y domiciliada en Medellin, manifiesto al despacho que procedo a presentar RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION contra la sentencia de segunda instancia N° 038
proferida por su despacho el dia 31 de enero de 2023, en los siguientes términos:

Nuestro fundamento para interponer RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION
contra la sentencia antes mencionada, descansa en que su despacho, omitié la formalidad de
las notificaciones de las providencias de segunda instancia por ser de forma escritural y por
ende es notable que no se brind6 publicidad y notificacién al suscrito de la fecha y hora en
que se iba a proferir la sentencia de segunda instancia. Véase que tuvimos conocimiento de
dicho fallo al generarse la notificacién del auto interlocutorio N° 614 de obedézcase y
cumplase de fecha de 08 de marzo del afio 2023 proferido por el juzgado de primera instancia,
conforme a que el expediente habia sido devuelto al juzgado de origen.

Conforme a la situacién factica expuesta debemos traer a colacién la sentencia N°AL647-2022
Radicacion n.°92328 Acta 06 de fecha del 23 de febrero del afio 2022 proferida por la sala de
casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia en la que funge como Magistrado ponente
el Dr. GERARDO BOTERO que resuelve de fondo un recurso de queja interpuesto por la
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sefiora MARIA MIRIAN SIERRA contra el auto del 7 de octubre de2021, dictado por la Sala
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante el cual
decidi6 negar el recurso de casaciéon por este ser extemporaneo, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por la recurrente contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, manifiesta que:

“...En ese orden, como las sentencias que se han de proferir en el marco del Decreto
Legislativo 806 de 2020 ( hoy Ley 2213 de 2022), también deben ser dadas a conocer a
las partes, a efectos de que pueden ser controvertidas, y en aras de velar por
cumplimiento del derecho de contradiccién, debido proceso y publicidad, la forma de
notificacién de tales providencias debe hacerse en armonia con las normas propias de
nuestro ordenamiento adjetivo laboral, valga decir, acorde con lo previsto en el articulo
41 y 88 del Cédigo Procesal del Trabajo y de las Seguridad Social, con la modificacién
introducida por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001.

Asi las cosas, en la misma providencia proferida por el Magistrado ponente el Dr. GERARDO
BOTERO de la sala de casacién laboral de la Corte Suprema de Justicia N°AL647-
2022Radicacion n.°92328 Acta 06 de fecha del 23 de febrero del afio 2022, hace énfasis en lo
siguiente:

“... En efecto, en el auto CSJ AL 5851-2021, en el que se reiteré el CSJ AL2550-2021:
« (..)

6° La notificacion de las sentencias proferidas en segunda instancia en vigencia del
articulo 15 del Decreto 806 de 2020 (hoy Ley 2213 de 2022).

En atencion a los citados preceptos y a la prevalencia de los mecanismos digitales en
el contexto de la pandemia, es claro que en forma provisional, el sefialado Decreto
Legislativo invierte la regla general ordinaria de la manera en que se deben proferir
las sentencias en segunda instancia, por escrito, sin realizar la audiencia a la que se
refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y dado
que nada se reglo en torno a la notificacion de las sentencias, resalta la Sala que el
enteramiento de la serialada actuacion procesal a los intervinientes debe cumplirse
con respeto al «debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion» durante el
periodo limitado de su vigencia.

Asi, al sufrir la anterior regla general una excepcion’ por virtud de las modificaciones
transitorias contenidas en el Decreto 806 de 2020 (articulo 15), las sentencias se han
de proferir en el marco de este decreto legislativo sera en forma escrita, e igualmente
debe ser divulgada a las partes con respeto al debido proceso, a efectos de que puedan
validamente presentar los medios defensivos cuando fuere adversa tanto a las
aspiraciones o como a las excepciones u oposiciones, que deben armonizarse con las
formas propias de notificacion senaladas en el orden juridico procesal en materia del
trabajo, vale decir, el articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social con la modificacion introducida por el articulo 20 de la Ley 712 de2001.

0 B
= Q 2



LLAMAS MARTINEZ

ABOGADOS LABORALISTAS

Ahora bien, como la senialada disposicion contempla una gama de formas de
notificacion para autos y sentencias, para los primeros, la notificacion por estado,
actuacion procesal habilitada para poner en conocimiento de las partes, en casos
determinados, los autos, interlocutorios o de sustanciacion dictados fuera de audiencia
y para las segundas, deben ser notificadas — por regla general- «en estrados», de
conformidad con el literal B del articulo 41 del citado ordenamiento procesal laboral,
y por edicto para notificar de manera excepcional determinadas sentencias; pero ni
antes, ni ahora el estado ha sido autorizado para notificar sentencias en esta
especialidad.

Entonces, quiere ello decir, que, en materia laboral, aiun en las presentes
circunstancias particulares, no es plausible notificar una sentencia por estado, porque
mal podria asimilarse aquella a un auto dictado por fuera de audiencia, por lo que
resulta incuestionable que en materia laboral no es procedente notificar una sentencia
por estados a contrario sensu, la notificacion por edicto, si corresponde a una
modalidad de las formas autorizadas de notificacion de las sentencias en materia del
trabajo.

Abhora, las reglas sobre el uso de medios digitales con ocasion de los efectos generados
por el Covid-19 en la Rama Judicial no llegan al punto de desatender y/o suprimir la
formalidad para la notificacion a las partes de la «sentencia» que pone fin a la segunda
Instancia, que diametralmente difiere cualquier otra notificacion de providencia

proferida por fuera de audiencia, para ser admisible una notificacion por estado, ello
sin menoscabo del derecho al debido proceso.

De ahi, que dada la manera excepcional en que se han de proferir las sentencias por
el juez plural en la hipotesis del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, en consideracion
a las actuales condiciones sanitarias de nivel mundial, igualmente la forma de
enteramiento a las partes en el contexto de la pandemia debe compartir su naturaleza:
excepcional; pero con apego a las formas de notificacion consagradas en el
ordenamiento procesal laboral, esto es, ante la imposibilidad de la usual y
generalizada notificacion «en estrados», de donde surge la incertidumbre de como
efectuar esa diligencia judicial, Discusion normativa que se resuelve acudiendo al
articulo 145 del estatuto procesal laboral, que autoriza que a falta de disposicion
especial se aplicardn las normas andlogas del mismo codigo. Asi al consagrar la
sefalada preceptiva otra modalidad de notificacion para sentencias, aunque de
manera excepcional, esto es, «por edicto», pues se sabe que ni en la normalidad previa

a la pandemia, ni ahora, las sentencias nunca se notificardn a las partes litigiosas, de
manera personal.
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Bajo esta logica, resulta diafano concluir que no existe vacio o laguna en el
ordenamiento procesal laboral para que fuera procedente acudir a la integracion
normativa autorizada en asuntos del trabajo (articulo 145), por lo que resulta del todo
Innecesario recurrir a las normas del Codigo General del Proceso y abrirse paso el
empleo del articulo 295 que establece que «lLas notificaciones de autos y sentencias
que no deban hacerse de otra manera se cumplirdn por medio de anotacion en estados
que elaborard el secretarion. Por el contrario, resulta evidente que la forma de
notificacion por «edictor es la mas adecuada en estas particulares circunstancias y
conforme a los articulos 40, 41 y 145 del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad
Social y en esa medida la Sala precisa, que las sentencias dictadas por escrito para
resolver el recurso de apelacion de la sentencia de primera instancia o la consulta
deben ser notificadas por edicto, en aplicacion del numeral 3° del literal D del articulo
41 de la normatividad adjetiva en cita, durante la vigencia del Decreto Legislativo 806
de 2020.» (subrayado por la Sala)

Y la misma concluye que:

“...En efecto, la Sala no desconoce que en el contexto de la pandemia predomina el
empleo de los medios digitales en las actuaciones judiciales y la suspensién de algunas
formalidades no imprescindibles; no obstante, ello, mal puede pretermitirse y/o
suprimirse la notificacién de las sentencias emitidas en contexto del Decreto
Legislativo 806 de 2020, atendiendo las formas previstas en cada juicio, toda vez que

se debe velar por el cumplimiento y el respeto al debido proceso; pues tal y como se
precisé en el proveido ya rememorado, “7a sedalada diligencia judicial debe cumplirse
con sujecion a las formas de enteramiento propias del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, por cuanto —se itera- al estar frente a la excepcion de la regla,
entonces, la correspondiente notificacion ya no podra ser en estrados ante la ausencia
de la vista publica, sin embargo si debe realizarse de conformidad con el estatuto
procesal, por existir norma en el mismo aplicable por analogia, por lo que es menester
explorar entre las opciones dispuestas por la ley, y, la mas proxima para efectos de
notificar sentencias aun en forma excepcional, es emplear el edicto. Porque, se insiste,
las sentencias proferidas en segunda instancia en procesos laborales, por regla general
se notifican en estrados».

Ahora bien, al no estar validamente notificado el proveido de 12 de febrero de 2021, Ia
Sala concluye que la extemporaneidad del recurso extraordinario de casacion que
dedujo el Tribunal es a todas luces infundada.

Siendo, asi las cosas, no puede tenerse por extemporineo el recurso de casacion
Interpuesto por la parte accionante, toda vez que el mismo, no se fijo en edicto.




L1

LLAMAS MARTINEZ

ABOGADOS LABORALISTAS

Como colofon de los anteriores fundamentos, es claro que su despacho no cumplié con su deber
de notificar el fallo aludido como en estricto derecho correspondia, en la medida en que no
realiz6 la notificacion conforme a lo consagrado en los articulos 88 y 41 del Céodigo Procesal
del Trabajo y de 1la Seguridad Social, esto es, dicha providencia debia ser notificada por edicto;
por ende dejo radicado el recurso extraordinario de casaciéon en contra del fallo de segunda
instancia N° 038 proferido por su despacho el dia 31 de enero de 2023, debido a que la
virtualidad de la justicia no le quita el caracter formal de las sentencias, por ende no es

procedente notificar una sentencia por estado; a contrario sensu, la notificaciéon por edicto, si
corresponde a una modalidad de las formas autorizadas de notificacién de las sentencias en
materia del trabajo como quedé desglosado en el presente documento.

De sus sefiorias, muy respetuosamente,

ROBERTO CARLOS LLAMAS MARTINEZ
C.C. Nro. 73.191.919 de Cartagena (Bol)
T.P. Nro. 233.384 del C.S. dela J.

Anexos:

1.Sentencia AL647-2022. Radicacion No. 92328 Acta O6proferida por la Corte Suprema de
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

AL647-2022
Radicacion n.°92328
Acta 06

Bogota, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil
veintidos (2022).

Resuelve la Corte el recurso de queja presentado por
MARIA MIRIAN SIERRA, contra el auto del 7 de octubre de
2021, dictado por la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante el cual
decidio negar el recurso de casacion, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por la recurrente contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

Maria Mirian Sierra, promovio demanda ordinaria
laboral contra la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones S.A., a fin de que se condene al reconocimiento

y pago de pension de sobrevivientes, a partir del 22 de mayo
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de 2014, fecha del f{fallecimiento de su companero
permanente Uriel Enoc Munoz, junto con las mesadas
adicionales de junio y diciembre, los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993; subsidiariamente, solicita
que se indexen las sumas reconocidas; lo ultra y extra petita

que se llegue a probar; costas y agencias del proceso.

Mediante providencia proferida el 22 de mayo de 2018,
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, resolvio,
condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones a pagar a favor de la accionante Maria Mirian
Sierra, la pension de sobrevivientes, a partir del 22 de mayo
de 2014, con una mesada inicial de $616.000, prestacion que
debera ser reajustada anualmente de conformidad con el
IPC, certificado por el DANE. Asi mismo, condené a la
accionada a pagar los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993, a partir del 22 de mayo de 2014, e

impuso las costas a cargo de Colpensiones.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
mediante providencia del 12 de febrero de 2021, al resolver
el grado jurisdiccional de consulta, revoco el fallo del A quo,
y en su lugar, declar6 probadas las excepciones de
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido
propuestas por Colpensiones. Absolvio a la accionada de
todas las pretensiones elevadas en su contra, y condeno a la
actora en costas en ambas instancias, fijando como agencias

en derecho la suma de $1.000.000.

La promotora del litigio Maria Mirian Sierra,
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inconforme con la sentencia de segunda instancia, por
conducto de su apoderado judicial, interpuso recurso
extraordinario de casacion; mediante auto del 07 de octubre
de 2021, el sentenciador de instancia, después de analizar
los requisitos establecidos en art. 88 del CPT, modificado por
el “D.L.526764, art 62”, 1o negd, con fundamento en que fue

presentado extemporaneamente, “teniendo en cuenta que la
sentencia fue emitida por ésta corporaciony notificada con publicacion
de la providencia en la pagina web de la rama judicial el 15 de febrero
del 2021y la parte demandada presenté el recurso extraordinario de
casacion el dia 16 de septiembre del 2021 mediante correo electronico,
se puede evidenciar que se encuentra fuera del término establecido por
la ley, ya que los 15 dias siguientes se configuraron el dia 08 de marzo
del 2021.Es menester hacer claridad, que si bien el registro de las
actuaciones se realizé de manera tardia, se dejé constancia que dicha
situacion se debia a la imposibilidad al acceso remoto generado por la
pandemia del covid-19, aunque la mencionada sentencia fue publicada
de manera oportuna el dia 15 de febrero de 2021 en la pagina web de
la rama Jjudicial, enlace

https:// www.ramajudicial. gov.co/ web/ despacho-008-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/ 29 , del cual los interesados debian

estar pendientes, pues en dicha calenda quedod notificada la decision,
conforme a la directriz establecida mediante el articulo 2° del decreto 806

del 4 de junio de 2020.”

Contra la anterior decision, la parte demandante
presento recurso de reposicion y en subsidio el de queja,
argumentando que la sentencia calendada el 12 de febrero
de 2021, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, no le fue notificada al correo

personal el cual obra en el expediente.
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Indico que, si se revisa los estados desde la plataforma

de la https://www.ramajudicial.gov.co/ web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali,, €Sta nunca contiene los mismos, razon por

la cual se realizaban la consulta a través del sistema de
consulta de procesos, sin que se evidenciara ninguna
actividad procesal; que solo hasta el 28 de agosto de 2021,
se registro una actuacion adelantada por el despacho, esto
es, que el proceso habia sido fallado de manera negativa a
las pretensiones deprecadas, con fecha de sentencia de 12 de
febrero de 2021, y de conformidad con esa publicacion

interpuso recurso de casacion, el 16 de septiembre de 2021.

Por auto calendado el 24 de noviembre de 2021, el juez
de apelaciones, ratifica la decision de no conceder el recurso
de casacion, por considerar que el mismo, fue presentado
extemporaneamente. En consecuencia, el Tribunal ordené a
costa del recurrente, la expedicion de copias, para surtir el

recurso de queja.

II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Sala tiene establecido, que
para la viabilidad del recurso extraordinario, se deben
reunir los siguientes requisitos: (i) que el recurso haya sido
interpuesto en tiempo; (ii) que se trate de una sentencia
proferida en proceso ordinario, y (iii) que se acredite el

interés economico y juridico para recurrir.

Preceptua el articulo 88 del C.P.L. y de la S.S.,
modificado por el articulo 62 del Decreto 528 de 1964, que
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el recurso de casacion en materia laboral, «podrad interponerse
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la

sentencia de segunda instanciar. Tal regla debe entenderse en
armonia con el articulo 41 de la misma normatividad adjetiva
laboral, reformado a su vez por el canon 20 de la Ley 712 de

2001.

Ahora, tal y como se memoro precedentemente, el
Tribunal nego la concesion del recurso extraordinario de
casacion propuesto en el caso bajo estudio, por estimar que
tal medio de impugnacion fue presentado por fuera del
término legalmente previsto para el efecto, esto es, por
extemporaneidad, en tanto consider6 que la sentencia fue
proferida el 12 de febrero de 2021, y publicada el dia 15

siguiente, en la pagina web de la rama judicial, enlace

https:// www.ramajudicial. gov.co/ web/ despacho-008-de-la-sala-

laboral -del-tribunal-superior-de-cali, conforme a las directrices

establecidas en el Decreto 806 de 2020. De alli dedujo, que

como solo hasta el 16 de septiembre de 2021, el mandatario
judicial del actor interpuso el plurimentado recurso de
casacion, resultaba evidente a todas luces su presentacion

extemporanea.

Sea lo primero recordar, que el Decreto 806 de 2020,
expedido por el Gobierno Nacional con el fin de afrontar el
estado de emergencia econdmica, social y ecologica, con
ocasion del COVID-19, adopté diversas medidas
encaminadas a agilizar el tramite de los procesos judiciales,
y flexibilizar la prestacion del servicio judicial de forma

virtual.
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En el caso de la jurisdiccion ordinaria Laboral, el
articulo 15 ibidem, preceptud que las providencias y autos
de segunda instancia deben emitirse en forma escritural;
empero nada se indico respecto a como debia efectuarse la
notificacion de las mismas, en tanto que, en los procesos
ordinarios, como las providencias se proferian en audiencia
publica, ellas se surtian en estrados a las partes, de
conformidad con lo previsto en el articulo 41 C.P.L. y de la

S.S.

En ese orden, como las sentencias que se han de
proferir en el marco del Decreto Legislativo 806 de 2020,
también deben ser dadas a conocer a las partes, a efectos de
que pueden ser controvertidas, y en aras de velar por
cumplimiento del derecho de contradiccion, debido proceso
y publicidad, la forma de notificacion de tales providencias
debe hacerse en armonia con las normas propias de nuestro
ordenamiento adjetivo laboral, valga decir, acorde con lo
previsto en el articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de
las Seguridad Social, con la modificacion introducida por el

articulo 20 de la Ley 712 de 2001, que preceptua:

«FORMA DE LAS NOTIFICACIONES. Las notificaciones se hardan
en la siguiente forma:

A. Personalmente.
1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en
general, la que tenga por objeto hacerle saber la primera
providencia que se dicte.
2. La primera que se haga a los empleados ptublicos en su
cardcter de tales, y
3. La primera que se haga a terceros.

B. En estrados, oralmente, las de las providencias que se dicten
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en las audiencias publicas. Se entenderan surtidos los efectos de
estas notificaciones desde su pronunciamiento. (...). (Resalta y
subraya la Sala).

C. Por estados:

1. <Numeral derogado por el articulo 17 de la Ley 1149 de
2007. Art. 15 Régimen de Transicion>

2. Las de los autos que se dicten fuera de audiencia.

Los estados se fijaran al dia siguiente al del
pronunciamiento del auto respectivo y permanecerdn fijados
un dia, vencido el cual se entenderan surtidos sus efectos.

D. Por edicto:

1. La de la sentencia que resuelve el recurso de casacion.
2. La de la sentencia que decide el recurso de anulacion.

3. La de la sentencia de segunda instancia dictada en los
procesos de fuero sindical.

4. La de la sentencia que resuelve el recurso de revision.

E. Por conducta concluyente.

PARAGRAFO. NOTIFICACION DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. {(...)»

Es asi como esta Corporacion, en oportunidades
anteriores ha explicado, que la notificacion de la sentencias
proferidas por el juez de segundo grado, en vigencia de la
emergencia sanitaria generada por la pandemia del Covid 19,
y que se emiten por escrito al desatar el recurso de alzada
interpuesto o en el grado jurisdiccional de consulta, en
cumplimiento del Decreto Legislativo 806 de 2020, deben ser
notificadas por edicto en aplicacion del articulo 3° del literal
D del articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

En efecto, en el auto CSJ AL 58351-2021, en el que se
reitero el CSJ AL2550-2021:
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« (oo )

5° La notificacion de las sentencias proferidas en segunda
instancia en vigencia del articulo 15 del Decreto 806 de
2020.

En atencidn a los citados preceptos y a la prevalencia de los
mecanismos digitales en el contexto de la pandemia, es claro
que en forma provisional, el senalado Decreto Legislativo
invierte la regla general ordinaria de la manera en que se
deben proferir las sentencias en segunda instancia,
por escrito, sin realizar la audiencia a la que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social y dado que nada se reglé en torno a la notificacion de
las sentencias, resalta la Sala que el enteramiento de la
senalada actuacion procesal a los intervinientes debe
cumplirse con respeto al «debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccion» durante el periodo limitado de su
vigencia.

Asi, al sufrir la anterior regla general una excepciéon: por
virtud de las modificaciones transitorias contenidas en el
Decreto 806 de 2020 (articulo 15), las sentencias se han de
proferir en el marco de este decreto legislativo serd en forma
escrita, e igualmente debe ser divulgada a las partes con
respeto al debido proceso, a efectos de que puedan
validamente presentar los medios defensivos cuando fuere
adversa tanto a las aspiraciones o como a las excepciones
u oposiciones, que deben armonizarse con las formas
propias de notificacién senaladas en el orden juridico
procesal en materia del trabajo, vale decir, el articulo 41 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social con la
modificacioén introducida por el articulo 20 de la Ley 712 de
2001.

Ahora bien, como la senalada disposicién contempla una
gama de formas de notificacion para autos y sentencias,
para los primeros, la notificacion por estado, actuacion
procesal habilitada para poner en conocimiento de las
partes, en casos determinados, los autos, interlocutorios o
de sustanciacion dictados fuera de audiencia y para las
segundas, deben ser notificadas — por regla general- «en
estrados», de conformidad con el literal B del articulo 41 del
citado ordenamiento procesal laboral, y por edicto para
notificar de manera excepcional determinadas sentencias;
pero ni antes, ni ahora el estado ha sido autorizado para
notificar sentencias en esta especialidad.

Entonces, quiere ello decir, que en materia laboral, aun en
las presentes circunstancias particulares, no es plausible
notificar una sentencia por estado, porque mal podria
asimilarse aquella a un auto dictado por fuera de audiencia,
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por lo que resulta incuestionable que en materia laboral no
es procedente notificar una sentencia por estado; a contrario
sensu, la notificacién por edicto, si corresponde a una
modalidad de las formas autorizadas de notificaciéon de las
sentencias en materia del trabajo.

Ahora, las reglas sobre el uso de medios digitales con
ocasion de los efectos generados por el Covid-19 en la
Rama Judicial no llegan al punto de desatender y/o
suprimir la formalidad para la notificacion a las partes
de la «sentencia» que pone fin a la segunda instancia,
que diametralmente difiere cualquier otra notificacion
de providencia proferida por fuera de audiencia, para
ser admisible una notificacion por estado, ello sin
menoscabo del derecho al debido proceso.

De ahi, que dada la manera excepcional en que se han
de proferir las sentencias por el juez plural en la
hipotesis del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, en
consideracion a las actuales condiciones sanitarias de
nivel mundial, igualmente la forma de enteramiento a
las partes en el contexto de la pandemia debe compartir
su naturaleza: excepcional; pero con apego a las
formas de notificacion consagradas en el ordenamiento
procesal laboral, esto es, ante la imposibilidad de la
usual y generalizada notificacion «en estrados», de
donde surge la incertidumbre de como efectuar esa
diligencia judicial. Discusion normativa que se resuelve
acudiendo al articulo 145 del estatuto procesal
laboral, que autoriza que a falta de disposicion
especial se aplicaran las normas analogas del mismo
codigo. Asi al consagrar la senalada preceptiva otra
modalidad de notificacion para sentencias, aunque de
manera excepcional, esto es, «por edicto», pues se sabe
que ni en la normalidad previa a la pandemia, ni
ahora, las sentencias nunca se notificaran a las partes
litigiosas, de manera personal.

Bajo esta légica, resulta didfano concluir que no existe vacio o
laguna en el ordenamiento procesal laboral para que fuera
procedente acudir a la integracion normativa autorizada en
asuntos del trabajo(articulo 145), por lo que resulta del todo
innecesario recurrir a las normas del Cédigo General del
Proceso y abrirse paso el empleo del articulo 295 que
establece que «Las notificaciones de autos y sentencias que
no deban hacerse de otra manera se cumpliran por medio de
anotacion en estados que elaborard el secretarior. Por el
contrario, resulta evidente que la forma de notificaciéon por
wedictor es la mas adecuada en estas particulares
circunstancias y conforme a los articulos 40, 41 y 145 del
Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social y en esa
medida la Sala precisa, que las sentencias dictadas por
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escrito para resolver el recurso de apelacién de la sentencia
de primera instancia o la consulta deben ser notificadas por
edicto, en aplicacion del numeral 3° del literal D del articulo
41 de la normatividad adjetiva en cita, durante la vigencia del
Decreto Legislativo 806 de 2020.» (subrayado por la Sala)

Conforme a lo discurrido, encuentra la Sala, que el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante auto
calendado el 03 de febrero de 2021, senalo6 fecha para proferir

sentencia escrita, esto es, 12 de abril de 2021, indicando que

“se notificara y publicarda con insercion en la pdgina web de la rama

judicial en el link https://www.ramajudicial.gov.co/ web/despacho-

008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/ 29, ”. Fue asi

como, una vez proferida la misma, esta se publico el 15 de
febrero de 2021, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020;
Sin embargo, no evidencia la Sala, que el ad quem haya
utilizado los medios definidos en la ley procesal para notificar
una sentencia, pues el principio de publicidad del cual han
de estar revestidas las actuaciones y/o decisiones judiciales,
no es susceptible de ser reemplazado por mecanismos de
comunicacion distintos a los previstos en las normas
adjetivas, so pretexto de poner en conocimiento a las partes

las decisiones judiciales.

En consecuencia, el juez de segundo grado no cumplio
con su deber de notificar el fallo aludido como en estricto
derecho correspondia, en la medida en que no la realizo
conforme a lo consagrado en los articulos 88 y 41 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, esto es, dicha

providencia debia ser notificada por edicto.

En efecto, la Sala no desconoce que en el contexto de la
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pandemia predomina el empleo de los medios digitales en las
actuaciones judiciales y la suspension de algunas
formalidades no imprescindibles; no obstante ello, mal puede
pretermitirse y/o suprimirse la notificacion de las sentencias
emitidas en contexto del Decreto Legislativo 806 de 2020,
atendiendo las formas previstas en cada juicio, toda vez que
se debe velar por el cumplimiento y el respeto al debido
proceso; pues tal y como se preciso en el proveido ya

rememorado, “la sernalada diligencia judicial debe cumplirse con

sujecion a las formas de enteramiento propias del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, por cuanto —se itera- al estar frente a
la excepcion de la regla, entonces, la correspondiente notificacién ya no
podra ser en estrados ante la ausencia de la vista publica, sin embargo
si debe realizarse de conformidad con el estatuto procesal, por existir
norma en el mismo aplicable por analogia, por lo que es menester
explorar entre las opciones dispuestas por la ley, y, la mds préxima para
efectos de notificar sentencias aun en forma excepcional, es emplear el
edicto. Porque, se insiste, las sentencias proferidas en segunda instancia

en procesos laborales, por regla general se notifican en estrados.

Ahora bien, al no estar validamente notificado el
proveido de 12 de febrero de 2021, la Sala concluye que la
extemporaneidad del recurso extraordinario de casacion que

dedujo el Tribunal es a todas luces infundada.

En el contexto que antecede, para determinar si la
presentacion de la impugnacion que hizo la recurrente Maria
Miriam Sierra, contra el fallo proferido por el juez de
apelaciones (12 de febrero de 2021), fue dentro del término
establecido en el articulo 88 del C.P.L. y de la S.S.,
modificado por el articulo 62 del Decreto 528 de 1964, «podra
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interponerse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de

la sentencia de segunda instancia), debe destacar la Sala, que el
apoderado de la parte accionante presentdé via correo
electronico recurso de casacion, el 16 de septiembre de
2021, por lo que infiere la Corte, que el procurado judicial
de la accionante hoy recurrente subsanoé la indebida
notificacion, y en consecuencia, quedo notificado por
conducta concluyente, que es una forma subsidiaria de
notificacion, prevista en articulo 301 C.G.P-, el mismo dia

que presento el recurso de casacion.

Siendo, asi las cosas, no puede tenerse por
extemporaneo el recurso de casacion interpuesto por la parte

accionante, toda vez que el mismo, no se fijo en edicto.

Por las anteriores consideraciones, la Sala declara mal
denegado el recurso de casacion, y como quiera que
igualmente debe estudiarse si el recurrente tiene el interés
juridico - economico para recurrir, se procede a su

verificacion.

A la luz del articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y de la Seguridad Social, «sélo serdn susceptibles del recurso de

casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces

el salario minimo legal mensual vigente».

De otra parte, reiteradamente ha sostenido esta
Corporacion, que el interés para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la

sentencia gravada, que, en tratandose del demandado, se
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traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y respecto del demandante
como es el caso sub examine, se determina en el monto de
las pretensiones que hubiesen sido denegadas por la
sentencia que se intente impugnar, y en ambos casos,
teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del

interesado respecto del fallo de primer grado. (AL1998-2021)

Asi se tiene, que el demandante persigue en el presente
asunto el reconocimiento y pago de una pension
sobrevivientes, a partir del 22 de mayo de 2014, junto con los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
pretensiones que fueron concedidas por el A quo y

posteriomente revocadas por el Tribunal.

Ahora, cuando se esta frente a una pretension
encaminada al reconocimiento de pensiones cuyo derecho se
otorga por la vida de una persona, el interés para recurrir es
cierto y no meramente eventual y permite su tasacion,
mediante la cuantificacion de las mesadas debidas durante

la vida probable de la demandante.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la quejosa MARIA
MIRIAN SIERRA, al momento en que se profirio la sentencia
de segundo grado, 12 de febrero de 2021, contaba con la edad
de 62 anos, la proyeccion futura de conformidad con la
Resolucion No. 15355 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, corresponde a una expectativa de

vida de 21.8 anos. De ahi que, efectuados los calculos de
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rigor, la Sala encuentra que su interés econoémico
corresponde a la suma $ 277.282.135, suma que sin incluir
el valor por concepto de retroactivo pensional e intereses
moratorios perseguidos, supera la cuantia minima para
conceder el recurso extraordinario, que corresponde a 120
veces el salario minimo mensual vigente, contemplado en el
articulo 86 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712
de 2001, teniendo en cuenta que el salario minimo para el

ano 2021, ascendia a $ 908.526.

En consecuencia, se declara mal denegado el recurso de

casacion y, en su lugar, se concede.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso de
casacion que la demandante formul6 contra la sentencia de
07 de octubre de 2021, proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de casacion que
interpuso MARIA MIRIAN SIERRA dentro del proceso
ordinario laboral que sigui6 contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES).

SCLAIPT-06 V.00 14
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TERCERO: Solicitar el expediente al Tribunal de origen

para tramitar el recurso extraordinario.

Notifiquese y cumplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO/CADENA

SCLAJPT-06 V.00 15
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 28 de febrero de 2022, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotaciéon en estado n.° 027 la
providencia proferida el 23 de febrero de 2022.

SECRETARIA Pl

£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 03 de marzo de 2022 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 23

de febrero de 2022. %
SECRETARIA P

7N

SCLTJPT-05 V.01
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12/1/22 08:00 Correo: Juzgado 01 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

De: Lucy Adriana Tello Molina <adritell@hotmail.com>

Enviado: jueves, diciembre 16, 2021 1:32 PM

Para: Recepcion Procesos Laborales - Valle Del Cauca - Cali <repartolaboralcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Natalia Andrea Sepulveda Ruiz <accioneslegales@proteccion.com.co>

Asunto: RADICACION DEMANDA LABORAL ORDINARIA GRACIELA TORRES AQUILINO SALCEDO VS PROTECCION SA

Cordial saludo

Por medio del presente correo me permito radicar demanda laboral ordinaria, para ser tramitada por el
Juzgado Laboral que corresponda.

Adjunto al presente correo se anexan tres archivos en PDF, los cuales contienen:
1. Caratula diligenciada

2. Escrito de demanda y poderes

3. Anexos de la demanda

4 Certificado de existencia y representacién legal de Proteccién.

Adicionalmente, se pone en copia a la entidad PROTECCION S.A.
Atentamente,

LUCY ADRIANA TELLO MOLINA
Abogada - Apoderada Judicial

""Nunca pierdas la fe, los mejores comienzos vienen de los peores finales"
Anonimo

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGFhNTImYjVKLWFINDYtNGlyZS05MzJjLWRhMzRiZmZkKNTASMwWAUAAAAAACRGWnpVLGNTK%2BT%2BTW...  3/3



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No0.0046
RAD.76001310500120220000700

Santiago de Cali, catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

Los Sefiores AQUILINO SALCEDO MUNOZ y GRACIELA TORRES,
actuando a través de apoderada judicial, instaura demanda Ordinaria Laboral de
Primera Instancia contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., representado legamente por el sefior JUAN DAVID
CORREA SOLORZANO o por quien haga sus veces, la que al ser revisada se observa
retne los requisitos de forma exigidos por el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001.

Por lo expuesto el JUZGADO RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
instaurada por los Sefiores AQUILINO SALCEDO MUNOZ y GRACIELA TORRES,
contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., representado legamente por el sefior JUAN DAVID CORREA
SOLORZANO o por quien haga sus veces.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad
demandada, el contenido del auto admisorio de la demanda de conformidad con el
articulo 8) del Decreto 806 de 2020 que reza:  “Articulo 8. Notificaciones personales.
Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la naotificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviaran por el mismo medio...”

TERCERO: RECONOCESE personeria amplia y suficiente para actuar a la
abogada LUCY ADRIANA TELLO MOLINA, Identificada con la Cédula de Ciudadania
N0.41.937.888 expedida en Armenia (Q) y T.P. N0.164.979 del C. S. de la Judicatura,
como apoderada judicial de los Sefiores AQUILINO SALCEDO MUNOZ y GRACIELA
TORRES, en la forma y términos a que se refiere el memorial poder que se considera.

Asi mismo se le hace saber a la demandada, que al contestar la
demanda debe aportar toda la prueba documental que se encuentre en su poder
respecto a la causante PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES, conforme lo dispone



el articulo 31 del Cdédigo procesal del Trabajo y de Seguridad Social, Paragrafo 1°.,

articulo 18 modificado por ley 712/2001.

NOTIFIQUESE.
La Juez,
MARIA CILAUDI [}EGQAJMC{O}Q@
Juez
Sls

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CRICUITO DE CALI

En estado No.005 , hoy 19 de enero de 2022
notificé a las partes el auto que antecede (Art. 295
del C.G.P.)

El secretario,

CARLOS EDUARDO OSPINA CHAVEZ




LLAMAS MARTINEZ

ABOGADOS LABORALISTAS

Sefior
JUEZ PRIMERA (01) LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE
E.S. D.

REFERENCIA: Demanda ordinaria laboral de primera instancia.
DEMANDANTES: ALQUILINO SALCEDO MUNOZ Y GRACIELA TORRES
IDENTIFICACION: C.C. 2.425.823 Y C.C 29.072.637

DEMANDADO: PROTECCION S.A.

RADICADO: 2022-00007-00

ASUNTO: Contestacién de demanda

ROBERTO CARLOS LLAMAS MARTINEZ, abogado en ejercicio e identificado como aparece
al pie de mi firma, en mi condicién de apoderado judicial de la ADMINSTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., en adelante PROTECCION,
Sociedad con domicilio principal en Medellin (Antioquia), constituida mediante escritura
publica nimero 3100 del 12 de Agosto de 1991, otorgada en la Notaria 11 de Medellin, segin
certificado de existencia y representacion expedido por la Superintendencia Financiera,
representada dentro de este proceso por la doctora JULIANA MONTOYA ESCOBAR,
identificada con cédula de ciudadania No. 39.176.497 de Medellin (Antioquia), mayor de edad
y domiciliada en Medellin, siendo la oportunidad procesal correspondiente y encontrandome
dentro del término previsto para ello, manifiesto al despacho que procedo a dar respuesta a
la demanda instaurada por los sefiores AQUILINO SALCEDO MUNOZ Y GRACIELA
TORRES, quienes actian en nombre propio, mediante su apoderado JUAN CAMILO
OSORIO LONDONO en los siguientes términos:

DE LOS HECHOS

AL PRIMERO: NO ME CONSTA, la fecha de nacimiento de los demandantes, por lo que se
hace necesario demostrarlo mediante Registro Civil de Nacimiento, el cual es la prueba
idénea para certificar dicho acontecimiento, al no ser susceptible de prueba de confesion.

AL SEGUNDO: NO ME CONSTA, por ser un hecho ajeno a mi representada, por lo que me
atengo a lo que se demuestre dentro del proceso.

AL TERCERQO: contiene varios hechos por lo que contestaremos de la siguiente manera:

- ES CIERTO, que de la unién de AQUILINO SALCEDO MUNOZ Y GRACIELA
TORRES, naci la sefiora PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES (Q.E.P.D), como

se puede observar en el Registro Civil de Nacimiento que obra dentro de la carpeta

B
= Q 1



LLAMAS MARTINEZ

ABOGADOS LABORALISTAS

administrativa de la afiliada fallecida y que se aporta por los demandantes y por esta
defensa.

- NO ME CONSTA, lo referido a NORMA CECILIA SALCEDO TORRES (Q.E.P.D) ni
a la senora ANGELA MARIA SALCEDO TORRES, pues no se aportaron los registros
civiles de nacimiento, por lo que me atengo a lo que se demuestre dentro del proceso.

Debiendo indicar que las sefioras mencionadas anteriormente, fueron sefialadas como
hijas fallecidas de los demandantes en el Formulario para Entrevista Familiar de la
declaraciéon para acreditar derechos a pensién de sobrevivencia diligenciado por los
demandantes el 27 de noviembre de 1998.

AL CUARTO: contiene varios hechos por lo que contestaremos de la siguiente manera:

- ES CIERTO, que la sefiora PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES (Q.E.P.D), nacié
el 30 de mayo de 1966 y falleci6 el 01 de noviembre de 1998, como se puede observar
en el Registro Civil de Nacimiento y en el Registro Civil de Defunciéon que se aporta
por los demandantes y que obra dentro de la carpeta administrativa de la afiliada
fallecida y se aporta por esta defensa.

- NO ME CONSTA, referido a NORMA CECILIA SALCEDO TORRES (Q.E.P.D) ni a
la sefiora ANGELA MARIA SALCEDO TORRES, pues no se aportaron los registros
civiles de nacimiento, ni registros civiles de defuncién de las mismas, por lo que me
atengo a lo que se demuestre dentro del proceso.

AL QUINTO: NO ES CIERTO, toda vez que del Formulario para Entrevista Familiar de la
declaracién para acreditar derechos a pensién de sobrevivencia del 27 de noviembre de 1998,
se pudo determinar que el sefior AQUILINO SALCEDO MUNOZ, se encuentra pensionado
por el ISS hoy COLPENSIONES, desde 1985, que para la fecha de 1998 recibia una mesada
aproximada de $400.000 pesos, y adicionalmente recibia $300.000 pesos por concepto de
arrendamiento de una propiedad casa segundo piso de vivienda, dinero que estaba recibiendo
al momento del fallecimiento de la afiliada y de los cuales derivaba el sustento de la pareja,

es decir del sefior AQUILINO SALCEDO MUNOZ, y la sefiora GRACIELA TORRES.

Ahora respecto del aporte realizado por la afiliada fallecida PIEDAD CRISTINA SALCEDO
TORRES (Q.E.P.D), el sefior AQUILINO SALCEDO MUNOZ, manifesté que no dependia
econémicamente, y que se beneficiaba de manera parcial de este aporta para vestuario o lo
que pudiese necesitar, por otro lado, la seiora GRACIELA TORRES, manifest6 que era la
afiliada quien velaba por el sostenimiento de la casa y aportaba
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mensualmente para los gastos sin especificar su valor, la manifestaciéon de esta tltima resulta
amanada y contradictoria a lo ya expresado por el sefior ALQUILINO.

Véase que el salario minimo para el afno 1998, ascendia a la suma de $203.826 pesos, y el
nucleo familiar a la fecha de fallecimiento de la afiliada devengaba aproximadamente
$700.000 pesos por concepto de pensién y arrendamiento de una propiedad.

Verificadas las bases de datos de afiliaciones al Sistema de Seguridad Social, se observa que
el demandante sigue recibiendo su pensién por parte de COLPENSIONES, que la sefiora
GRACIELA TORRES, recibe actualmente su atencién oportuna en SALUD pues se encuentra
afiliada como ACTIVA BENEFICIARIO EN LA NUEVA EPS S.A.:

Asi las cosas, quedé demostrado de manera fehaciente que, si bien puedo existir un aporte
por parte de PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES (Q.E.P.D), este debe ser considerado
como el aporte de un buen hijo de familia, dado que la afiliada fallecida debia atender sus
propios gastos, colaboracién que en todo caso no subordinaba como queda dicho la satisfacciéon
de las necesidades basicas de la madre reclamante.

En consecuencia, al no estar subordinada la subsistencia a la colaboraciéon econdémica que
pudiera brindar la afiliada fallecido a sus padres, no se configura la dependencia econémica
reclamada y por lo tanto no se cumple con el requisito para que los demandantes puedan ser
considerados como beneficiarios de la pensién de sobrevivencia con ocasién al fallecimiento
de la sefora PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES (Q.E.P.D), de manera que sélo
tendrian derecho a la devolucion de saldos de las sumas acumuladas en la cuenta de ahorro
individual conforme lo establece el articulo 76 de la Ley 100 de 1993, como en efecto lo hizo
mi representada quien mediante resoluciéon 99-984 del 22 de enero de 1999, reconoci6 la
devolucién de saldos por valor de $3.820.023 a cada uno de los demandantes el 15 de marzo
de 1999 y la devolucion de saldos por Bono Pensional por valor de $2.182.425 a cada uno de
los demandantes el 18 de abril de 2008.

AL SEXTO: NO ES CIERTO, toda vez que del Formulario para Entrevista Familiar de la
declaracién para acreditar derechos a pensién de sobrevivencia del 27 de noviembre de 1998,
se pudo determinar que el sefior AQUILINO SALCEDO MUNOZ, se encuentra pensionado
por el ISS hoy COLPENSIONES, desde 1985, que para la fecha de 1998 recibia una mesada
aproximada de $400.000 pesos, y adicionalmente recibia $300.000 pesos por concepto de
arrendamiento de una propiedad casa segundo piso de vivienda, dinero que estaba recibiendo
al momento del fallecimiento de la afiliada y de los cuales derivaba el sustento de la pareja,

es decir del sefior AQUILINO SALCEDO MUNOZ, y la sefiora GRACIELA TORRES.

AL SEPTIMO: ES CIERTO.
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AL OCTAVO: NO ME CONSTA, por estar referido a un tercero, por lo que me atengo a lo que
se demuestre dentro del proceso.

AL NOVENO: ES CIERTO, como se puede observar en el Historial de Vinculaciones — SIAFP
emitido por Asofondos, que se aporta por esta defensa, la afiliada fallecida se traslado de
COLPENSIONES a PROTECCION, el 08 de agosto de 1995 con fecha de efectividad el 01 de
septiembre de 1995.

AL DECIMO: ES CIERTO, como se puede observar en el Registro Civil de Defuncién que
obra dentro de la carpeta administrativa de la afiliada fallecida.

AL DECIMO PRIMERO: contiene varios hechos por lo que contestaremos de la siguiente
manera:

- NO ME CONSTA, por tratarse de situaciones de indole personal de la afiliada
fallecida, por lo que me atengo a lo que se demuestre dentro del proceso.

- NO ES CIERTO, que haya sido la afiliada fallecida quien brind6 techo, cuidados,
alimentacién y vestuario a los demandantes, toda vez que del Formulario para
Entrevista Familiar de la declaracion para acreditar derechos a pensién de
sobrevivencia del 27 de noviembre de 1998, se pudo determinar que el sefior
AQUILINO SALCEDO MUNOZ, se encuentra pensionado por el ISS hoy
COLPENSIONES, desde 1985, que para la fecha de 1998 recibia una mesada
aproximada de $400.000 pesos, y adicionalmente recibia $300.000 pesos por concepto
de arrendamiento de una propiedad casa segundo piso de vivienda, dinero que estaba
recibiendo al momento del fallecimiento de la afiliada y de los cuales derivaba el
sustento de la pareja, es decir del sefior AQUILINO SALCEDO MUNOZ, y la sefiora
GRACIELA TORRES.

AL DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO.

AL DECIMO TERCERO: ES CIERTO, como se sefialé en la resolucion 99-984 la sefiora
PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES, al momento del fallecimiento, esto es 01 de
noviembre de 1998, acreditaba un total de 651.99 semanas cotizadas, de las cuales 158.57
fueron cotizadas en PROTECCION, dejando en principio causado el derecho a sus posibles
beneficiarios de conformidad con lo establecido en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 que
exige que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos
veintiséis (26) semanas al momento de la muerte.

Sin embargo, se reitera que los demandantes no lograron acreditar la calidad de beneficiarios
pues del Formulario para Entrevista Familiar de la declaracién para acreditar derechos a
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pension de sobrevivencia del 27 de noviembre de 1998, se pudo determinar que los mismos
no dependian econémicamente de la afiliada fallecida, pues el sefior AQUILINO SALCEDO
MUNOZ, se encuentra pensionado por el ISS hoy COLPENSIONES, desde 1985, que para la
fecha de 1998 recibia una mesada aproximada de $400.000 pesos, y adicionalmente recibia
$300.000 pesos por concepto de arrendamiento de una propiedad casa segundo piso de
vivienda, dinero que estaba recibiendo al momento del fallecimiento de la afiliada y de los
cuales derivaba el sustento de la pareja, es decir del sefior AQUILINO SALCEDO MUNOZ,
y la senora GRACIELA TORRES.

AL DECIMO CUARTO: ES CIERTO.
DE LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: ME OPONGO a que se condene a PROTECCION S.A. a reconocer y pagar
la pensién de sobrevivientes en favor de los sefiores AQUILINO SALCEDO MUNOZ Y
GRACIELA TORRES, en calidad de padres supérstites de la seiiora PIEDAD CRISTINA
SALCEDO TORRES (Q.E.P.D.), puesto que, si bien es cierto la afiliada fallecida, dejo causado
el derecho de conformidad con lo establecido en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 que exige
que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos veintiséis
(26) semanas al momento de la muerte, al haber acreditado un total de 651.99 semanas
cotizadas, de las cuales 158.57 corresponden a las cotizadas en PROTECCI()N, siendo su
primera cotizacién en junio de 1985 y la ultima el 01 de noviembre de 1998.

También es cierto que, los demandantes NO lograron acreditar la calidad de beneficiarios de
conformidad con lo establecido en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 13 de le Ley 797 de 2003 literal d.

Lo anterior, toda vez que del Formulario para Entrevista Familiar de la declaracién para
acreditar derechos a pension de sobrevivencia del 27 de noviembre de 1998, se pudo
determinar que los mismos no dependian econémicamente de la afiliada fallecida, pues el
sefior AQUILINO SALCEDO MUNOZ, se encuentra pensionado por el ISS hoy
COLPENSIONES, desde 1985, que para la fecha de 1998 recibia una mesada aproximada de
$400.000 pesos, y adicionalmente recibia $300.000 pesos por concepto de arrendamiento de
una propiedad casa segundo piso de vivienda, dinero que estaba recibiendo al momento del
fallecimiento de la afiliada y de los cuales derivaba el sustento de la pareja, es decir del sefior

AQUILINO SALCEDO MUNOZ, y la sefiora GRACIELA TORRES.

Ahora respecto del aporte realizado por la afiliada fallecida PIEDAD CRISTINA SALCEDO
TORRES (Q.E.P.D), el sefior AQUILINO SALCEDO MUNOZ, manifesté que no dependia

econémicamente, y que se beneficiaba de manera parcial de este aporta para vestuario o lo
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que pudiese necesitar, por otro lado, la seniora GRACIELA TORRES, manifest6 que era la
afiliada quien velaba por el sostenimiento de la casa y aportaba mensualmente para los
gastos sin especificar su valor, la manifestaciéon de esta ultima resulta amafada y
contradictoria a lo ya expresado por el sefior ALQUILINO.

Véase que el salario minimo para el afio 1998, ascendia a la suma de $203.826 pesos, y el
nucleo familiar a la fecha de fallecimiento de la afiliada devengaba aproximadamente
$700.000 pesos por concepto de pensién y arrendamiento de una propiedad.

Verificadas las bases de datos de afiliaciones al Sistema de Seguridad Social, se observa que
el demandante sigue recibiendo su pension por parte de COLPENSIONES, que la sefora
GRACIELA TORRES, recibe actualmente su atencién oportuna en SALUD pues se encuentra
afiliada como ACTIVA BENEFICIARIO EN LA NUEVA EPS S.A.:

Asi las cosas, quedé demostrado de manera fehaciente que, si bien puedo existir un aporte
por parte de PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES (Q.E.P.D), este debe ser considerado
como el aporte de un buen hijo de familia, dado que la afiliada fallecida debia atender sus
propios gastos, colaboracidon que en todo caso no subordinaba como queda dicho la satisfaccion
de las necesidades basicas de la madre reclamante.

En consecuencia, al no estar subordinada la subsistencia a la colaboracién econdémica que
pudiera brindar la afiliada fallecido a sus padres, no se configura la dependencia econémica
reclamada y por lo tanto no se cumple con el requisito para que los demandantes puedan ser
considerados como beneficiarios de la pensién de sobrevivencia con ocasién al fallecimiento
de la senora PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES (Q.E.P.D), de manera que sélo
tendrian derecho a la devolucién de saldos de las sumas acumuladas en la cuenta de ahorro
individual conforme lo establece el articulo 76 de la Ley 100 de 1993, como en efecto lo hizo
mi representada quien mediante resolucién 99-984 del 22 de enero de 1999, reconoci6 la
devolucion de saldos por valor de $3.820.023 a cada uno de los demandantes el 15 de marzo
de 1999 y la devolucién de saldos por Bono Pensional por valor de $2.182.425 a cada uno de
los demandantes el 18 de abril de 2008.

A LA SEGUNDA: NOS OPONEMOS, por las razones expuestas en el numeral anterior al
oponernos a la pretensién principal de reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes
a los demandantes.

Asi las cosas, al no haber lugar al reconocimiento de la pretension principal mucho menos
puede haber lugar al reconocimiento y pago de mesadas retroactivas pues las mismas no se
han generado toda vez que los demandantes NO tienen derecho al reconocimiento de la
prestacién solicitada.
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A LA TERCERA: ME OPONGO, al reconocimiento y pago de los intereses moratorios
contemplados en el Articulo 141 de la ley 100 de 1993 teniendo en cuenta que la causacién de
los intereses moratorios proviene Unica y exclusivamente en el evento de mora en el pago de
las mesadas pensionales, evento en el cual la entidad correspondiente reconocera y pagara al
pensionado, el interés respectivo, de lo cual se desprende que la causacién de los intereses

presupone el reconocimiento del estatus de pensionado del afiliado o de los beneficiarios,
condicién que sblo nace a la vida juridica mediante la correspondiente comunicacién o
resolucién de reconocimiento pensional, que en el caso de la referencia no se ha cumplido, por
cuanto no se acredité el requisito legal de la dependencia econémica.

Es de mencionar para el caso en comento que la Corte Constitucional en sentencia C-601 del
24 de mayo 2000, como Magistrado Ponente Dr. Fabio Mor6én Diaz, describi6 la finalidad de
la sancién moratoria como condicionada a un actuar negligente de la Administradora de
Pensiones, en los siguientes términos:

“La finalidad de la norma cuestionada es plausible, porque las entidades de seguridad
social que de manera irresponsable se retrasen en el pago de las mesadas pensionales
deben resarcir, de algiin modo, al pensionado, y, en consecuencia, deberan reconocer
y pagar a éste, ademads de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa
mdxima del interés moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago.”

Conforme a estas consideraciones, podemos afirmar que PROTECCION S.A. actué siempre
movido por la buena fe contractual y en concordancia con la responsabilidad que cada afiliado
le otorga, evidenciada en un proceder diligente y ajustado a las normas, no siendo de recibo
la condena solicitada bajo estos preceptos, ya que su conducta fue legitima y ajustada a
derecho y la sancién solicitada por éste relacionada en los términos del articulo 141 de la Ley
100 de 1993, predestina que procede cuando existe un retardo injustificado en el
reconocimiento pensional que ha contenido una actuaciéon de mala fe por parte de la entidad
que presta el servicio, lo que no ha ocurrido en el caso concreto ya que mi mandante ha
actuado conforme a la Ley y el principio de buena fe, por lo que esta pretensién formulada
por la parte demandante tiene la calidad para ser desestimada en el entendido que los
demandantes no dependian econémicamente de la afiliada fallecida, razén por la cual no hay
lugar a que se le reconozca la prestacién solicitada.

A LA CUARTA: NOS OPONEMOS, por las razones expuestas en el numeral anterior al
oponernos a la pretensién principal de reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes
a los demandantes.

Asi las cosas, al no haber lugar al reconocimiento de la pretensién principal mucho menos
puede haber lugar al reconocimiento de otros derechos derivados de este.
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A LA QUINTA: ME OPONGO a la condena en costas y agencias en derecho, como quiera que
no existe obligacién de pago de la pensién de sobrevivencia, como quiera que los demandantes
no lograron acreditar que dependian econdémicamente de la afiliada fallecida, PIEDAD
CRISTINA SALCEDO TORRES (q.e.p.d.). En ese sentido, expresamos que mi representada
siempre ha actuado de buena fe y con estricta sujecién a la ley, por lo cual nos oponemos
radicalmente a que se profiera este tipo de condena.

HECHOS, RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO EN LOS QUE SE BASA LA
DEFENSA

El articulo 73 de la Ley 100 de 1993 establece que los requisitos para obtener la pensién de
sobrevivientes en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, se regiran por las
disposiciones contenidas en los articulos 46 y 48 de esa misma Ley.

A su turno en el articulo 74 de esta misma ley, modificada por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, en cuanto a los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes indica:

“d) A falta de conyuge, companiero o companiera permanente e hijos con derecho, serdn
beneficiarios los padres de la causante si dependian economicamente de forma total y

absoluta de éste” (lo resaltado fue declarado inexequible).

Por su parte el articulo 76 de la Ley 100 de 1993 en cuanto a la inexistencia de beneficiarios
de la pensiéon de sobrevivientes establece:

“ARTICULO. 76.-Inexistencia de beneficiarios. En caso de que, a la muerte del
afiliado o pensionado, no hubiere beneficiarios de la pension de sobrevivientes, las
sumas acumuladas en la cuenta individual de ahorro pensional, hardn parte de la
masa sucesoral de bienes de la causante.

En caso de que no haya causahabientes hasta el quinto orden hereditario, la suma
acumulada en la cuenta individual de ahorro pensional se destinard al fondo de
solidaridad pensional de que trata la presente ley.”

Teniendo en cuenta que la sefiora PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES (Q.E.P.D)
falleci6 el 01 de noviembre de 1998, fallecimiento que se present6 en vigencia de la Ley 100
de 2003 en su tenor literal, serd bajo esta norma que habrd de analizarse la dependencia
econdOmica, asi como a la luz de la jurisprudencia sobre el particular.

Sobre la dependencia econémica, es menester citar el pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia mediante providencia con radicado 16589 en la cual se establece que debe
entenderse por “dependencia econémica”.
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... en su sentido natural y obvio, “depender” significa estar subordinado a una persona o
cosa, o necesitar una persona del auxilio o proteccion de otra. En consecuencia, para que
exista dependencia economica es preciso que el padre reclamante de la pension de
sobrevivientes se encuentre supeditado de manera cabal al ingreso que le brinde el afiliado,
Io cual descarta la situacion de simple ayuda o colaboracion”

Bajo la misma jurisprudencial, manifest6 la Corte Suprema de Justicia, sala de casacion
laboral, en sentencia del 15 de febrero de 2011, con ponencia del Magistrado Luis Gabriel
Miranda Buelvas, Radicado 35991, lo siguiente:

“En suma, no erro el Tribunal al concluir que la pension de sobrevivientes no tiene por
objeto acrecentar el patrimonio familiar, o que el miembro de la familia que en
principio cuenta con aptitud juridica o vocacion para su reconocimiento, la pretenda
pretextando la atencion de las necesidades economicas de personas del mismo clan
que estan a su cargo o bajo su tutela. Se repite, en los términos del articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, la prestacion por muerte tiende es a solventar y suplir el estado de
necesidad en que quedan expuestas las personas que Individual y directamente
dependian economicamente del trabajador o pensionado fallecido al dejar, por ese
hecho, de percibir los ingresos economicos con que aquél atendia su sostenimiento. Y
como en este caso no hay discusion en que la recurrente es empleada judicial, afiliada
a la seguridad social, con las prerrogativas que tal situacion laboral apareja, no erro
el Tribunal al considerar que su alegacion de ser madre o mujer cabeza de familia no
era suficiente para obtener la prestacion reclamada’.

A su vez el cuerpo colegiado de la referencia, en sentencia de 8 de julio de 2009, con radicacion
35.784 y ponencia del Magistrado Dr. Luis Javier Osorio Lépez, dispuso lo siguiente:

“Por consiguiente, el Juez de apelaciones aplico debidamente el ordenamiento legal en
comento, lo cual no va en contravia de las directrices esbozadas en las varias decisiones
Jurisprudenciales que sobre el tema se han dado, proferidas por la Sala de Casacion
Laboral antes y después de la referida sentencia de constitucionalidad C-111 de 2006,
en las que se ha dejado sentado, en primer lugar, que tal dependencia econémica
efectivamente no es total y absoluta, lo que se traduce en que es posible que los
ascendientes tengan un Iingreso personal o clertos recursos y puedan acceder al
derecho pensional reclamado, y en segundo término, que aquella dependencia
economica es una circunstancia que solo puede ser definida y establecida en cada caso
concreto, pues si los Ingresos que perciben o reciben los padres fruto de su propio
trabajo, los recursos que éstos obtengan de diferentes fuentes, o la ayuda o apoyo
brindado por otras personas, son suficientes para satisfacer las necesidades bdsicas o
relativas a su sostenimiento, no se configura el presupuesto de la norma para acceder
a la pension de sobrevivientes de marras, y es por esto que la mera presencia de un
auxilio o ayuda monetaria del buen hijo, no siempre es indicativo de una verdadera
dependencia economica, y _en esta eventualidad no se cumplirian las previsiones
senialadas en Ia ley.

Conviene traer a colacion lo dicho por esta Corporacion alrededor del requisito legal
de la dependencia economica de los padres frente al hijo que fallece, en sentencia del
11 de mayo de 2004 radicacion 22132, reiterada en decisiones del 7 de marzomder2€05,
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21 de febrero de 2006, 15 de febrero de 2007 y 14 de mayo de 2008, con radicados
24141, 26406, 29589 y 32813 respectivamente, que si bien corresponde a la inteleccion
del literal ¢) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en su version original, esto es, antes
de la reforma introducida por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, sus enserianzas son
plenamente aplicables a la causa objeto de estudio, donde se puntualizo:

..

FEsa acepcion de dependencia economica segtin ha sido concebida por la Corte bajo el
presupuesto de la subordinacion de los padres en relacion con la ayuda pecuniaria del
hijo para subsistir, no descarta que aquellos puedan recibir un ingreso adicional fruto
de su propio trabajo o actividad siempre y cuando éste no los convierta en
autosuficientes econémicamente, desapareciendo asi la subordinacion que predica Ia
norma legal. En todo caso, conviene precisar que la dependencia economica en los
términos que se acaban de delinear es una situacion que sdlo puede ser definida y
establecida en cada caso concreto. (resalta la Sala).

..

Asi se ha dicho, entre otras, en la sentencia del 27 de marzo de 2003, Radicacion No.
19867, en la cual esta Corporacion dijo:

..

“Tampoco la Corte en su jurisprudencia ha dado a esas previsiones legales la lectura
que entiende el censor, pues en las decisiones que trae a colacion lo que se ha dicho es
que en ausencia de prevision legal que defina el concepto de ‘dependencia economica’
este debe tomarse en su sentido natural y obvio donde depender significa ‘estar
subordinado a una persona o cosa, o necesitar una persona del auxilio o COLFONDOS
de otra’.

“Ese criterio de dependencia economica tal como lo ha concebido la Corte bajo el
presupuesto de la subordinacion de los padres en relacion con la ayuda pecuniaria del
hijo para subsistir, no excluye que aquellos puedan percibir un ingreso adicional
siempre y cuando éste no los convierta en autosuficientes economicamente, vale decir,
haga desaparecer la relacion de subordinacion a que se refiere la norma. Sin embargo,
resulta claro que la dependencia economica bajo los pardmetros jurisprudenciales
Indicados, es una circunstancia que solo puede ser definida en cada caso concreto”
(resalta la Sala)”.

Lo expuesto en el antecedente trascrito, adquiere Iogicamente mas relevancia con la
declaratoria de inexequibilidad de la expresion “de forma total y absoluta” que traia
el literal d) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, norma que como atras se dijo modifico
el literal ¢) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993’

Asi mismo reiterd la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casaciéon Laboral en sentencia de
15 de febrero de 2007, con radicacién 29589:
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“..Como también lo ha sostenido esta Sala de la Corte, aquella dependencia
economica es una circunstancia que solo puede ser definida y establecida en cada caso
concreto, pues si los ingresos que perciben los padres fruto de su propio trabajo o los
recursos que obtengan de otras fuentes, son suficientes para satistacer las necesidades
basicas o relativas a su sostenimiento, no se configura el presupuesto de la norma para
acceder al derecho pensional, y es por esto que la mera presencia de un auxilio o ayuda

monetaria del buen hijo, no siempre es indicativo de una verdadera dependencia
econdmica, y en esta eventualidad no se cumplirian las previsiones sefialadas en Ia
ley ...” (Negrilla fuera de texto).

Por su parte la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad del articulo 74 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, aclar6 mediante sentencia C-
111 de 2006, lo siguiente:

“..De ahi que, si se acredita que los padres de la causante no tenian una relacion de
subordinacion material, en términos cualitativos, frente al ingreso que en vida les
otorgaba su hijo, en aras de preservar su derecho al minimo vital, es claro que no
tienen derecho a la pension de sobrevivientes, pues se entiende que gozan de
Independencia economica, para salvaguardar dicho minimo existencial...”

En consecuencia, es necesario diferenciar con claridad entre la dependencia econémica y
recibir un apoyo o ayuda. La dependencia econémica se acredita sélo en la medida en que los
padres demuestren que la ayuda econémica de su hijo fallecido a los gastos del ntcleo familiar
era de tal importancia, que sin ella no podian subsistir de manera digna.

En esencia debe apreciarse aspectos contundentes que desacreditan la pretendida existencia
de dependencia econémica, pues del Formulario para Entrevista Familiar de la declaracién
para acreditar derechos a pensién de sobrevivencia del 27 de noviembre de 1998, se pudo
determinar que el sefior AQUILINO SALCEDO MUNOZ, se encuentra pensionado por el ISS
hoy COLPENSIONES, desde 1985, que para la fecha de 1998 recibia una mesada aproximada
de $400.000 pesos, y adicionalmente recibia $300.000 pesos por concepto de arrendamiento
de una propiedad casa segundo piso de vivienda, dinero que estaba recibiendo al momento
del fallecimiento de la afiliada y de los cuales derivaba el sustento de la pareja, es decir del

sefior AQUILINO SALCEDO MUNOZ, y la sefiora GRACIELA TORRES.

Razoén por la cual, se objetd la reclamacién de la pensién de sobrevivencia, teniendo en cuenta
que el articulo 74 de ley 100 de 1993, en su literal C, establece quienes son los beneficiarios
de la pensién de sobrevivencia “...A falta de cényuge, compafiero o compafiera permanente e
hijos con derecho, seran beneficiarios los padres de la causante si dependian econémicamente
de este” (Subrayado fuera de texto).

Con lo anterior, se observa que los demandantes no dependen econémicamente de la
causante, pues ni siquiera aportan prueba alguna de algtin aporte que pudiese llegado a
efectuar la sefiora PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES (Q.E.P.D) a los mismos.



LLAMAS MARTINEZ

ABOGADOS LABORALISTAS

En consecuencia, conforme al analisis efectuado y que se sustenta a su vez en la investigacion
citada, resulta claro llegar a la conclusién de que no es posible predicar la dependencia
economica de los padres demandantes respecto de la afiliada fallecida. Por el contrario, lo que
se puede apreciar es que el apoyo brindado por la misma, en caso de existir, se circunscribe
dentro del concepto jurisprudencial de una simple colaboracién, dado que la misma debia
atender sus propios gastos y como queda demostrado, en el mejor de los casos le permitian
realizar un exigua colaboracién a sus padres, colaboracién que en todo caso no subordinaba
como queda dicho la satisfaccién de las necesidades basica de los padres reclamantes.

En consecuencia, al no estar subordinada la subsistencia a la colaboraciéon econémica que
pudiera brindar el afiliado fallecido a sus padres, no se configura la dependencia econémica
reclamada y por lo tanto no se cumple con el requisito para que los demandantes puedan ser
considerados como beneficiarios de la pensién de sobrevivencia reclamada, de manera que
s6lo habra derecho a la devolucién de saldos prevista en el articulo 76 de la Ley 100 de 1993,
como en efecto lo hizo mi representada quien mediante resolucion 99-984 del 22 de enero de
1999, reconocid la devolucién de saldos por valor de $3.820.023 a cada uno de los demandantes
el 15 de marzo de 1999 y la devolucién de saldos por Bono Pensional por valor de $2.182.425
a cada uno de los demandantes el 18 de abril de 2008.

Siendo esto asi, queda demostrado de manera fehaciente que no se demostré la existencia de
un aporte de PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES (Q.E.P.D) a sus padres y; que de haber
existido, este debe ser considerado como el aporte de un buen hijo de familia como lo ha
definido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, pero del mismo no se puede
establecer que exista la dependencia economica alegada por la parte demandante, puesto que
no se evidencia que el posible aporte de su hija subordinara su subsistencia.

LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA A QUIEN ALEGA LA CALIDAD DE
BENEFICIARIO, PROBANDO LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE SU DERECHO.

Corresponde a los demandantes probar la calidad de beneficiarios y el porcentaje al cual
considera tener derecho en la pension de sobrevivencia en la cual presuntamente son
beneficiarios con ocasiéon al fallecimiento de PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES
(Q.E.P.D)

REQUISITO QUE DEBEN CUMPLIR LOS DEMANDANTES PARA SER CONSIDERADOS
BENEFICIARIOS DE LA PENSION.

El articulo 73 de la Ley 100 de 1993 establece que los requisitos para obtener la pensién de
sobrevivientes en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, se regiran por las
disposiciones contenidas en los articulos 46 y 48 de esa misma Ley.

A su turno en el articulo 74 de esta misma ley, modificada por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, en cuanto a los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes indica:
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“d) A falta de conyuge, companiero o companera permanente e hijos con derecho, serdan
beneficiarios los padres de la causante si dependian economicamente de forma total y
absoluta de éste” (lo resaltado fue declarado inexequible).

Por su parte el articulo 76 de la Ley 100 de 1993 en cuanto a la inexistencia de beneficiarios
de la pensién de sobrevivientes establece:

“ARTICULQO. 76.-Inexistencia de beneficiarios. En caso de que, a la muerte del
afiliado o pensionado, no hubiere beneficiarios de la pension de sobrevivientes, las
sumas acumuladas en la cuenta individual de ahorro pensional, haran parte de la
masa sucesoral de bienes de la causante.

En caso de que no haya causahabientes hasta el quinto orden hereditario, la suma
acumulada en la cuenta individual de ahorro pensional se destinara al fondo de
solidaridad pensional de que trata la presente ley.”

APLICACION DE LA LEY VIGENTE EN EL TIEMPO.

Como punto de partida para desvirtuar las pretensiones de la demandante, debemos apreciar
el principio establecido por el articulo 16 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, aplicable a la
seguridad social y al sistema general de pensiones. Prescribe este articulo:

“Articulo 16.- Efecto.

1o0) Las normas sobre trabajo, por ser de orden piblico, producen efecto general inmediato,
por lo cual se aplican también a los contratos de trabajo que estén vigentes o en curso en el
momento en que dichas normas emplecen a regir, pero no tienen efecto retroactivo, esto es,
no afectan situaciones definidas o consumadas conforme a leyes anteriores.

(..)” (Las negrillas son nuestras).

Esto quiere decir que la pension de sobrevivientes que solicitaron los sefiores AQUILINO
SALCEDO MUNOZ y GRACIELA TORRES, debe analizarse bajo la luz de la norma que se
encontraba vigente al momento del fallecimiento del afiliado, esto es bajo la ley 100 de 1993,
por encontrarse vigente al 01 de noviembre de 1998, fecha del fallecimiento de la sefiora

PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES (Q.E.P.D)

DE LA COBERTURA DEL SEGURO SOCIAL Y EL PAGO DE PRIMA PARA COBERTURA
DE INVALIDEZ Y SOBREVIVIENTES:

“ARTICULO 7o. El articulo 20 de la Le y 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 20. Monto de las cotizaciones. La tasa de cotizacion continuard en el 13.5%
del ingreso base de cotizacion.
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En el régimen de prima media con prestacion definida el 10.5% del ingreso base de
cotizacion se destinara a financiar la pension de vejez y la constitucion de reservas para tal
efecto. Kl 3% restante sobre el ingreso base de cotizacion se destinard a financiar los gastos
de administracion y la pension de invalidez y sobrevivientes.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de
cotizacion se destinard a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso
base de cotizacion se destinara al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinara a financiar los gastos de
administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de invalidez
y sobrevivientes.

A partir del 1o. de enero del afio 2004 la cotizacion se incrementard en un uno por
ciento (1%) sobre el ingreso base de cotizacion. Adicionalmente, a partir del 1o. de enero del
ano 2005 la cotizacion se incrementaré en medio por ciento (0.5%) y otro medio punto (0.5%)
en el ario 2006. A partir del 1o. de enero del ario 2008, el Gobierno Nacional podr4 incrementar
en un (1%) punto adicional la cotizacién por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento
del producto interno bruto sea igual o superior al 4% en promedio durante los dos (2) arios
anteriores.

FEl incremento de la cotizacion se destinar4 en el régimen de prima media al pago de
pensiones y a la capitalizacion de reservas pensionales.

En el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad el incremento que se realice en
el afo 2004 se destinara al Fondo de Garantia de Pension Minima del régimen de ahorro
individual Los incrementos que se realicen a partir del 2005 se destinardn a las cuentas
individuales de ahorro pensional. Quinquenalmente y con base en los estudios financieros y
actuariales que se realicen para tal fin, el gobierno redistribuird los incrementos de cotizacion
previstos en este articulo entre el Fondo de Garantia de la Pension Minima del Régimen de
Ahorro Individual y las cuentas de ahorro pensional.

La reduccion en los costos de administracion y las primas de los seguros de invalidez
y sobrevivientes deberd abonarse como un mayor valor en las cuentas de ahorro pensional de
los trabajadores afiliados al régimen de ahorro individual o de las reservas en el 1SS, segin
el caso.

Los empleadores pagaran el 756% de la cotizacion total y los trabajadores el 25%
restante.

En ningun caso en el régimen de prima media se podran utilizar recursos de las
reservas de pension de vejez, para gastos administrativos u otros fines distintos.

Para financiar las pensiones de invalidez y de sobrevivientes de los actuales y futuros
afiliados al ISS, se podra trasladar recursos de las reservas de pension de vejez a las de
invalidez y sobrevivientes.

El Gobierno Nacional reglamentara el funcionamiento de las cuentas separadas en el
Instituto de Seguros Sociales y demas entidades administradoras de prima media, de manera
que en ningun caso se puedan utilizar recursos de las reservas de pension de vejez para gastos
administrativos u otros fines distintos a pagar pensiones.

Los afiliados que tengan un ingreso mensual igual o superior a cuatro (4) salarios
minimos mensuales legales vigentes, tendran a su cargo un aporte adicional de ununogpor
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ciento (1%) sobre el ingreso base de cotizacion, destinado al fondo de solidaridad pensional,
de conformidad con lo previsto en la presente ley en los articulos 25 y siguientes de la Ley
100 de 1993.

Los afiliados con ingreso igual o superior a 16 salarios minimos mensuales legales
vigentes, tendran un aporte adicional sobre su ingreso base de cotizacion, asi- de 16 a 17
smilmv de un 0.2%, de 17 a 18 smimv de un 0.4%, de 18 a 19 smlmv, de un 0.6%, de 19 a 20
smlmv, de un 0.8% y superiores a 20 smimv de 1% destinado exclusivamente a la subcuenta
de subsistencia, del Fondo de Solidaridad Pensional de que trata la presente ley.

La entidad a la cual esté cotizando el afiliado deberd recaudar y trasladar al fondo de
solidaridad pensional los recursos correspondientes en los términos y condiciones que seniale
el Gobierno Nacional. (...)” (Negrita y Subrayas fuera de texto).

SEGURO PREVISIONAL — NATURALEZA JURIDICA

El articulo 108 de la Ley 100 de 1993, en cuanto a los contratos de seguros de invalidez y
sobrevivencia, sefiala:

“.. Articulo 108. Seguros de Participacion. Los seguros que contraten las
administradoras para efectuar los aportes adicionales necesarios para financiar las
pensiones de invalidez y sobrevivientes deberdn ser colectivos y de participacion.

La contratacion de dichos seguros debera efectuarse utilizando procedimientos
autorizados por la superintendencia bancaria que aseguren la libre concurrencia de
oferentes.

( )v
Del tenor literal de la norma se arriba a las siguientes conclusiones:

Las Administradoras de Fondos de Pensiones tienen la obligacién de contratar un seguro de
invalidez y de sobrevivencia con una compania de seguros debidamente autorizada por la
Superintendencia Financiera (antes Bancaria), a la cual se le paga una prima mensual. Esta
prima se financia con el porcentaje senalado por ley de las cotizaciones mensuales que
realizan los afiliados al Fondo de Pensiones Obligatorias.

La contratacién de este seguro es obligatoria y no facultativa por parte de PROTECCION,
siendo asegurados los afiliados a los fondos de pensiones que administra. Es por esta razon
que PROTECCION actia como tomadora del seguro antes mencionado y no se requiere que
los afiliados suscriban dicho contrato o que consientan en su contratacion.

Esto hace evidente que PROTECCION, no asuma el riesgo de la financiaciéon de la suma
adicional que asegura dicho contrato de seguro, dado que la ley sélo le ha conferido la
responsabilidad de administrar los fondos de pensiones conforme a su objeto social y no la de
actuar como entidad aseguradora, razén por la cual dicho riesgo en cabeza de los afiliados, es
trasladado a la entidad aseguradora, mediante el pago de la prima, antes mencionada.

La Compania de Seguros, con la cual se contrata el seguro de invalidez y sobrevivencia, es la
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encargada de trasladar a la cuenta de ahorro individual de cada afiliado, la suma adicional
requerida para financiar una pensién de invalidez o de sobrevivencia, no la sociedad
administradora de fondos de pensiones.

Por otra parte, la Ley 100 de 1993 en su articulo 60, seniala dentro de las caracteristicas del
RAIS:

“.. a. Los afiliados al Régimen tendran derecho al reconocimiento y pago de las
pensiones de vejez, de invalidez y de sobrevivientes, asi como de las indemnizaciones
contenidas en este titulo, cuya cuantia dependera de los aportes de los afiliados y
empleadores, sus rendimientos financieros y de los subsidios del Estado, cuando a
ellos hubiere lugar.

b. Una parte de los aportes mencionados en el literal anterior, se capitalizard en la
cuenta individual de ahorro pensional de cada afiliado. Otra parte se destinara al pago
de primas de seguros para atender las pensiones de invalidez y de sobrevivientes y la
asesoria para la contratacion de la renta vitalicia, financiar el Fondo de Solidaridad
Pensional y cubrir el costo de administracion del Régimen...” (Resaltado fuera de
texto).

Ante esta situacién, resulta claro que SEGURO BOLIVAR S.A., recibié el pago de las primas
de seguro por parte de PROTECCION S.A., las cuales eran descontadas por disposicién legal
de los aportes pensionales efectuados a favor de la afiliada PIEDAD CRISTINA SALCEDO
TORRES (q.e.p.d.)

SOLICITUD DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA A LA COMPANTA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A.

RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD LLAMADA EN GARANTIA.

De acuerdo a lo anterior es necesaria la vinculacién al presente proceso en calidad de
LLAMADA EN GARANTIA a SEGRUOS BOLIVAR S.A., dado que la fecha de fallecimiento,
01 de noviembre de 1998, para la cual PROTECCION S.A. tenia contratado para todos sus
afiliados el seguro de invalidez y de sobrevivencia con dicha aseguradora bajo el numero N°
5030000000101 suscrita para la vigencia del 1° de enero de 1995 al 01 de enero de 1999, como
antes se menciono.

La entidad LLAMADA EN GARANTIA debe ser citada a través de su representante legal, o
quien haga sus veces al momento de la notificacién y vinculada al presente proceso para que
respondan por la suma adicional necesaria para completar el capital que financie el monto
de la pension para los demandantes, en caso de una sentencia condenatoria a mi
representada.

El escrito de LLAMADO EN GARANTIA, a la aseguradora arriba identificada, sera
presentado separadamente, en el cual se exponen los argumentos y normas juridicas en las
cuales se fundamenta legalmente nuestra solicitud, la cual se encuentra anexa con nuestra
contestacién de demanda.
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IV. EXCEPCIONES DE FONDO

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION RECLAMADA

Toda vez que los demandantes no son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes con
ocasién al fallecimiento de su hija; PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES (Q.E.P.D), al no

depender econdmicamente de ésta.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO Y FALTA DE CAUSA
EN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Aplicable a la totalidad de las pretensiones de la demanda, con base en lo expuesto en los
hechos, fundamentos y razones de la defensa y, que encuentra su fundamento en el hecho
que NO se acreditaron los requisitos legales para acceder al reconocimiento y pago de la
pensién de sobrevivencia solicitada, en el entendido que los demandantes NO dependian
econémicamente de su hija fallecida.

INEXISTENCIA DE DEPENDENCIA ECONOMICA

Teniendo en cuenta que la sefiora PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES (Q.E.P.D),
fallecié el 01 de noviembre de 1998, fallecimiento que se presentd en vigencia de la Ley 100
de 1993 en su tenor literal, por lo que sera bajo esta norma que habra de analizarse la
dependencia econémica, asi como a la luz de la jurisprudencia sobre el particular.

Sobre la dependencia econémica, es menester citar el pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia mediante providencia con radicado 16589 en la cual se establece que debe
entenderse por “dependencia econémica”.

... en su sentido natural y obvio, “depender” significa estar subordinado a una persona o
cosa, o necesitar una persona del auxilio o proteccion de otra. En consecuencia, para que
exista dependencia economica s preciso que el padre reclamante de la pension de
sobrevivientes se encuentre supeditado de manera cabal al ingreso que le brinde el afiliado,
lo cual descarta la situacion de simple ayuda o colaboracion™

Bajo la misma jurisprudencial, manifest6 la Corte Suprema de Justicia, sala de casacién
laboral, en sentencia del 15 de febrero de 2011, con ponencia del Magistrado Luis Gabriel
Miranda Buelvas, Radicado 35991, lo siguiente:

“E'n suma, no erro el Tribunal al concluir que la pension de sobrevivientes no tiene por
objeto acrecentar el patrimonio familiar, o que el miembro de la familia que en
principio cuenta con aptitud juridica o vocacion para su reconocimiento, la pretenda
pretextando la atencion de las necesidades economicas de personas del mismo clan
que estan a su cargo o bajo su tutela. Se repite, en los términos del articulo 47 de Ila
Ley 100 de 1993, la prestacion por muerte tiende es a solventar y suplir el estado de
necesidad en que quedan expuestas las personas que individual y directamente
dependian economicamente del trabajador o pensionado fallecido al dejar, por ese

hecho, de percibir los ingresos economicos con que aquél atendia su sostenimiente. Y
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como en este caso no hay discusion en que la recurrente es empleada judicial, afiliada
a la seguridad social, con las prerrogativas que tal situacion laboral apareja, no erro
el Tribunal al considerar que su alegacion de ser madre o mujer cabeza de familia no
era suficiente para obtener la prestacion reclamada’.

A su vez el cuerpo colegiado de la referencia, en sentencia de 8 de julio de 2009, con radicacién
35.784 y ponencia del Magistrado Dr. Luis Javier Osorio Lépez, dispuso lo siguiente:

“Por consiguiente, el Juez de apelaciones aplico debidamente el ordenamiento legal en
comento, lo cual no va en contravia de las directrices esbozadas en las varias decisiones
Jjurisprudenciales que sobre el tema se han dado, proferidas por la Sala de Casacion
Laboral antes y después de la referida sentencia de constitucionalidad C-111 de 2006,

en las que se ha dejado sentado, en primer lugar, que tal dependencia econémica
efectivamente no es total y absoluta, lo que se traduce en que es posible que los
ascendientes tengan un ingreso personal o cilertos recursos y puedan acceder al
derecho pensional reclamado, y en segundo término, que aquella dependencia
economica es una circunstancia que solo puede ser definida y establecida en cada caso
concreto, pues si los ingresos que perciben o reciben los padres fruto de su propio
trabajo, los recursos que éstos obtengan de diferentes fuentes, o la ayuda o apoyo
brindado por otras personas, son suficientes para satisfacer las necesidades bdsicas o

relativas a su sostenimiento, no se configura el presupuesto de la norma para acceder
a la pension de sobrevivientes de marras, y es por esto que la mera presencia de un
auxilio o ayuda monetaria del buen hijo, no siempre es indicativo de una verdadera
dependencia economica, y en esta eventualidad no se cumplirian las previsiones
senaladas en la ley.

Conviene traer a colacion lo dicho por esta Corporacion alrededor del requisito legal
de la dependencia economica de los padres frente al hijo que fallece, en sentencia del
11 de mayo de 2004 radicacion 22132, reiterada en decisiones del 7 de marzo de 2005,
21 de febrero de 2006, 15 de febrero de 2007 y 14 de mayo de 2008, con radicados
24141, 26406, 29589 y 32813 respectivamente, que si bien corresponde a la inteleccion
del Iiteral ¢) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en su version original, esto es, antes
de la reforma introducida por el articulo 13 de la Ley 797 de 20083, sus enseAanzas son
plenamente aplicables a la causa objeto de estudio, donde se puntualizo-

..

FEsa acepcion de dependencia economica segtin ha sido concebida por la Corte bajo el
presupuesto de la subordinacion de los padres en relacion con la ayuda pecuniaria del
hijo para subsistir, no descarta que aquellos puedan recibir un ingreso adicional fruto
de su propio trabajo o actividad siempre y cuando éste no los convierta en
autosuficientes econémicamente, desapareciendo asi la subordinacion que predica la
norma legal. En todo caso, conviene precisar que la dependencia economica en los
términos que se acaban de delinear es una situacion que sélo puede ser definida y
establecida en cada caso concreto. (resalta la Sala).
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(..)

Asi se ha dicho, entre otras, en la sentencia del 27 de marzo de 2003, Radicacion No.
19867, en la cual esta Corporacion dijo:

..

“Tampoco la Corte en su jurisprudencia ha dado a esas previsiones legales la lectura
que entiende el censor, pues en las decisiones que trae a colacion lo que se ha dicho es
que en ausencia de prevision legal que defina el concepto de ‘dependencia economica’
este debe tomarse en su sentido natural y obvio donde depender significa ‘estar
subordinado a una persona o cosa, o necesitar una persona del auxilio o COLFONDOS
de otra’.

“Ese criterio de dependencia economica tal como lo ha concebido la Corte bajo el
presupuesto de la subordinacion de los padres en relacion con la ayuda pecuniaria del
hijo para subsistir, no excluye que aquellos puedan percibir un ingreso adicional
siempre y cuando éste no los convierta en autosuficientes economicamente, vale decir,
haga desaparecer la relacion de subordinacion a que se refiere la norma. Sin embargo,
resulta claro que la dependencia economica bajo los pardmetros jurisprudenciales
Indicados, es una circunstancia que solo puede ser definida en cada caso concreto”
(resalta la Sala)”.

Lo expuesto en el antecedente trascrito, adquiere Iogicamente mds relevancia con la
declaratoria de inexequibilidad de la expresion “de forma total y absoluta” que traia
el Iiteral d) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, norma que como atrds se dijo modificé
el literal ¢ del articulo 47 de la Ley 100 de 1993’

Asi mismo reiter6 la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral en sentencia de
15 de febrero de 2007, con radicaciéon 29589:

“..Como también lo ha sostenido esta Sala de la Corte, aquella dependencia
economica es una circunstancia que solo puede ser definida y establecida en cada caso
concreto, pues sI los ingresos que perciben los padres fruto de su propio trabajo o los
recursos que obtengan de otras fuentes, son suficientes para satistacer las necesidades
basicas o relativas a su sostenimiento, no se configura el presupuesto de la norma para
acceder al derecho pensional, y es por esto que la mera presencia de un auxilio o ayuda
monetaria del buen hijo, no siempre es indicativo de una verdadera dependencia
econdmica, y en esta eventualidad no se cumplirian las previsiones sefialadas en la
ley ...” (Negrilla fuera de texto).

Por su parte la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad del articulo 74 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, aclar6 mediante sentencia C-
111 de 2006, lo siguiente:

“..De ahi que, sI se acredita que los padres de la causante no tenian una relacion de
subordinacion material, en términos cualitativos, frente al ingreso que en vida les

otorgaba su hijo, en aras de preservar su derecho al minimo vital, es claro queme
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tienen derecho a la pension de sobrevivientes, pues se entiende que gozan de
Independencia econémica, para salvaguardar dicho minimo existencial...”

En consecuencia, es necesario diferenciar con claridad entre la dependencia econémica y
recibir un apoyo o ayuda. La dependencia econémica se acredita s6lo en la medida en que los
padres demuestren que la ayuda econémica de su hijo fallecido a los gastos del nticleo familiar
era de tal importancia, que sin ella no podian subsistir de manera digna.

En esencia debe apreciarse aspectos contundentes que desacreditan la pretendida existencia
de dependencia econémica, pues del Formulario para Entrevista Familiar de la declaracion
para acreditar derechos a pensién de sobrevivencia del 27 de noviembre de 1998, se pudo
determinar que el sefior AQUILINO SALCEDO MUNOZ, se encuentra pensionado por el ISS
hoy COLPENSIONES, desde 1985, que para la fecha de 1998 recibia una mesada aproximada
de $400.000 pesos, y adicionalmente recibia $300.000 pesos por concepto de arrendamiento
de una propiedad casa segundo piso de vivienda, dinero que estaba recibiendo al momento
del fallecimiento de la afiliada y de los cuales derivaba el sustento de la pareja, es decir del

sefior AQUILINO SALCEDO MUNOZ, y la sefiora GRACIELA TORRES.

Razoén por la cual, se objetd la reclamacién de la pensién de sobrevivencia, teniendo en cuenta
que el articulo 74 de ley 100 de 1993, en su literal C, establece quienes son los beneficiarios
de la pension de sobrevivencia “...A falta de conyuge, compafiero o comparniera permanente e

hijos con derecho, seran beneficiarios los padres de la causante_si dependian econémicamente
de este” (Subrayado fuera de texto).

Con lo anterior, se observa que los demandantes no dependen econémicamente de la
causante, pues ni siquiera aportan prueba alguna de algtin aporte que pudiese llegado a
efectuar la sefiora PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES (Q.E.P.D) a los mismos.

En consecuencia, conforme al analisis efectuado y que se sustenta a su vez en la investigacién
citada, resulta claro llegar a la conclusién de que no es posible predicar la dependencia
econémica de los padres demandantes respecto de la afiliada fallecida. Por el contrario, lo que
se puede apreciar es que el apoyo brindado por la misma, en caso de existir, se circunscribe
dentro del concepto jurisprudencial de una simple colaboracién, dado que la misma debia
atender sus propios gastos y como queda demostrado, en el mejor de los casos le permitian
realizar una exigua colaboracién a sus padres, colaboracién que en todo caso no subordinaba
como queda dicho la satisfaccion de las necesidades basica de los padres reclamantes.

En consecuencia, al no estar subordinada la subsistencia a la colaboraciéon econdémica que
pudiera brindar el afiliado fallecido a sus padres, no se configura la dependencia econémica
reclamada y por lo tanto no se cumple con el requisito para que los demandantes puedan ser
considerados como beneficiarios de la pensién de sobrevivencia reclamada, de manera que
s6lo habra derecho a la devolucién de saldos prevista en el articulo 76 de la Ley 100 de 1993,
como en efecto lo hizo mi representada quien mediante resolucién 99-984 del 22 de enero de
1999, reconocid la devolucién de saldos por valor de $3.820.023 a cada uno de los demandantes
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el 15 de marzo de 1999 y la devolucién de saldos por Bono Pensional por valor de $2.182.425
a cada uno de los demandantes el 18 de abril de 2008.

Siendo esto asi, queda demostrado de manera fehaciente que no se demostr6 la existencia de
un aporte de PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES (Q.E.P.D) a sus padres y; que de haber
existido, este debe ser considerado como el aporte de un buen hijo de familia como lo ha
definido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, pero del mismo no se puede
establecer que exista la dependencia econdémica alegada por la parte demandante, puesto que
no se evidencia que el posible aporte de su hija subordinara su subsistencia.

AUSENCIA DE DERECHO SUSTANTIVO

Excepcién que fundamento en el hecho de que no se adquirié la calidad de beneficiarios de la
pensién de sobrevivencia que reclaman los demandantes, en el entendido que NO dependian
econémicamente del afiliado fallecido.

PRESCRIPCION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos,
que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible”.

Al respecto es preciso senalar que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido que “importa recordar que la Corte, en sentencias como a las que alude
el recurrente y, mas recientemente, entre otros fallos, los de 23 de julio de 1998 (Radicacion

10784) --que remite a sentencias de 26 de mayo de 1986 (Radicacion 0052) y de 6 de febrero
de 1996 (Radicacion 8188)- y de 26 de septiembre de 2000 (Radicacion 14184) --que
reproduce algunos apartes de la sentencia de 26 de mayo de 2000 (Radicacion 13475)--, para
citar apenas algunos ejemplos, afirmo, en suma, “la imprescriptibilidad del derecho a la
pension en si mismo’ por ser una prestacién social cuyo disfrute obedece al hecho de ser de
tracto sucesivo, por regla general y de caricter vitalicio, a pesar de admitir la prescripcién de
las mesadas pensionales exigibles que no se hubieren cobrado por su beneficiario durante el
término prescriptivo comun del derecho laboral; v la de los reajustes que pudieron tener
ciertas mensualidades que se percibieron sin que aquél hubiera objetado su cuantia durante
el mismo término” (Subrayas fuera de texto). En tal sentido y sin que implique
reconocimiento de derecho alguno, la totalidad de las mesadas supuestamente causadas hace
tres (3) aflos 0 més se encuentran prescritas.

BUENA FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Mi representada ha actuado de forma diligente y de buena fe, teniendo en cuenta que los
demandantes, de conformidad con el Formulario para Entrevista Familiar de la declaracién
para acreditar derechos a pension de sobrevivencia del 27 de noviembre de 1998, no son

beneficiarios de la sefiora PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES (Q.E.P.D)

INEXISTENCIA DE INTERESES MORATORIOS



LLAMAS MARTINEZ

ABOGADOS LABORALISTAS

La Corte Constitucional en sentencia C-601 del 24 de mayo 2000, con Magistrado Ponente
Dr. Fabio Morén Diaz, describié la finalidad de esta sancién como condicionada a un actuar
negligente de la Administradora de pensiones, en los siguientes términos:

“La finalidad d la norma cuestionada es plausible, porque las entidades de seguridad
social que de manera irresponsable se retrasen en el pago de las mesadas pensionales
deben resarcir, de algiin modo, al pensionado, y, en consecuencia, deberdan reconocer
y pagar a éste, ademads de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa
madxima del interés moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago.”

Conforme a estas consideraciones, podemos afirmar que PROTECCION S.A. actué siempre
movido por la buena fe contractual y en concordancia con la responsabilidad que cada afiliado
le otorga, evidenciada en un proceder diligente y ajustado a las normas, no siendo de recibo
la condena solicitada de intereses de mora, ya que su conducta fue legitima y ajustada a
derecho, fundada en el Formulario para Entrevista Familiar de la declaraciéon para acreditar
derechos a pensién de sobrevivencia del 27 de noviembre de 1998, conforme al cual no existe
dependencia econémica de los padres demandantes del afiliado fallecido. En consecuencia,
PROTECCION S.A. nunca se ha encontrado en mora de cumplir con el reconocimiento
reclamado.

COMPENSACION

Sin que implique confesiéon o aceptacion de los hechos de la demanda, se propone esta
excepcion teniendo en cuenta lo senalado en el Articulo 282 del Codigo General del Proceso,
el cual es aplicable por analogia al CPT y de la SS.

INNOMINADA O GENERICA

Excepciéon que se fundamenta en lo dispuesto en el articulo 282 del CGP, aplicable por
analogia, el cual indica: “En cualquier clase de proceso, cuando el juez halle probados los
hechos que constituyen una excepcion, debera reconocerla oficiosamente en la sentencia,
salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberdan alegarse en la
contestacion de la demanda...”.

V. PRUEBAS

Sirvase senor Juez, tener como pruebas las siguientes:

1. Historial de Vinculaciones SIAFP emitido por Asofondos. (2 folios)

2. Resolucién No. 99984 del 22 de enero de 1999. (3 folios)

3. Certificado de devolucion de saldos a GRACIELA TORRES, emitido por
PROTECCION. (1 folio)

4. Certificado de devolucién de saldos a AQUILINO SALCEDO MUNOZ, emitido por
PROTECCION. (1 folio)

5. RUAF GRACIELA TORRES. (2 folios)

6. RUAF AQUILINO SALCEDO MUNOS. (2 folios)
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7. Formulario para Entrevista Familiar de la declaracién para acreditar derechos a
pensién de sobrevivencia del 27 de noviembre de 1998. (13 folios)

8. Copia de la pdliza de ramos previsionales firmada entre PROTECCION S.A. y
SEGUROS BOLIVAR S.A. para los riesgos de invalidez y muerte (09 folios).

9. Certificado de existencia y representacién de SEGUROS BOLIVAR S.A. expedido por
la superintendencia Financiera de Colombia (03 folios).

10. Certificado de existencia y representacion de SEGUROS BOLIVAR S.A. expedido por
la Camara de Comercio de Bogota (42 folios).

11. Registro civil de defuncién PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES. (1 folio)

12. Registro civil de nacimiento PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES. (1 folio)

INTERROGATORIO DE PARTE

Que en forma verbal o por escrito y dentro de la oportunidad procesal correspondiente

formularé a los sefiores AQUILINO SALCEDO MUNOZ Y GRACIELA TORRES.

RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS

Muy comedidamente solicito esta diligencia, la que se efectuara de ser el caso, por la
demandante, entiéndase AQUILINO SALCEDO MUNOZ Y GRACIELA TORRES., dentro de
la audiencia de tramite en la cual absuelva interrogatorio de parte dentro de la presente litis,

respecto de los documentos aportados y los que se llegaren a aportar por demandante y
demandada. (Art. 296 del C.P.C.)

[

ANEXOS:

Los relacionados en el capitulo de la prueba documental

Certificado de existencia y representacién de PROTECCION S.A. pensiones y cesantias,
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Poder otorgado por PROTECCION S.A. al suscrito.

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES:

La de la demandar}te obedece a la que aparece en la demanda.
La de PROTECCION S.A. pensiones y cesantias, en la Calle 49 No. 63-100 de la ciudad

de Medellin (Antioquia).

El suscrito, en la calle 11 No. 01-07 oficina 626. Edificio Jorge Garcés Borrero (LLAMAS
MARTINEZ ABOGADOS S.A.S.) Barrio centro de la Ciudad de Cali, Valle. Teléfono:
3107753642. Correo electréonico: roberto.llamas@llamasmartinezabogados.com.co

Del Sefior Juez atentamente,

RobzfYo [lamas /7

CARLOS LLAMAS MARTINEZ
C.C. Nro. 73.191.919 de Cartagena (Bol)
T.P. Nro. 233384 del C.S. de la J.
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Buenas tardes,

Con ocasidn del levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PC5JA20-11567 de 2020 v, las disposiciones especiales frente al mismo
previstas en el Acuerdo PCSJA20-11581 de 2020, procedo a radicar la contestacién de la demanda por parte de PROTECCION S.A., dentro
del proceso que a continuacion relaciono:

Demandante: AQUILINO SALCEDO MUROZ Y GRACIELA TORRES
Demandado: PROTECCION S.A.
Radicado: 2022-007

Remito copia de este correo a los intervinientes.

Cordialmente,

Marwil Andrea Garcés Gallego

Abogada
03107753642/ (2) 881 1962 B Calle 11 # 1-07 Of. 626 Ed. Jorge Garcés Borrero

@ roberto.llamas@Illamasmartinezabogados.com.co Q Cali - Colombia




REPUBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CALI (VALLE), 05 de mayo de 2022
Caso: 76001-31-05-001-2022-00007-00

Inicio audiencia: 10:18 a.m.
Fin audiencia:  01:08 p.m.

Audiencia No. 189

INTERVINIENTES

Juez: MARIA CLAUDIA DELGADO MOORE

Demandante: AQUILINO SALCEDO MUNOZ
GRACIELA TORRES

Apoderado Demandante: LUCY ADRIANA TELLO MOLINA

Apoderada de Proteccion: MARWIL ANDREA GARCES GALLEGO

Apoderado de Seguros Bolivar:  CAMILO HIROSHI EMURA ALVAREZ

Auto No. 743. RECONOZCASE personeria para actuar como apoderada sustituta de
PROTECCION S.A. a la doctora MARWILL ANDREA GARCES GALLEGO. Notifiquese en
Estrados.

ETAPA DE CONCILIACION

Auto Interl. No.1522. Declara fracasada la etapa de conciliacién ante la falta de animo
conciliatorio de las demandadas.

DECISION DE EXCEPCIONES
Auto No.744. No hay excepciones previas por resolver.

SANEAMIENTO
Auto No.745. No se observan causales de nulidad que invaliden lo actuado, ni
situaciones que puedan llevar a dictar una sentencia inhibitoria.

FIJACION DEL LITIGIO

Auto Interl. No.1523., Conforme lo expuesto en la demanda y contestacion de la
misma, la fijacion del litigio se centra en establecer si los demandantes AQUILINO
SALCEDO MUNOZ y GRACIELA TORRES, cumplen o no con los requisitos exigidos en
la Ley 100 de 1993, para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, en su



calidad de padres supérstite de la afiliada PIEDAD CRISTINA SALCEDO TORRES
(Q.E.P.D.), desde la fecha del fallecimiento de aquella, junto con el pago del retroactivo
pensional e intereses moratorios si a ello hubiere lugar.

DECRETO DE PRUEBAS
Auto Interl No.1525. Se decretan las siguientes pruebas:

Por la parte DEMANDANTE: DOCUMENTAL: La allegada con la demanda, los obran
en el documento 01 del indice electronico.

TESTIMONIAL: Citese y hagase comparecer a los sefioras MARIELLA CAICEDO DE
CARBONEL y LUZ ALBA LOPEZ SANCHEZ, a fin de que rindan su testimonio sobre
los hechos de la demanda.

POR PARTE DE PROTECCION S.A.: DOCUMENTAL: La allegada con la contestacién
de la demanda, los obran en el documento 06 del indice electrénico.

INTERROGATORIO DE PARTE A LA DTE: Citese y hagase comparecer a los
demandantes AQUILINO SALCEDO MUNOZ y GRACIELA TORRES, a fin de que
absuelva interrogatorio de parte que le sera formulado por el apoderado de judicial de
PROTECCION S.A.

POR PARTE DE LA LLAMADA EN GARANTIA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR
S.A.: DOCUMENTAL: La allegada con la contestacion de la demanda, los obran en el

documento 10 del indice electrdénico.

No se decreta la ratificacion de documentos, toda vez que los aqui reposan gozan de
presuncion de veracidad y no han sido tachados de falso.

La anterior decision queda NOTIFICADA EN ESTRADOS
Nota: EL apoderado judicial del llamado en garantia COMPANIA DE SEGUROS

BOLIVAR S.A. solicita adicionar el auto que fijo el litigio.

Nota: Se adiciona el auto que fija el litigio de la siguiente manera: “ También debe el
despacho establecer si hay lugar a declarar probada o no la excepcién de Falta de
Legitimacion en la causa por pasiva”, propuesta por parte del llamado en garantia
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. Notifiquese en Estrados.

AUDIENCIA ART 80 Cptss No. 190

Practica de Pruebas.

Nota: La apoderada de PROTECCION S.A. desiste de interrogar a la demandante
GRACIELA TORRES



AUTO No.1526. ACEPTESE el desistimiento que ha realizado la apoderada judicial de
Proteccién S.A. respecto de la practica de interrogatorio de parte a la demandante
GRACIELA TORRES. Notifiquese en Estrados.

Nota: Se dispone a absolver interrogatorio de parte el demandante sefior AQUILINO
SALCEDO, dejando constancia que tiene 101 afios e interrogado por sus generales de
ley, es evidente que tiene problemas para absolver el mismo, por cuanto presenta
pérdida de memoria y problemas de audicion.; sin embargo la apoderada judicial de
Proteccién S.A. insiste en la practica de esta prueba.

Nota: El sefior AQUILINO SALCEDO absolvié interrogatorio de parte.

Nota: Se deja constancia que el sefior AQUILINO recuerda el nombre de su hija
ANGELITA y PIEDAD.

Nota: Rindieron declaracion las sefioras LUZ ALBA LOPEZ SANCHEZ Y MARIELA
CAICEDO DE CARBONEL.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1527. Clausura debate probatorio.

Alegatos de Conclusion: Los apoderados judiciales de las partes presentan alegatos
de conclusion.

SENTENCIA No. 085

PRIMERO: ABSOLVER de todas y cada una de las pretensiones aqui invocadas por
los sefiores AQUILINO SALCEDO MUNOZ y GRACIELA TORRES a la demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
y de igual manera se absuelve a la llamada en garantia COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS a los demandantes y en favor de las
demandadas y se fijan como agencias en derecho la suma de $150.000.

TERCERO: CONSULTESE ante el Superior y en favor de los demandantes el presente
fallo en caso de no ser apelado.

Notifiquese en Estrados.

Nota: La Apoderada de los demandantes interpone recurso de apelacion.



Auto Interl No. 1528. Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto la apoderada judicial de los demandantes. En consecuencia, remitase el
expediente al H Tribunal Superior de Cali- Sala Laboral para que se surta el recurso de

alzada. No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firman quienes

MARIA CILAUDI Mmioo‘étﬂ

Juez

intervienen.

ERIKA HERNANDEZ CASTANO
Secretaria Ad-hoc

Nota: En el siguiente link puede acceder a la grabacién de audiencia:

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/3d1c3fcf-cc06-4c92-94b0-
9c2f97d233ab?vcpubtoken=7f2bcd84-b26d-42b8-a3ee-3725c23bf819



https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/3d1c3fcf-cc06-4c92-94b0-9c2f97d233ab?vcpubtoken=7f2bcd84-b26d-42b8-a3ee-3725c23bf819
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/3d1c3fcf-cc06-4c92-94b0-9c2f97d233ab?vcpubtoken=7f2bcd84-b26d-42b8-a3ee-3725c23bf819

Repiablica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA LABORAL
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
MAGISTRADA PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por AQUILINO
SALCEDO MUNOZ y GRACIELA TORRES contra la PROTECCION
S.A., y al que fue vinculada SEGUROS BOLIVAR.

EXP. 76001-31-05-001-2022-00007-01

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés

(2023)

La Sala Primera de Decision Laboral del Distrito Judicial de Cali,
integrada por los Magistrados FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA,
CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA y YULI MABEL SANCHEZ
QUINTERO, como Magistrada Ponente, atendiendo lo establecido en
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, con el fin de resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada, en contra de la
sentencia n°. 085 del 05 de mayo de 2022, emitida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali, por lo que se procede a dictar la

siguiente:



ORD. VIRTUAL () n.° 001-2022-00007-01
Promovido por AQUILINO SALCEDO MUNOZ
contra PROTECCION S.A. Y OTRO

SENTENCIA n°. 038
I. ANTECEDENTES

Solicitaron los demandantes, declarar que tienen derecho a
percibir la pension de sobrevivientes dejada por su hija Piedad
Cristina Salcedo Torres (q.e.p.d.), desde el 1 de noviembre de 1998,

fecha en que fallecio.

Igualmente, pidieron que se condene a Colpensiones a cancelar
el retroactivo pensional causado desde el 1 de noviembre de 1998,
hasta la fecha de inclusion en nomina, junto al pago de los intereses
moratorios reglamentados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
al igual que las costas y agencias en derecho que surjan del proceso.

(f. Sy 6 Archivo 01 ED).

Como fundamento de sus pretensiones, esbozaron que llevan
mas de 60 anos en union marital de hecho, la senora Graciela Torres
actualmente tiene 84 anos, y Aquilino 100 anos de edad; asi mismo
que de esa union procrearon tres hijas que fallecieron, esto es, Angela
Maria Salcedo Torres cuando tenia 5 anos de edad, Norma Cecilia
Salcedo Torres a sus 28 anos el 6 de julio de 1992, y Piedad Cristina

Salcedo Torres a los 32 anos el 1 de noviembre de 1998.

Manifestaron, que la senora Piedad Cristina (q.e.p.d.), era quien
velaba por ellos, pues, a la fecha de su deceso, Aquilino tenia 77 anos
y Graciela 61 anos de edad, y a pesar de que Aquilino percibe una
pension que asciende a un salario minimo legal vigente, era su hija
Piedad quien les ayudaba con el sostenimiento de su hogar; que al
momento de su fallecimiento, se encontraba afiliada al sistema de
seguridad social en pensiones administrado por Proteccion S.A., su
hija no tuvo hijos, ni conyuge o companero permanente, el 27 de

noviembre de 1998, solicitaron la pension de sobrevivientes al fondo
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contra PROTECCION S.A. Y OTRO

demandado, sin embargo, por resolucion n°. 99-984 del 22 de enero
de 1999, nego la peticion con el argumento que no se cumplioé con el

requisito de la dependencia total, y absoluta respecto de su hija.

No obstante, lo anterior y en virtud que la expresion
«dependencia total y absoluta de los padres hacia los hijos» fue
declarada inexequible, y que sus condiciones economicas cada vez
son mas complejas, nuevamente solicitaron ante el fondo enjuiciado
la pension de sobrevivientes con fundamento en la nueva situacion,
empero, le negaron el derecho pensional, toda vez, que para la fecha
del fallecimiento de la senora Piedad Cristina Salcedo Torres, dicha

expresion se encontraba vigente. (Doc.01, fls. 6 a 28)

I. CONTESTACION DE LA DEMANDA

PROTECCION S.A., se opuso a las pretensiones y manifesté
que, si bien es cierto, que la senora Piedad Cristina Salcedo Torres
(g.e.p.d.), dejo causado el derecho pensional por haber cotizado mas
de 26 semanas al momento de su muerte, también es, que los
demandantes en calidad de padres de la causante no lograron
acreditar ser beneficiarios de conformidad con lo establecido en el art.
4’7 de la Ley 100 de 1993, modificado por el literal d) del art. 13 de la
ley 797 de 2003.

Que respecto a la dependencia economica de los demandantes
para con su hija fallecida, indic6 que, a través de formulario para
entrevista familiar, determinaron que el senor Aquilino Salcedo, era
pensionado por el ISS hoy Colpensiones, y para el ano 1998, recibia
una mesada pensional de $400.000, mas $300.000, por concepto de
arrendamiento de una casa de su propiedad, que tenia arrendada al
momento del fallecimiento de la causante, de los cuales derivaba su

sustento y el de la senora Graciela Torres.
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Respecto al aporte economico que realizaba la senora Piedad
Cristina (q.e.p.d.), indic6 que en dicha entrevista, se extrajo que el
senor Aquilino manifesté que no dependia econémicamente de su hija
y que se beneficio de manera parcial, porque aportaba para vestuario
o lo que necesitara; en cuanto a la senora Graciela Torres, indicaron
que ésta expreso que su hija era quien velaba por el sostenimiento de
la casa y aportaba mensualmente para los gastos sin especificar su
valor, lo que consideraron una respuesta amanada y contradictoria a

lo expresado por el senor Aquilino.

En ese sentido, manifestaron que si bien pudo existir un aporte
economico por parte de la senora Piedad Cristina (q.e.p.d.), este debe
ser considerado como el de un buen hijo de familia, dado a que la
afiliada debia atender sus propios gastos, y que dicha colaboracion
no subordinaba la satisfaccion de las necesidades basicas de la
pareja, razon por la que no se configur6 la dependencia economica
reclamada, y por lo tanto no se cumplié con el requisito para que los
demandantes puedan ser considerados como beneficiarios de la
pension de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento de la afiliada
Salcedo Torres, de manera que so6lo tenian derecho a la devolucion de
saldos tal y como se efectuo a través de resolucion 99-984 del 22 de

enero de 1999, y por Bono Pensional el 18 de abril de 2008.

Propuso las excepciones de mérito denominadas «Inexistencia de
la Obligacién Reclamada; Inexistencia de la Obligacién, Cobro de lo No
Debido y Falta de Causa en las Pretensiones de la Demanda;
Inexistencia de Dependencia Econdémica; Ausencia de Derecho
Sustantivo; Prescripcion; Buena Fe; Inexistencia de Interés Moratorios;

Compensacion y; la Innominada o Genérica.»
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Y, por ultimo, solicito el llamamiento en garantia a la Compania

de Seguros Bolivar S.A. (Doc. 06, fls. 2 a 24)

El Juzgado de instancia por auto interlocutorio n°. 889 del 11
de marzo de 2022, tuvo por contestada la demanda, y admitio el

llamamiento en garantia de Seguros Bolivar S.A. (Do. 07)

SEGUROS BOLIVAR S.A., se opuso a las pretensiones de la
demanda; indicé no constarle los hechos, y que los demandantes no
acreditaron el requisito de la dependencia econdémica como lo
establece el art. 47 de la Ley 100 de 1993. Propuso las excepciones
de fondo denominadas «Los Demandantes no tienen derecho a la
Pensiéon de Sobrevivientes por No Dependencia Econémica de la
Causante Piedad Cristina Salcedo Torres; La Norma Vigente para la
Epoca del Fallecimiento de la Causante si Exigia la Demostracién de la
Dependencia Econémica Total y Absoluta la Sentencia de
Constitucionalidad que Declaré Inexequible dicho Requisito es Posterior
y No Consideré su Aplicacion Retroactiva; Compensacion; Falta de

Legitimacion en la Causa Por Pasiva; Prescripcion (... )»

De otro lado, frente al llamamiento en garantia efectuado por
Proteccion S.A., indico que no esta legitimada para actuar por cuanto
a la fecha del fallecimiento de la senora Piedad Cristina Salcedo
Torres, (q.e.p.d.), cotizante a Proteccion, Seguros Bolivar S.A., no
tenia poliza vigente con Proteccion S.A. sino con Davivir, fondo en el
que no se encontraba afiliada la causante; por ultimo, propuso las
excepciones de «Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva; Falta
de Cobertura por Ausencia de Exigencias legales para acceder a la

Pension; (...); Prescripcién (...)» (Doc. 09, fls. 3 a 23)

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, mediante
5
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sentencia n°. 085 del 05 de mayo de 2022, absolvio de todas y cada
una de las pretensiones invocadas por los demandantes en contra de

Proteccion S.A. y Seguros Bolivar.

Para arribar a esa decision la a quo, después de concluir que la
senora Piedad Cristina Salcedo Torres (q.e.p.d), al momento de su
fallecimiento dejo causado el derecho pensional, indicé que como
quiera que no existiera beneficiarios diferentes a los padres de la
causante, esto es, Aquilino Salcedo y Graciela Torres hoy
demandantes, se enfoco en determinar si éstos lograron acreditar que
para la fecha del deceso de su hija Piedad Cristina (q.e.p.d),

dependian econémicamente de ésta.

Para resolver este interrogante se inclino al estudio de la prueba
testimonial traida a juicio, de cual dedujo que no se alcanzo6 acreditar
dicha dependencia, que la testigo Luz Alba Lopez, ni siquiera alcanzo
a conocer a la causante y menos tenia claro la fecha de su deceso;
que todos los hechos narrados en su declaracion fueron porque se los
conto la senora Graciela (demandante) o una hija del senor Aquilino
llamada Clarita; por esa razon y teniendo en cuenta las
contradicciones de la testigo, indico que era una testigo de oidas por
lo que le resta credibilidad a sus dichos; en cuanto a la testigo Mariela
Caicedo, indico que ésta daba sus respuestas de manera general, no
dio cuenta exacta de la dependencia economica por parte de los
demandantes para con su hija Piedad, tanto es asi, que refiere que
en la parte final de su declaracion, manifestoé que no sabia que gastos
cubria la senora Piedad Cristina a sus padres y que manifesto que,
que mas que vivia con ellos, sin embargo, la Juez considero, que ese
es un supuesto, que no sirve para determinar especificamente si los
demandantes realmente dependian de su hija antes de su
fallecimiento; en ese sentido, declard la no dependencia econémica de

los actores con la afiliada fallecida al momento de su deceso.
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En cuanto a los argumentos de la llamada en garantia Seguros
Bolivar S.A., en el que insiste no estar facultados para actuar por falta
de legitimacion en la causa por pasiva, manifestdo que como quiera
que Proteccion S.A., fue absuelta, la misma suerte corre dicha
aseguradora, por lo tanto, no es necesario resolver la excepcion

propuesta por esta entidad. (Doc. 15, min. 2:29:37 a 2:46:00)

IV. RECURSO DE APELACION

Los demandantes, interpusieron recurso de apelacion, con el
argumento que eran dependientes de su hija Piedad Cristina Salcedo
Torres, y afirmaron que las condiciones actuales en las que viven
versus a las que tenian cuando vivian con la causante son totalmente
diferentes, pues se encuentran viviendo en ancianatos bajo
condiciones precarias y; si bien los testigos no lograron dar una cifra
exacta de lo que aportaba su hija Piedad Cristina (q.e.p.d.) a la vista
se nota que sus condiciones de vida ha disminuido completamente,
ello por cuanto no reciben los ingresos que recibian de su hija. (Doc.

15, min. 2:46.11 a 2:47:40)

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto n°. 517 del 20 de octubre de 2022, se dispuso el
traslado para alegatos a las partes, habiendo presentado el apoderado de
la parte demandante, en términos similares a la contestacion y alzada,
como se advierte en el archivo 05 del Cuaderno Tribunal ED, el cual sera

considerado en el contexto de este proveido.

V. CONSIDERACIONES
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Atendiendo el marco funcional atras resenado (art. 66 CPTSYS),
el problema juridico en el presente asunto se circunscribe a
establecer: i) si los senores Aquilino Salcedo Munoz y Graciela Torres
en su condicion de padres de la senora Piedad Cristina Salcedo
Torres, cumplen con los requisitos dispuestos en el literal d) del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, para ser beneficiarios de la pension
de sobreviviente que dejo causada la afiliada Piedad Cristina
(g.e.p.d.); ii) de salir avante lo anterior, se validara si es procedente
ordenar el pago de los intereses moratorios consagrados en el articulo

141 de la Ley 100 de 1993, y las costas procesales.

Lo primero que resulta relevante poner de presente que no fue
materia de controversia y se encuentra acreditado los siguientes
hechos: i) que los demandantes son padres de la senora Piedad
Cristina Salcedo Torres, ello se desprende del registro civil de
nacimiento que reposa en el Doc. 01, folio 36; que la senora Piedad
Cristina Salcedo Torres fallecio el 1 de noviembre de 1998 (Doc. 06, fl.
108); que mediante Resolucion 99-984 del 22 de enero de 1999,
Proteccion negé la pensién de sobrevivientes solicitada por los actores
con ocasion al fallecimiento de su hija Piedad Cristina (q.e.p.d.), y en
su lugar les devolvieron los saldos que se encontraban en la cuenta
individual de la afiliada (Doc. 01, fls. 38 a 40 y Doc. 06, fls. 28 y 29)
y; que la afiliada fallecida dejoé acreditado el derecho pensional, segun
historia laboral expedida por Proteccion de la que se extrae que la
afiliada al momento de su deceso superé la cantidad de semanas
cotizadas que exige el art. 46 de la ley 100 de 1993, hecho que fue
aceptado y del cual no existié controversia entre las partes. (Doc. 01,

fls. 45 a 51).

El punto medular de la litis se contrae en determinar si los

demandantes dependian economicamente de su hija Piedad Cristina
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Salcedo Torres (q.e.p.d.), al momento de su fallecimiento de
conformidad con lo establecido en el literal c) del articulo 74 de la Ley

100 de 1993.

En efecto, se memora que la dependencia economica de los
padres respecto de su hija fallecida no tiene que ser total y absoluta;
lo cual quiere decir que, si bien debe existir una relacion de sujecion
de aquellos en lo que atane con la ayuda pecuniaria del hijo, tal
situacion no excluye que éstos puedan percibir rentas o ingresos
adicionales, siempre y cuando no los convierta en autosuficientes
para garantizar su independencia economica, es decir, que esos
ingresos no alcancen a cubrir los costos de su propia vida (CSJ
SL400-2013, CSJ SL816-2013, CSJ SL2800-2014, CSJ SL3630-
2014, CSJ SL6690-2014, CSJ SL14923-2014). Del mismo modo, la
Corte Suprema de Justicia, ha adoctrinado que la dependencia
econOmica es una situacion que solo puede ser definida, y establecida

en cada caso concreto.

Al analizar el concepto de dependencia economica, la Corte, en
sentencia SL2674-2019, hizo referencia a la sentencia CSJ SL, 12 feb
2008, reiterada, entre otras, en sentencia SL1804-2018, en la que

adoctrinoé lo siguiente:

Esta Sala de la Corte por mayoria, definidé en forma reciente un
asunto de similares contornos al aqui ventilado, en el que, en
suma, reitero, que la expresion “total y Absoluta”, respecto a la
dependencia econémica, no podia tener tal connotacion, cuando
los beneficiarios de la prestacion no eran autosuficientes
economicamente para subsistir dignamente, asi tuvieran un
ingreso o patrocinio poco representativo para liberarlos de estar
supeditados a la ayuda del causante, por lo que tal situaciéon soélo
podia ser definida y establecida para cada caso en concreto. En
sentencia de 5 de febrero de 2008 Rad. 30992 se djijo:

“Visto lo anterior, esta Corporacion observa que el Tribunal no
cometio los yerros juridicos que le atribuye el censor, puesto que
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lo senalado en la decision impugnada, alrededor del tenor literal
de la norma controvertida, es ni mas ni menos lo que es dable
extraer de la misma, valga decir, que el legislador con la reforma
que introdujo con la Ley 797 de 2003 y especificamente con su
articulo 13 numeral d), fij6 como requisito para poder reconocer la
pension de sobrevivientes en cabeza de los padres, la
dependencia econémica definitiva o ‘total y absoluta’.

“Y la circunstancia que independientemente de la posterior
declaracion de inexequibilidad contenida en la sentencia C-111
del 22 de febrero de 2006, el ad quem a re[n/glon seguido haya
estimado que pese a lo consagrado originalmente en el citado
literal d) del articulo 13, que incorporé al ordenamiento la
expresion ‘total y absoluta’, debia entenderse que la dependencia
alli exigida no podia tener tal connotaciéon, en la medida que en
su sentir aquella se configura cuando los beneficiarios de la
prestacion, no son autosuficientes econoémicamente asi tengan un
ingreso o patrimonio, Yy cuando para poder subsistir dignamente
‘se hallan supeditados al ingreso proveniente del de cujus’;
tampoco esas aserciones constituyen un error juridico, dado que
tales razonamientos estan acordes a los parametros
jurisprudenciales que de tiempo atras la Sala de Casacion
Laboral ha adoctrinado sobre esta precisa temdtica, antes y
después de la expedicion de la norma de marras, e incluso
mientras estuvo en vigor el enunciado ‘de forma total y absoluta’,
en el sentido de que el requisito de la dependencia econémica,
esta concebido bajo el presupuesto de la subordinacion de los
padres en relacién con la ayuda pecuniaria del hijo para poder
subsistir, con la precision de que ‘no descarta que aquellos
puedan recibir un ingreso adicional fruto de su propio trabajo o
actividad, siempre y cuando éste no los convierta en
autosuficientes econdmicamente, desapareciendo asi la
subordinacién que predica la norma legal’, como se puede ver en
la sentencia del 11 de mayo de 2004 radicado 22132, reiterada
en decisiones del 7 de marzo de 2005 y 21 de febrero de 2006
con radicacion 24141 y 26406 respectivamente.

“Asi las cosas, a contrario de lo que asevera la censura, en ningun
momento el Tribunal pasé por alto el condicionamiento que
introdujo la mencionada disposicion legal, lo que ocurrié fue que
a la misma le impartié una inteligencia y alcance, que por lo atrds
dicho, se aviene a su genuino y cabal sentido, interpretacion que
se repite, en ultimas coincide con la postura inveterada de la
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Corte.

“Adicionalmente, cabe agregar que como también lo ha expresado
la Sala, esa dependencia econémica en los términos que se
acaban de delinear, indudablemente se erige como una situacion
que solo puede ser definida y establecida para cada caso
concreto, pues si los ingresos que perciben los padres fruto de su
propio trabajo o los recursos que éstos obtengan de otras fuentes,
son suficientes para satisfacer las necesidades bdsicas o
relativas a su sostenimiento, no se configura el presupuesto de la
norma para poder acceder al derecho pensional, y es por esto, que
se ha puntualizado jurisprudencialmente que la mera presencia
de un auxilio o ayuda monetaria del buen hijo, no siempre es
indicativo de una verdadera dependencia econémica, y en esta
eventualidad no se cumpliria las previsiones senaladas en la ley.

“Por consiguiente, el Juez de apelaciones le dio al precepto legal
en cuestion, una interpretacion que de todos modos se acompasa
tanto a su texto original como al que quedé luego de haberse
declarado inexequible apartes del mismo”.

Las reflexiones antes reproducidas se acomodan a los hechos
debatidos en este proceso; por lo tanto, al encontrarse la decision
del Tribunal, acorde con los razonamientos de esta Corporacion,
el cargo no prospera.

Aterrizados al caso concreto, de la investigacion realizada por
Proteccion el 27 de noviembre de 1998, se observa que, la senora
Piedad Cristina Salcedo (g.e.p.d), vivia con sus padres Aquilino y
Graciela Torres, en un inmueble de propiedad de la pareja
demandante; asi mismo, que la casa tenia un segundo piso el cual
tenian arrendado y que el senor Aquilino estaba pensionado; de igual
forma, se evidencid6 que la senora Piedad Cristina (q.e.p.d.), se
encontraba trabajando para la constructora Meléndez, y que
proporcionaba a su padre vestuario y cosas que €l necesitaba,
beneficiandose de manera parcial de los ingresos que percibia la

afiliada en vida.
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Asi mismo, quedo registrado en dicha investigacion que la
senora Graciela manifesto, que para la fecha en fallecié su hija Piedad
Cristina (q.e.p.d.), hacia 6 anos no trabajaba y era su hija quien la
mantenia o velaba por ella en un 100%, aportaba para todos los
gastos de la casa, pagaba servicios publicos, hacia el mercado, y

pagaba los impuestos de la casa. (Doc. 06, fl. 39 a 51).

Lo anterior, se corrobora con la testigo Mariela Caicedo de
Carbonell, quien dijo conocer a los demandantes hace 40 anos,
porque su hermano Jorge Enrique Salcedo se caso con Clara Salcedo
hija del senor Aquilino; indico, que frecuentaba la casa de los
demandantes desde antes que falleciera la senora Piedad Cristina,
por lo que le consta que los senores Aquilino y Graciela, procrearon
3 hijas, Piedad, Norma y otra que no conocio; que distinguio
directamente a Piedad Cristina quien falleciéo el 1 de noviembre de
1998, en un accidente de automovil; que Piedad (q.e.p.d.) vivia en el
barrio el Lido con sus padres y trabajaba en la constructora Meléndez
y era contadora publica; que la causante al momento de su
fallecimiento no tenia pareja ni hijos; que sabe que el senor Aquilino
se encontraba pensionado, no obstante, tenia conocimiento que
Piedad Cristina (q.e.p.d.) le ayudaba economicamente a sus padres
porque vivia con ellos y después de su muerte, las condiciones de

vida de la pareja desmejoraron. (Doc. 15, min. 1:42:24 a 2:08:04)

La declaracion recaudada por la anterior testigo merece
credibilidad, por cuanto sus relatos son claros, responsivos y
contestes, no hay contradicciones en sus dichos, se trata de una
persona que por la familiaridad (cunada de la senora Clara hija del
senor Aquilino) y por tener contacto constante con los demandantes

y la causante, conocioé de manera personal y directa los hechos sobre
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los que declaro, ademas explico las circunstancias de tiempo, modo

y lugar por cual tiene conocimiento de que lo que dice le consta

De todo lo anterior, la Sala concluye que en efecto la pareja de
companeros permanentes padres de la senora Piedad Cristina
Salcedo (g.e.p.d.), al momento del fallecimiento de ésta, si dependian
economicamente de ella, si bien es cierto, el senor Aquilino percibia y
recibe una pension, también lo es que, ello no obsta, para que se
desprenda que eran autosuficientes, porque los recursos que recibian
por parte de la causante ayudaban de manera importante para que
la pareja tuviese una vida digna, tal y como la tenian antes del
fallecimiento de su hija Piedad Cristina (q.e.p.d.), quien con sus
ingresos como quedo6 acreditado ayudaba con el sostenimiento del
hogar y lo que requeria su madre Graciela, siendo significativo dicho

auxilio y/o ayuda proporcionada por la causante.

Sumado, como se puede observar, que la falta de los ingresos de
la senora Piedad han deteriorado de manera ostensible la vida de los
actores, pues, su situacion actual es precaria, viven en un ancianato
que no tiene las condiciones adecuadas para una vida digna, lo que
no puede pasar de largo este Colegiado, porque si tuviesen el ingreso

proporcionado por su hija, las condiciones de vida serian diferentes.

Es por lo expuesto, que en el presente asunto se acredito la
dependencia economica de los demandantes para con su hija Piedad
Cristina al momento de su muerte, por lo que, son merecedores de la
pension de sobrevivientes causada por la senora Piedad Cristina
Salcedo Torres (q.e.p.d.), en un 50% para cada uno de ellos, a partir
del 2 de noviembre de 1998, dia siguiente al fallecimiento de la

causante.
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No obstante, como Proteccion S.A. propuso la excepcion de
prescripcion, la Sala accedera parcialmente a ella, habida cuenta que,
si bien es cierto esta decantado por la jurisprudencia laboral que el
derecho a la pension de vejez, invalidez o sobrevivientes no prescribe
por el paso del tiempo, las mesadas pensionales que se van causando
en el tiempo si pueden verse afectadas con el fenomeno prescriptivo

si no se cobran oportunamente.

Entonces, teniendo en cuenta lo establecido por los articulos
488 del C.S.T. y 151 del CPTSS, las mesadas pensionales también
prescriben en 3 anos, contados desde el momento de su exigibilidad.
En el caso de autos, el término prescriptivo corre desde el 11 de enero
de 2022, fecha en la que se propuso la presente demanda, toda vez,
que desde la primera reclamacion que efectuaron los actores, esto es,
27 de noviembre de 1998, a la fecha de la presentacion de la demanda
no se reclam6 nuevamente la pension, entonces, las mesadas
pensionales causadas antes del 11 de enero de 2019, se encuentran

prescriptas y asi se dira en la parte resolutiva de esta providencia.

De los intereses moratorios que trata el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, se tiene que éstos se causan por el simple retardo, en
el reconocimiento de las prestaciones economicas, al tener una
funcion resarcitoria y no sancionatoria SL1440-2018, SL5079-2018
y SL2587-2019, para el caso, la pension hoy reclamada se efectuo el
27 de noviembre de 1998 y se nego6 por resolucion 99-984 del 2 de
enero de 1999 (Doc. 06, fls. 28 y 29), y la presente demanda se elevo
el 11 de enero de 2022, es decir, que si bien, los demandante tienen
derecho al reconocimiento y pago de este concepto, los mismos se
encuentran parcialmente prescriptos, pues, se recuerda que lo
accesorio sigue la suerte de lo principal, y como quiera que este
concepto tiene como fin resarcir la mora del fondo en el

reconocimiento de la pension reclamada al prescribir las mesadas
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pensionales los intereses corren con la misma suerte, en ese sentido,
los intereses de mora seran liquidados desde el 11 de enero de 2019,
cancelando Proteccion S.A., la tasa maxima de intereses moratorios

vigentes en el momento en que se efectue el pago.

RETROACTIVO.

Asi entonces, Proteccion S.A., le adeuda a los demandantes la
suma de $115.888.608,54, por concepto de retroactivo pensional
dese el 11 de enero de 2019 al 30 de octubre de 2022, incluyéndose
las mesadas adicionales 13 y 14 conforme al art. 142 de la Ley 100
de 1993, del cual, le corresponde al senor Aquilino Salcedo Munoz el
50%, esto es, $57.944.304,27, y para la senora Graciela Torres, el
50%, esto es, $57.944.304,27, suma de la que se autoriza a
Proteccion S.A a descontar el valor pagado por devolucion de saldos
reconocidos a los demandantes mediante Resolucion 99-984 del 2 de
enero de 1999 (Doc. 06, fls. 28 a 34) y, las sumas correspondientes a

la seguridad social en salud.

Respecto a la responsabilidad de seguros Bolivar S.A, la Sala
advierte que, Proteccion S.A., aduce que suscribio una poliza de
seguros con la aseguradora Bolivar S.A., para cubrir la invalidez y
sobrevivencia de sus afiliados con numero 50300000000101 vigente
entre el 1 de enero de 1995 al 1 de enero de 1999 (Doc. 06, 117 a
138), y como quiera que la causante fallecio en el ano 1998, es esa
sociedad es quien debe coadyuvar con el capital faltante para

reconocer dicha prestacion.

Por su parte, Bolivar S.A., al contestar el llamamiento en
garantia acepto la existencia de la poliza, pero aclaro, que la misma
fue suscrita con Davivir, que si bien, Davivir hoy es Proteccion S.A.,

no por ello Seguros Bolivar, debe asumir la pension reclamada, toda
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vez, que Davivir fue creada el 5 de diciembre de 1991, posteriormente,
en 1999 se fusiono6 con la AFP Colmena para conformar el Fondo de
Pensiones y Cesantias Santander, luego, Santander fue vendido al
Grupo ING constituyéndose en ING Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias S.A., lo que significa que aquellos afiliados y
pensionados que se encontraban legalmente activos en su orden
Davivir, Colmena, Santander y ING, para el mes de agosto de 2012,
por efectos de las senaladas transformaciones fusiones y absorciones

pasaron a ser afiliados activos de Proteccion S.A.

Asi las cosas, manifesto que para la fecha del fallecimiento de la
senora Piedad Cristina (q.e.p.d.), Davivir aun no se habia fusionado
con la AFP Colmena para conformar el Fondo de Pensiones y
Cesantias Santander hoy Proteccion S.A., puesto que dicha fusion se
estructurd en el ano 1999, lo que quiere decir, que para dicha data,
no se encontraba activa en Proteccion S.A., entonces, el fondo que
tenia la poliza vigente con seguros Bolivar S.A., no era Proteccion sino
Davivir, por lo que, no es a ellos a quien le corresponde asumir la
suma adicional para completar el capital que financie la pension de

sobrevivientes hoy reclamada.

Revisados el material probatorio allegado a los autos por estas
entidades, se observa, que Proteccion S.A., aporto la podliza n°.
503000000001105, con vigencia desde el 1 de abril de 2006 al 1 de
abril de 2007, quien funge como tomador la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Santander. (Doc. 06, fls. 52 y 53),
que no corresponde a la citada por esta entidad 50300000000101
vigente entre el 1 de enero de 1995 al 1 de enero de 1999.

Y la aseguradora Bolivar S.A., alleg6 la poliza referida por
Proteccion la n°. 50300000000101, vigente entre el 1 de enero de

1995 al 1 de enero de 1999, de la que se extrae que el tomador fue la
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Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Davivir. (Doc.

09, fl. 30).

Asi mismo se encuentra, que la senora Piedad Cristina Salcedo
Torres (q.e.p.d.), se afilio a Proteccion en el ano 1985 y su ultima
cotizacion fue en noviembre de 1998, ello se infiere de la Historia

Laboral expedida por Proteccion S.A. (Doc. 01, fls. 44 a 51)

Asi las cosas, se lleva a concluir que, en efecto para la fecha del
deceso de la afiliada, Proteccion S.A., debié haber suscrito una poéliza
de seguros para cubrir la suma adicional requerida para la
financiacion de la pension de la afiliada Salcedo Torres, no obstante,
dicho contrato como se puede deducir no fue con Seguros Bolivar
S.A., porque la poéliza n°. 50300000000101 vigente entre el 1 de enero
de 1995 al 1 de enero de 1999, fue suscrita en favor de los afiliados
de extinta Davivir, que para la data no tenia nada que ver con
Proteccion S.A., entonces, Proteccion S.A., para esa época debio
suscribir una poliza de seguros con una aseguradora diferente a ésta,
por lo que, se declarara probada la excepcion de fondo denominada

«Falta de Legitimaciéon en la Causa por Pasivan.

Colofon de lo expuesto, la Sala revocara la sentencia n°. 085 del
05 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali. Las costas en esta instancia estaran a cargo de
Proteccion S.A., incluyendo como agencias en derecho la suma

equivalente a 1SMLVM.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia n°. 085 del 05 de mayo de
2022, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: DECLARAR, probada parcialmente la excepcion de
prescripcion propuesta por la demandada y la llamada en garantia,
de las mesadas pensionales causadas antes del 11 de enero de 2019,
asi como los intereses moratorios, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcion de Falta de
Legitimacion en la Causa por Pasiva, propuesta por la llamada en
garantia Seguros Bolivar S.A., conforme a las consideraciones de

este proveido.

CUARTO: CONDENAR a la Administradora de Pensiones y
Cesantias PROTECCION S.A., a reconocer y pagar de manera
compartida a los senores Aquilino Salcedo Muiioz y Graciela Torres
en calidad de padres la pension de sobrevivientes causada por Piedad
Cristina Salcedo Torres (q.e.p.d.), en forma sucesiva y vitalicia a

partir del 2 de noviembre de 1998 (dia siguiente al fallecimiento), una

mesada equivalente a $2.541.222,25, en una proporcion del 50%
para cada uno, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido; igualmente, debera pagar las mesadas insolutas ordinarias

y especiales, con los respectivos incrementos legales anuales.

QUINTO: CONDENAR a la Administradora de Pensiones y
Cesantias PROTECCION S.A., a reconocer y pagar a los sefores
Aquilino Salcedo Munoz y Graciela Torres, la suma de
$57.944.304,27, para cada uno, equivalente a retroactivo desde el

11 de enero de 2019 al 30 de octubre de 2022, la liquidacion se anexa
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junto con el proveido, valor del que se autoriza a Proteccion S.A a
descontar el valor pagado por devolucion de saldos, y las sumas
correspondientes a la seguridad social en salud, conforme lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: CONDENAR a la Administradora de Pensiones y
Cesantias PROTECCION S.A., a reconocer y pagar a los sefores
Aquilino Salcedo Munoz y Graciela Torres, los intereses moratorios
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, causados desde el 11
de enero de 2019, debiendo pagar Proteccion S.A., la tasa maxima de

intereses moratorios vigentes en el momento en que se efectue el

pago.

SEPTIMO: Las COSTAS en esta instancia estaran a cargo de
Proteccion S.A., las cuales se liquidaran por el Juzgado, incluyendo

como agencias en derecho la suma equivalente a 1SMLVM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados, f V\P
Tol(|

YULI MA\BEL SANCH\#Z QUINTERO
N

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
SALVO VOTO

CARLOS ALEE T;O'7AR ENO RAGA
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Salario

IPC % Mensual

Actualizado
16,70% 745385 00
§523% 81855324
8,75%  Bo0.1TE 64
7,65%  OS5227516
5,99% 1.025.258 59
5,49% 1.091.797 87
5,50% 1.151.846 76
4.85% 1.207.711,32
4 48% 1.261.816 79
569% 1.333.61417
T67T% 1.435902 37
2,00% 1.464.62042
317% 1.511.048 89
3,73% 1.567.411,01
2,44% 1605655 84
1,94% 1.636.805 56
3,66% 1.696.712 65
8 77% 1.811.580,09
5 75% 1.91574595
4 09% 1.994.099 95
3,18% 2.057.512 34
3,80% 21356597 20

1,61% 2.170.082,54

5,62% 2.252.04118

1,67% 2.330.318,27
1,63% 2.368.302,45
1,00% 2.391.985,48
1,25% 2.421.885,30
0,84% 244222913
0,51% 2.454.684,50

0,81% 247456745
1,02% 2.499.808,03
0,93% 2.523.056,25

r

Retroactivo

24.916.474 38
2.005.182 94
2.135.657 80

25.040.590 47
2.170.082 54
2.170.082 54

27.504.494 14
2.292.041 18
2.292.041 18
2.330.318 27
2.358.302 45
2.391.985 48
2.421.885 30
244222913
2.454 5584 50
2.454 584 50
2.474 567 45
2.495.808,03
2.523.058 25

0,72%[ 2.541.222 25| 115.888.608,54

37.944 304 27
57.944.304 27

50% papa
50% mama

20



ORD. VIRTUAL () n.° 001-2022-00007-01
Promovido por AQUILINO SALCEDO MUNOZ
contra PROTECCION S.A. Y OTRO

SALVAMENTO DE VOTO

En mi criterio no se demostro la dependencia econémica de los
demandantes, asi sea de forma parcial, sobre su hija Piedad Salcedo.
El testimonio de la senora Luz Alba Lopez Sanchez no resulta claro y
preciso sobre este hecho, toda vez que se trata de un testigo de oidas,
en atencion a que informa que todo lo narrado le consta por
comentarios que le hacia la senora Clara Salcedo y Graciela Torres,
sin que haya percibido ningin hecho de forma directa, pues ni si
quiera conocio a Piedad Salcedo. Asimismo, el testimonio de Mariela
Caicedo no da cuenta de forma concreta el porqué le consta sobre
dicha dependencia, pues lo presume de la convivencia en la misma
vivienda. Ademas, su relacion con la familia Salcedo Torres no tuvo
la suficiente frecuencia para darle credibilidad a su dicho, en tanto
que manifiesta que tan solo una o dos veces al ano frecuentaba a la
familia. Tampoco manifestd6 qué le constaba de dicha dependencia
economica en las dos oportunidades anuales en que se frecuentaban,

pues afirmoé que nunca vio qué gastos realizaba.

Ahora, se demostro que el senor Aquilino Salcedo contaba con casa
propia, uno de sus pisos era arrendado para obtener ingresos; y
devengaba una mesada pensional. Por tanto, €l y su esposa Graciela
Torres contaban con recursos para su subsistencia. Por las anteriores
razones, no comparto, como lo concluye la sala mayoritaria, que se
haya demostrado la dependencia econémica total o parcial frente a

su hija fallecida.

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO AN BASTIDAS VILLOTA

Magistrado
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ingrid.caicedo@llamasmartinezabogados.com.co
I _

De: Roberto Carlos Llamas Martinez <roberto.llamas@Illamasmartinezabogados.com.co>

Enviado el: miércoles, 15 de marzo de 2023 3:00 p. m.

Para: ‘Secretaria Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Cali'

cc: 'ingrid.caicedo@llamasmartinezabogados.com.co’; ‘administracion@llamasmartinezabogados.com.co'

Asunto: Interposicion Recurso de Casacion PROTECCION proceso 2022-007-01 / Dte: AQUILINO SALCEDO MUNOZ Y GRACIELA TORRES -
Magistrado Ponente: YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

Datos adjuntos: Interposicién de RECURSO DE CASACION y ANEXOS. ALQUILINO SALCEDO MUNOZ Y GRACIELA TORRES 2022-007.pdf

Cordial saludo.

Honorable Magistrada:

Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

Y DEMAS HONORABLES MAGISTRADOS QUE CONFORMAN LA SALA LABORAL
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera Laboral

Por medio del presente, me permito adjuntar memorial de interposicién de recurso de casacién por parte de PROTECCION S.A., dentro del proceso que se detalla a
continuacion:

Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION EN PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
Demandantes: AQUILINO SALCEDO MUNOZ Y GRACIELA TORRES.

demandados: PROTECCION S.A.

Integracion del Contradictorio: SEGUROS BOLIVAR S.A.

Tema: PENSION DE SOBREVIVIENTES

Radicado: 760013105001202200007001

Juzgado de origen: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

(%] == Libre de virus.www.avast.com







Roberto Carlos Llamas Martinez

De: Secretaria Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Cali
<sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: jueves, 16 de marzo de 2023 12:16 p. m.

Para: roberto.llamas

Asunto: RE: REITERACION INTERPOSICION RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION DE
CASACION Y SOLICITUD DE REMISION DEL EXPEDIENTE DEL JUGADO DE ORIGEN
AL TSDJ

Cordial saludo.

Se informa nuevamente que esta corporacion no tiene competencia sobre el asunto por cuanto
ya fue devuelto, dirigir sus memoriales, solicitudes y peticiones al Juzgado, quien de verlo
neesario remitira la solicitud directamente al Tribunal.

Gracias

Atentamente,

ANGIE CAROLINA ERASO JARAMILLO
Escribiente - Secretaria de la Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, V.

SecretariaSala Laboral | Tribunal Superior De Cali

Teléfono: 59808 Ext 8101

Sitio web: www.ramajudicial. gov.co

Email: sslabealificendoj.ramajudicial.gov.co
Direccion: Calle 12 # 4 — 36 Oficina 106

De: Roberto Carlos Llamas Martinez <roberto.llamas@Illamasmartinezabogados.com.co>

Enviado: jueves, 16 de marzo de 2023 11:49

Para: Secretaria Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Cali <sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: ingrid.caicedo@llamasmartinezabogados.com.co <ingrid.caicedo@Ilamasmartinezabogados.com.co>
Asunto: REITERACION INTERPOSICION RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION DE CASACION Y SOLICITUD DE
REMISION DEL EXPEDIENTE DEL JUGADO DE ORIGEN AL TSDJ

Santiago de Cali — Valle del Cauca, 16 de marzo de 2023
Honorable Magistrada:

Dr. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

Atn. ANGIE CAROLINA ERASO JARAMILLO-Secretaria de la Sala Laboral

Y DEMAS HONORABLES MAGISTRADOS QUE CONFORMAN LA SALA LABORAL
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera Laboral

E. S. D.



Referencia: INSISTENCIA RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION EN PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA y DEBER DE REMISION DEL EXPEDIENTE AL TSDJ PARA QUE
RESUELVA RECURSO EXTRAORDINARIO DE LA REFERENCIA.

Demandantes: AQUILINO SALCEDO MUNOZ Y GRACIELA TORRES.
demandados: PROTECCION S.A.

Integracion del Contradictorio: SEGUROS BOLIVAR S.A.

Tema: PENSION DE SOBREVIVIENTES

Radicado: 760013105001202200007001

Juzgado de origen: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

Dando Respuesta al correo remitido al suscrito del 15/03/2023 a las 3:03 PM, en la cual nos informa que el
proceso de la referencia se encuentra a 6rdenes del juzgado de origen, entiéndase el JUZGADO 01
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, procedemos a solicitarle a su honorable secretaria que proceda a
solicitarle a al Juzgado 1 Laboral del Circuito de Cali, la remision (devolucién) del expediente con radicacion
No. 760013105001202200007 a la Sala de Decision Laboral primera del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, cuya Magistrada Ponente es YULI MABEL SANCHEZ, para su conocimiento y profiera la
decision que corresponda frente al recurso de casacion radicado por el suscrito.

ROBERTO CARLOS LLAMAS M
Abogado

Llamas Martinez Abogados SAS
Calle 11 No. 1-07 Oficina 626
Telefono: 881-19-62

Celular: 3107753642

Cali (Valle)



Roberto Carlos Llamas Martinez

De: Secretaria Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Cali
<sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: miércoles, 15 de marzo de 2023 3:03 p. m.

Para: roberto.llamas

Asunto: RE: Interposiciéon Recurso de Casacién PROTECCION proceso 2022-007-01 / Dte:

AQUILINO SALCEDO MUNOZ Y GRACIELA TORRES - Magistrado Ponente: YULI
MABEL SANCHEZ QUINTERO

Cordial saludo.

Se informa que el expediente fue remitido a despacho de origen en febrero de 2023.

Atentamente,

ANGIE CAROLINA ERASO JARAMILLO
Escribiente - Secretaria de la Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, V.

SecretariaSala Laberal | Tribuaal Superior De Cali

Teléfono: 59808 Ext 8101

Sitio web: www.ramajudicial. gov.co

Email: salabealif eendeoj. ramajudicial. gov.co
Dirececion: Calle 12 # 4 - 36 Oficina 106

De: Roberto Carlos Llamas Martinez <roberto.llamas@Ilamasmartinezabogados.com.co>

Enviado: miércoles, 15 de marzo de 2023 15:00

Para: Secretaria Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Cali <sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: ingrid.caicedo@llamasmartinezabogados.com.co <ingrid.caicedo@Illamasmartinezabogados.com.co>;
administracion <administracion@Illamasmartinezabogados.com.co>

Asunto: Interposicién Recurso de Casacién PROTECCION proceso 2022-007-01 / Dte: AQUILINO SALCEDO MUNOZ Y
GRACIELA TORRES - Magistrado Ponente: YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

Cordial saludo.

Honorable Magistrada:

Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

Y DEMAS HONORABLES MAGISTRADOS QUE CONFORMAN LA SALA LABORAL
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera Laboral

Por medio del presente, me permito adjuntar memorial de interposicién de recurso de casacién por parte de
PROTECCION S.A., dentro del proceso que se detalla a continuacién:



Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION EN PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA.

Demandantes: AQUILINO SALCEDO MUNOZ Y GRACIELA TORRES.
demandados: PROTECCION S.A.

Integracion del Contradictorio: SEGUROS BOLIVAR S.A.

Tema: PENSION DE SOBREVIVIENTES

Radicado: 760013105001202200007001

Juzgado de origen: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

Libre de virus.www.avast.com



ingrid.caicedo@llamasmartinezabogados.com.co
I _

De: Roberto Carlos Llamas Martinez <roberto.llamas@Illamasmartinezabogados.com.co>

Enviado el: jueves, 16 de marzo de 2023 11:49 a. m.

Para: ‘Secretaria Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Cali'

cc: ingrid.caicedo@llamasmartinezabogados.com.co

Asunto: REITERACION INTERPOSICION RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION DE CASACION Y SOLICITUD DE REMISION DEL EXPEDIENTE
DEL JUGADO DE ORIGEN AL TSDJ

Datos adjuntos: ALCANCE RECURSO DE CASACION ALQUILINO SALCEDO MUNOZ Y GRACIELA TORRES 2022-007 CORREGIDO.pdf

Santiago de Cali — Valle del Cauca, 16 de marzo de 2023
Honorable Magistrada:

Dr. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

Atn. ANGIE CAROLINA ERASO JARAMILLO-Secretaria de la Sala Laboral

Y DEMAS HONORABLES MAGISTRADOS QUE CONFORMAN LA SALA LABORAL
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera Laboral

E. S. D.

Referencia: INSISTENCIA RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION EN PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA y DEBER DE
REMISION DEL EXPEDIENTE AL TSDJ PARA QUE RESUELVA RECURSO EXTRAORDINARIO DE LA REFERENCIA.

Demandantes: AQUILINO SALCEDO MUNOZ Y GRACIELA TORRES.
demandados: PROTECCION S.A.

Integracion del Contradictorio: SEGUROS BOLIVAR S.A.

Tema: PENSION DE SOBREVIVIENTES

Radicado: 760013105001202200007001

Juzgado de origen: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

Dando Respuesta al correo remitido al suscrito del 15/03/2023 a las 3:03 PM, en la cual nos informa que el proceso de la referencia se encuentra a 6rdenes
del juzgado de origen, entiéndase el JUZGADO 01 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, procedemos a solicitarle a su honorable secretaria que proceda a
solicitarle a al Juzgado 1 Laboral del Circuito de Cali, la remision (devolucién) del expediente con radicacién No. 760013105001202200007 a la Sala de
Decision Laboral primera del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, cuya Magistrada Ponente es YULI MABEL SANCHEZ, para su conocimiento y
profiera la decisién que corresponda frente al recurso de casacion radicado por el suscrito.

1



ROBERTO CARLOS LLAMAS M
Abogado

Llamas Martinez Abogados SAS
Calle 11 No. 1-07 Oficina 626
Telefono: 881-19-62

Celular: 3107753642

Cali (Valle)



Roberto Carlos Llamas Martinez

De: Secretaria Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Cali
<sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: jueves, 16 de marzo de 2023 12:16 p. m.

Para: roberto.llamas

Asunto: RE: REITERACION INTERPOSICION RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION DE
CASACION Y SOLICITUD DE REMISION DEL EXPEDIENTE DEL JUGADO DE ORIGEN
AL TSDJ

Cordial saludo.

Se informa nuevamente que esta corporacion no tiene competencia sobre el asunto por cuanto
ya fue devuelto, dirigir sus memoriales, solicitudes y peticiones al Juzgado, quien de verlo
neesario remitira la solicitud directamente al Tribunal.

Gracias

Atentamente,

ANGIE CAROLINA ERASO JARAMILLO
Escribiente - Secretaria de la Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, V.

SecretariaSala Laboral | Tribunal Superior De Cali

Teléfono: 59808 Ext 8101

Sitio web: www.ramajudicial. gov.co

Email: sslabealificendoj.ramajudicial.gov.co
Direccion: Calle 12 # 4 — 36 Oficina 106

De: Roberto Carlos Llamas Martinez <roberto.llamas@Illamasmartinezabogados.com.co>

Enviado: jueves, 16 de marzo de 2023 11:49

Para: Secretaria Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Cali <sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: ingrid.caicedo@llamasmartinezabogados.com.co <ingrid.caicedo@Ilamasmartinezabogados.com.co>
Asunto: REITERACION INTERPOSICION RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION DE CASACION Y SOLICITUD DE
REMISION DEL EXPEDIENTE DEL JUGADO DE ORIGEN AL TSDJ

Santiago de Cali — Valle del Cauca, 16 de marzo de 2023
Honorable Magistrada:

Dr. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

Atn. ANGIE CAROLINA ERASO JARAMILLO-Secretaria de la Sala Laboral

Y DEMAS HONORABLES MAGISTRADOS QUE CONFORMAN LA SALA LABORAL
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Primera Laboral

E. S. D.



Referencia: INSISTENCIA RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION EN PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA y DEBER DE REMISION DEL EXPEDIENTE AL TSDJ PARA QUE
RESUELVA RECURSO EXTRAORDINARIO DE LA REFERENCIA.

Demandantes: AQUILINO SALCEDO MUNOZ Y GRACIELA TORRES.
demandados: PROTECCION S.A.

Integracion del Contradictorio: SEGUROS BOLIVAR S.A.

Tema: PENSION DE SOBREVIVIENTES

Radicado: 760013105001202200007001

Juzgado de origen: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

Dando Respuesta al correo remitido al suscrito del 15/03/2023 a las 3:03 PM, en la cual nos informa que el
proceso de la referencia se encuentra a 6rdenes del juzgado de origen, entiéndase el JUZGADO 01
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, procedemos a solicitarle a su honorable secretaria que proceda a
solicitarle a al Juzgado 1 Laboral del Circuito de Cali, la remision (devolucién) del expediente con radicacion
No. 760013105001202200007 a la Sala de Decision Laboral primera del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, cuya Magistrada Ponente es YULI MABEL SANCHEZ, para su conocimiento y profiera la
decision que corresponda frente al recurso de casacion radicado por el suscrito.

ROBERTO CARLOS LLAMAS M
Abogado

Llamas Martinez Abogados SAS
Calle 11 No. 1-07 Oficina 626
Telefono: 881-19-62

Celular: 3107753642

Cali (Valle)
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Consulta de Procesos por Nimero de Radicacién- Consejo Superior de la Judicatura

27 de Mar - 2023

CONSULTA DE PROCESOS
NACIONAL UNIFICADA

€ Regresar a opciones de Consulta

Numero de Radicacion

o

Libertad y Ordan
Regpidblica de Colombia
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O Procesos con Actuaciones Recientes (ultimos 30 dias)

@ Todos los Procesos (consulta completa, menos rapida)

76001310500120220000701
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Fecha de replicacion de datos:

DETALLE DEL PROCESO
76001310500120220000701
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alas 13:26:25 Repartido a:MARIA NANCY GARCIA
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Roberto Carlos Llamas Martinez

De: Juzgado 01 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <jO1Iccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: lunes, 27 de marzo de 2023 2:59 p. m.

Para: Secretaria Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Cali; Yuli Mabel Sanchez
Quintero; roberto.llamas

CC: mariacdel@hotmail.com

Asunto: REMISION EXPEDIENTE PETICION APODERADO DE PROTECCION PARA ESTUDIO

RECURSO DE CASACION

Doctora:

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
Magistrada

Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali

Cordial Saludo.

Me permito remitir a su Despacho el expediente del proceso con radicado
76001310500120220000700, como quiera que el apoderado judicial de la demandada
PROTECCION S.A. ha manifestado que presentd RECURSO EXTRAORDINARIO DE
CASACION contra la sentencia No. 38 del 31 de enero de 2023; no obstante, se advierte
que el proceso fue enviado por la secretaria de la Sala Laboral el pasado 22 de febrero
de 2023 y el Juzgado profirid el Auto No. 614 del 08 de marzo de 2023, donde se dispuso
obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, estado pendiente el auto que aprueba la
liguidacion de costas, terminacion y archivo del proceso. Aclarado lo anterior, se remite
el expediente para lo que estime pertinente.

[76001310500120220000700

Cordialmente

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali
Carrera 10 No 12-15 piso 8 Palacio de Justicia
Tel: 8986868 ext: 3013

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Sino es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que
exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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1

nombrados porel PRESIDENTE en cualquier tiempo y ejerceran la Representacion Legal de la Sociedad en
cuanto a los negocios propios de sus oficinas y de acuerdo con la delegacion de funciones qua-les coijfiera gl
PRESIDENTE o alguno de los Vicepresidentes con Representacion Legal. Los Gerentes Regionalésfendran
también la representacién Legal de la Sociedad para atender en su nombre las audiencias de, fliacion y
tendran bajo su responsabilidad administrativa una, o mds’ sucursales, agencias U oficinas. Cefresponde al
PRESIDENTE determinar el ferritorio en el cual ejerceran su jurisdiccion y las Sucursales, ?‘g dias, U oficinas
que quedaran bajo su dependencia administrativa. d) De uno o mas Gerentes de Sucursal, dgencia u oficina,
que seran nombrados por el PRESIDENTE y ejercerdn la representacion legal de la sc#‘s'g‘da'_dze'n,cqamo, alos
negocios propios de su oficina y de acuerdo con la delegacion de funciones %ue les confiera el PRESIDENTE o
alguno de los Vicepresidentes con Representacion Legal. PARAGRAFO 1° Para efedlos de la Representacion
Legal Judicial de la Sociedad, tendran igualmente la calidad de Representantes | les judiciales el Director
Pracesal y el Jefe de Cobro Jurfdico, quienes representaran a la sociedad ante e]’a utoridades jurisdiccionales,
administrativas, ' politicas, . entidades centralizadas y descentralizadas d;a ,.qu,gj'gg;,‘ jualmente,  seran
Representantes Legales Judiciales para los exclusivos efectos de representdra la Sodledad en las Audiencias
de Coneiliacion judiciales o exlrajudiciales, para absolver interrogatorioside’ parte; para recibir notificaciones,
tanto ante autoridades jurisdiccionales, administrativas, Foliticas; enlidades centralizadas y descentralizadas
del Estado, los abogados u ofras Bersonas ue con tal fin designe s} UNTA DIRECTIVA. FUNCIONES DEL
PRESIDENTE: Son funciones del PRESIDENTE: 1. Representar Jegdimente la Sociedad'y tener a su cargo la
inmediata direccién y administracion de sus negocios. 2. Celebrar en nombre de la Sociedad todos los
contrates relacionados con su objeta social. 3. éecutar y r cumplir las degisiones de la ASAMBLEA
GENERAL DE ACCIONISTAS y de la JUNTA DIRECTIVA diNombrar y remover libremente los empleados de
sus dependencias, asi como a los demas que le corresppfidd nombrar y remover en ejercicio de fa delegacion
de funciones que pueda hacerle la JUNTA DIRECTIVANTS: Constituir los apoderados judiciales y extrajudiciales
que considere necesarios para representar a la So d. 6. Adoplar las medidas fiecesarias para la debida
conservacion de los bienes sociales y para el adeguado recaudo y aplicacién de sus fondos, vigilar y dirigir las
actividades de los empleados de la Sociedad e rlir las ordenes e instrucciones que exija la buena marcha
de la empresa. 7, Citar a la JUNTA DIRECTIVA cuando lo considere necesaiio 0 conveniente y mantenerla
adecuada y oportunamente informada sobre 1as marcha de.1d Wles;'somewrammweracjﬁn los

balances de grueba ¥ suministraNe todos,los# e aUus lacién con la Sociedad y con sus

b plla- %W gﬂ [ ]
actividades, 8. Presentar a la ASAMBLEATGENERLOEACCIO ﬁ ggu Imente en su Reunién Ordinaria,
el balance de fin de ejercicipqimo carplosil fa{%A cgh 9. st f y demas detalles e informaciones
especiales exigidos por la ey, preylo, ¢l estudio, canslideratiches y aprobacién inicial de la JUNTA DIRECTIVA.
El informe contendra ,,,.-:f‘z,g."grv:; Jescripcion de'los rlesqgs tes a las; actividades relacionadas con la
Socledad y demas «?ﬁ‘f\\ Ao a su operaci6ny detdohfofidad con las normas vigentes. 9. Cumplir,
hacer cumplir y dj r.',?‘ gAQ ) ¢digo de Buen Gobierno de la Saociedad y 10. Las demas que le

U WE
f ) La Repres (,qs‘ : de la Sociedad corresponde a
S5H®) Artig J‘ St e .a&“gqgkglum ,33 erminos g.'\esa;%shpo,sicignqug:?n
s Acto® y\canttaths ¢ lidos dedfrd def objetd’social o que tengan el caracter
simplemente / prépamatorigy A xw 0 } 0 % fa%d‘*—%éﬁ%a 6n_de los fines qui la_Sociedad
per,st’gue‘y‘e(os:{ salfbitiofien ditdclamer tencia uy el funcionamiento de Ia...‘éoctédad. Las
opefapjdnegp"' gstiatos 'de-que\lrata este articulo no tendran limitacion alguna. (Escritura Pdblica 415
del 04 de mayQ e Bg (@ A:;‘)/g‘!e‘edellfn) : e G T
Que ﬂg“@] Pos'e'éign 3 y-en-conséduencia, gjercen la representacion legal de la entidad, las siguientes

corresponde de ('{
las personas enfiff
celebrar o ejecuth

personad®

(ovBrRE IDENTIFICACION  CARGO

Cf’ Juan David Correa Solérzano CC - 98542022 " Presidente
Fecha da inicio del cargo: 05/05/2016 : 2
Maria Claudia Rey Castillo GC - 519853 Vicepresidente Comercial -
Fecha dé inicio del cargo: 28/01/2021 LB,
Patricia Resfrepo Guliérrez ~ CC - 42826614 Vicepresidente de Riesgos-
Fecha de inicio del cargo: 18/09/2014 ,.~.3:‘J'§/ .c.g,:“ _ = B

s

Calle 7 No. 4 - 49 Bogots D.C. oy SRRV AN S
Conmutador: (571) 59402 00 ~ 5 BB‘ s LS : ECaniprandimiants;
wwwisuperfinanciora,gov.eo A} St Epetodcs
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,’dgi?cargo 13/07/2016
f‘ﬁamel GlmWo 6;§(ml
_Fecha de'inicio del cargo: 11/12/2019

‘\¢
VES: F CERTIFICADO REFLEJA LA SITUAGION ACTUAL DE LA

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION / }ly
y L) 7 f/r/ :

CARGO

CC - 39685753

IDENTIFICACION r//
o Pablo Arango Botero CG - 98545420 Vicepresidenta
jf de inlclaal c?argor1210312020 Sec;gtaflo Geﬁ g
ndres Herrera Rojas CC - 15515499 esen VP
e ‘L__l,lodel cargo: 12/01/2017' gh: 2 dm }:w d’e ) S _/,;4»4»'

'Rﬂpmfﬁﬁféo@’)fe adud;
CC « 1087581063

120 CC.- 43985699 =
e;?'o 22/06/2015 g |
Juliana Montoy CC - 39176497 =
Q@e%ah; A “Cargo: 22/06/2015 =3
*/Soniia Eugenia Posada Arias CC - 42969601 — it
cha de inicio del cargo: 01/07/2004 — 8
Ia Maria Gaviria Londofio _ =5
~ Fecha de Inicio del.cargo: 01/07/2004 =0
Maria Carolina Pefiuela Pérez 66 - 4397;\69 ="
H’ecﬁa demlcto del cargo: 22/06/2015 é X .
‘EabloMauﬂclo Ferrer Henao cC- @9’22470 Jice pl‘nsudentedmonologta =
Fecrlggglnicwdéi cargo: 28/03/2020 - Ser c‘osa os Clientes -~ T 2

1 v.m
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JBLICA DE COLOMBIA
RIEEHTIFICACION PEF{SONAL
CEDULA DE CIUDADANIA :

wovero 73.191.919
LLAMAS MARTINEZ

APELLIDOS

RAMfl. JUDICIAL

"'CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
_ARJETA PROFE":IONAL DE ABOGADO

NOMBRES: PRESIDENTE CONSEJO

ROBERTO CARLOS SUPERIOR DE LA JUDICATURA el
PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO (B8

APELLIDOS:
LLAMAS MARTINEZ 7 ./' 5‘,“;4:, <

WOV ke lianal MofTired {
e 3

UNIVERSIDAD | FECHA DE GRADO CONSEIO SECCIONAL
P.U. JAVERIANA BTA 23 ago 2013 - CUNDINAMARCA

 CEDULA FECHA DE EXPEDICION TARJETA N°®
713191919/ ™ s, 11 sep 2013 ( 233384
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Camara de Comercio de Cali

Camara de CERTIFICADO DE EXISTENGIA Y REPRESENTACION LEGAL
o Fecha expedicion: 29/07/2022 08:16:57 am

Recibo No. 8624953, Valor: $6.500

CODIGO DE VERIFICACION: 0822MUAWNP
Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.CcCC.Org.co
y digite el respectivo cdéddigo, para que visualice la imagen generada al momento de su
expedicibébn. La verificacidédn se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias
calendario, contados a partir de la fecha de su expedicidn.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LA
CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razén social: LLAMAS MARTINEZ ABOGADOS S.A.S.
Nit.: 900943867-1
Domicilio principal: Cali
MATRICULA
Matricula No.: 947553-16
Fecha de matricula en esta Cémara: 25 de febrero de 2016
Ultimo afio renovado: 2022
Fecha de renovacidn: 31 de marzo de 2022
Grupo NIIF: Grupo 3
UBICACION
Direccidén del domicilio principal: CL 11 # 1 - 07 OF 626
Municipio: Cali - Vvalle
Correo electrénico: llamasmartinezabogados@gmail.com
Teléfono comercial 1: 3107753642
Teléfono comercial 2: No reportd
Teléfono comercial 3: No reportd
Direccidén para notificacién judicial: CL 11 1 07 OF 626
Municipio: Cali - Vvalle
Correo electrdédnico de notificaciédn: llamasmartinezabogados@gmail.com
Teléfono para notificacidén 1: 3107753642
Teléfono para notificacidén 2: No reportd
Teléfono para notificacidén 3: No reportd

La persona juridica LLAMAS MARTINEZ ABOGADOS S.A.S. SI autorizd recibir notificaciones
personales a través de correo electrdénico, de conformidad con lo establecido en los
articulos 291 del Cdédigo General del Proceso y 67 del Cdébdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Pagina: 1 de 7



Camara de Comercio de Cali

Ea'lmalra_decI CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
| Fecha expedicion: 29/07/2022 08:16:57 am

Recibo No. 8624953, Valor: $6.500

CODIGO DE VERIFICACION: 0822MUAWNP
Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.CCC.Org.co
y digite el respectivo cddigo, para que visualice la imagen generada al momento de su
expedicidén. La verificacidén se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias
calendario, contados a partir de la fecha de su expedicidn.

CONSTITUCION

Por documento privado del 25 de noviembre de 2015 de Cali ,inscrito en esta Cémara
de Comercio el 25 de febrero de 2016 con el No. 2594 del Libro IX ,se constituybd
sociedad de naturaleza Comercial denominada SOCIEDAD SERVICIOS DE COMIDA FRESH & GREEN
S.A.S.

REFORMAS ESPECIALES

Por Acta No. FG - 001 del 07 de septiembre de 2016 Asamblea De Accionistas ,inscrito
en esta Camara de Comercio el 12 de septiembre de 2016 con el No. 14029 del Libro IX
,cambio su nombre de SOCIEDAD SERVICIOS DE COMIDA FRESH & GREEN S.A.S. . por el de
LLAMAS MARTINEZ ABOGADOS S.A.S.

TERMINO DE DURACION

La persona juridica no se encuentra disuelta y su duracidén es indefinida

OBJETO SOCIAL
Objeto social.

Actividades juridicas que consisten en la representacidén de los intereses de las
partes, ante las diferentes empresas del sector publico, sector privado, tribunales u
otros o6rganos judiciales, realizadas por abogados o bajo la supervisidén de abogados:
Asesoramiento y representacidén en procedimientos y conflictos civiles, laborales, de
seguridad social, asuntos migratorios , comerciales, penales, societarios,
administrativos entre otros.

-La prestacidén de asesoramiento en general, preparacidén de documentos juridicos que
comprende escrituras de constitucidén, contratos de sociedad y documentos similares para
la formacidén de sociedades; asesoramiento en tramites de patentes y derechos de autor,
elaboracidén de escrituras, testamentos, fideicomisos, etc.

La sociedad podréd llevar a cabo, en general, todas las operaciones, de cualquier
naturaleza que ellas fueren, relacionadas directa o indirectamente con el objeto
mencionado. Asi mismo cualesquiera actividades similares, conexas o complementadas o
que permitan facilitar o desarrollar el comercio o la industria de la sociedad.

No obstante, en atencidén a lo establecido en el articulo 5 de la ley 1258 de 2008, la
sociedad podréd realizar cualquier actividad comercial o civil licita y para el efecto,
podra celebrar cualquier acto, contrato o acuerdo, de carécter civil, comercial,
financiero, laboral, entre otros. La sociedad podrd garantizar obligaciones de
terceros, conforme a las pautas establecidas en estos estatutos.

Pagina: 2 de 7
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Camara de Comercio de Cali
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
Fecha expedicién: 29/07/2022 08:16:57 am

Recibo No. 8624953, Valor: $6.500
CODIGO DE VERIFICACION: 0822MUAWNP

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.CCC.Org.co
y digite el respectivo cddigo, para que visualice la imagen generada al momento de su
expedicidén. La verificacidén se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias
calendario, contados a partir de la fecha de su expedicidn.

Valor:

No. de acciones:

Valor nominal:

Valor:

No. de acciones:

Valor nominal:

Valor:

No. de acciones:

Valor nominal:

CAPITAL
*CAPITAL AUTORIZADO*
$10,000,000
1,000
$10,000
*CAPITAL SUSCRITO*
$10,000,000
1,000
$10,000
*CAPITAL PAGADO*
$10,000,000
1,000
$10,000

REPRESENTACION LEGAL

Organos sociales.- para su direccién, administracién, representacién y control, la
sociedad tendrd los siguientes érganos: (A) la asamblea general de accionistas y (b) la
gerencia, que podrad ser ejercida por el gerente principal de la sociedad, quien podréa
ser reemplazado, en sus faltas temporales o absolutas, por el suplente del gerente
principal. La representacidén legal de la sociedad y la gestidn de los negocios sociales
estardn a cargo de la gerencia.

Funciones de la asamblea de accionistas; entre otras: Q.- autorizar a la gerencia de la
compafila a ejecutar actos superiores a 20 salarios minimos legales mensuales.

Gerencia.- la administracidén inmediata de la compafiia, su representacién legal y la
gestidén de los negocios sociales estardn a cargo, del gerente principal designado por
la asamblea general de accionistas, para periodos de dos (2) afios, pudiendo ser
reelegido indefinidamente o removido libremente en cualquier tiempo.

Todos los empleados de la compafiia estardn sometidos al gerente principal en el
desempefio de sus cargos.

En los casos de falta temporal del gerente principal, y en las absolutas mientras se
provee el cargo, éste serd reemplazado por el suplente del gerente principal.

La facultad de designar, remover y fijar la remuneracidén del suplente del gerente
principal, corresponderd a la asamblea general de accionistas.

Funciones.- el gerente principal es mandatario con representacidén de la sociedad y esté
investido de funciones ejecutivas y administrativas y como tal, tiene a su cargo la

Pagina: 3 de 7



Camara de Comercio de Cali

Ea'lmalra_decI CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
| Fecha expedicion: 29/07/2022 08:16:57 am

Recibo No. 8624953, Valor: $6.500

CODIGO DE VERIFICACION: 0822MUAWNP

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.CCC.Org.co
y digite el respectivo cddigo, para que visualice la imagen generada al momento de su
expedicidén. La verificacidén se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias
calendario, contados a partir de la fecha de su expedicidn.

representacidén legal de la compafiia, la gestidn comercial y financiera, la
responsabilidad de la accidén administrativa, la coordinacidén y la supervisién general
de la empresa, las cuales cumplird con arreglo a las normas de estos estatutos y a las
disposiciones legales. Ademéds de las funciones generales antes indicadas, corresponde
al gerente principal: A. Representar a la sociedad ante los accionistas, ante terceros
y ante toda clase autoridades del orden administrativo y jurisdiccional.

B.- rendir cuentas comprobadas de su gestidén al final de cada ejercicio, dentro del mes
siguiente a la fecha en la cual se retiren de su cargo y cuando se las exija la
asamblea general de accionistas. Para tal efecto presentard los estados financieros que
fueren pertinentes, junto con un informe de gestidn.

C.- ejecutar todos los actos u operaciones correspondientes a los negocios de 1la
sociedad, con sujecidén a las Oérdenes e instrucciones de la asamblea general de
accionistas y de conformidad con los limites de cuantia establecidos en estos estatutos
y la ley.

D.- autorizar con su firma los documentos publicos o privados que asi lo requieran y
que deban otorgarse en desarrollo de las actividades sociales o en interés de 1la
sociedad.

E.- presentar a la asamblea de accionistas en sus reuniones ordinarias los documentos
de que tratan los articulos 446 y 291 del cdédigo de comercio y 46 de la ley 222 de
1.995.

F.- crear los empleos que juzgue necesarios para la buena marcha de la empresa, seflalar
sus funciones, fijar sus asignaciones o la forma de su retribucidén, pudiendo nombrar y
remover libremente a los empleados de la sociedad.

G.- disponer el establecimiento o la clausura de sucursales o agencias, dentro o fuera
del domicilio social y fijar las facultades que se confieran a los administradores de
ellas en los correspondientes poderes que se les otorguen de conformidad con los
lineamientos que le fije la asamblea de accionistas.

H.- dictar normas para la organizacidén y el funcionamiento de las dependencias de la
sociedad.
I.- tomar todas las medidas que reclame la conservacidén de los bienes sociales, vigilar

la actividad de los empleados de la administracién de la sociedad e impartirles las
6rdenes e instrucciones que exija la buena marcha de la compafia.

J.- convocar la asamblea general de accionistas a reuniones ordinarias vy
extraordinarias cuando lo juzgue conveniente o necesario o cuando asi les sea
solicitado, en los términos indicados en estos estatutos y la ley y efectuar las
respectivas citaciones.

K.- celebrar todo tipo de contratos o acuerdos o asumir obligaciones, sea cual fuere su
naturaleza, en desarrollo directa o indirectamente del objeto social, con limitacidn
establecida en veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, el cual estara
sujeto a los aumentos anuales decretados por el gobierno nacional respecto a smmlv. En
caso en que se supere la limitacidén establecida, dicha decisidén serd sometida a la
asamblea general de accionistas para su correspondiente decisidén y aprobacion.

L.- concurrir a toda clase de licitaciones y concursos, presentar propuestas y
retirarlas y firmar contratos, los cuales se relacionen directa o indirectamente con
los negocios de la sociedad.

M.- incoar y atender los expedientes, reclamaciones, demandas, acciones en que tenga
interés la sociedad. Para el efecto la gerente principal queda facultada para nombrar a
los correspondientes apoderados especiales judiciales o extrajudiciales, para que
representen a la sociedad.

N.- permitir el ejercicio del derecho de inspeccién de los accionistas de acuerdo con
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los términos legales y estatutarios.

O.- efectuar los actos que estimen convenientes para el buen funcionamiento de la
sociedad, respetando siempre la competencia de los érganos sociales.

P.- las deméds que le confieran estas estatutos o la ley.

Poderes.- como representante legal de la compafiia en proceso y fuera de proceso, el

gerente principal tiene facultades para ejecutar o celebrar los actos contratos u
operaciones comprendidos dentro del objeto social. El gerente principal queda investido
de poderes especiales para transigir, arbitrar y comprometer los negocios sociales;
promover o coadyuvar acciones judiciales, administrativas o contencioso administrativas
en que la compafiia tenga interés e interponer todos los recursos que sean procedentes
conforme a la ley; desistir de las acciones o recursos due 1interponga; novar
obligaciones y créditos; dar o recibir bienes en pago; constituir apoderados judiciales
0 extrajudiciales, delegarles facultades, revocar mandatos y sustituciones.

NOMBRAMIENTOS

REPRESENTANTES LEGALES

Por documento privado del 25 de noviembre de 2015, inscrito en esta Camara de Comercio
el 25 de febrero de 2016 con el No. 2594 del Libro IX, se designé a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE PRINCIPAL ROBERTO CARLOS LLAMAS MARTINEZ C.C.73191919

REFORMAS DE ESTATUTOS
Los estatutos de la sociedad han sido reformados asi:
DOCUMENTO INSCRIPCION

ACT FG - 001 del 07/09/2016 de Asamblea De Accionistas 14029 de 12/09/2016 Libro IX

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo
Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de registro,
quedan en firme dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de
inscripcidén, siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que
para la Cémara de Comercio de Cali, los sébados NO son dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos quedan en
efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el articulo

79 del Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedicidén de este certifica, NO se encuentra en tramite ningun
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recurso.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cédigo CIIU: 6910

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

A nombre de la persona juridica figura(n) matriculado(s) en la Camara de Comercio de
Cali el (los) siguiente(s) establecimiento(s) de comercio/sucursal (es) o agencia(s):

Nombre: LLAMAS MARTINEZ ABOGADOS
Matricula No.: 947554-2

Fecha de matricula: 25 de febrero de 2016
Ultimo afio renovado: 2022

Categoria: Establecimiento de comercio
Direccidn: CL 11 # 1 - 07 OF 626
Municipio: Cali

SI DESEA OBTENER INFORMACION DETALLADA DE LOS ANTERIORES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O
DE AQUELLOS MATRICULADOS EN UNA JURISDICCION DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERA
SOLICITAR EL CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO.

LA INFORMACION CORRESPONDIENTE A LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO QUE TIENE

MATRICULADOS EL COMERCIANTE EN OTRAS CAMARAS DE COMERCIO DEL PAIS, PODRA CONSULTARLA EN
WWW.RUES.ORG.CO.

INFORMACION COMPLEMENTARIA
TAMANO EMPRESARIAL

De conformidad con lo provisto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del Decreto 1074 de 2015 y
la Resolucidén 2225 de 2019 del DANE el tamafio de la empresa es: MICRO

Lo anterior de acuerdo a la informacidén reportada por el matriculado o inscrito en el
formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria $758,711,301
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Actividad econdémica por la que percibid mayores ingresos en el periodo - CIIU:6910

KK R A K R A A R A A AR A A A A A A A A A A A A A AR A A A AR A AR A AR A A A A A A A AR A A A A AR A AR A AR AR A AR A AR A A A A A AR A AR A ARk A AR Ak k%

Este certificado refleja la situacidén juridica del inscrito hasta la fecha y hora de su
expedicidn.

Que no figuran otras inscripciones que modifiquen total o parcialmente el presente
certificado.

De conformidad con lo establecido en el Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo
Contencioso Administrativo, y de la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de
registro aqui certificados quedan en firme diez (10) dias hébiles después de la fecha
de inscripcidén, siempre que no sean objeto de recursos; el sdbado no se tiene como dia
hébil para este conteo.

En cumplimiento de los requisitos sobre la validez juridica y probatoria de 1los
mensajes de datos determinados en la Ley 527 de 1999 y deméds normas complementarias, la
firma digital de los certificados generados electrénicamente se encuentra respaldada
por una entidad de certificacién digital abierta acreditada por el organismo nacional
de acreditacidén (onac) y sélo puede ser verificada en ese formato.

e

~ Ana M. Lengua B.
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