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Cordial saludo.

Remito el mensaje allegado en el proceso del asunto.

Atentamente,

ANDRES FELIPE CANON ARANGO
Escribiente

SecretariaSala Laboral | Tribunal Superior De Cali
Teléfono: 39808 Ext 810¢

Sitio web: www.ramgzjudicial. gov.co

Email: sslabealifcendoj.ramajudicial.gov.co
Direceidn: Calle 12 # 4 — 36 Oficina 106

De: mya abogados <mya.abogados.sas@gmail.com>

Enviado: jueves, 31 de agosto de 2023 16:02

Para: Secretaria Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Cali <sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Despacho 11 Sala Laboral Tribunal Superior - Valle Del Cauca - Cali <des11sltscali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 03 Sala
Laboral Tribunal Superior - Valle del Cauca - Cali <des03sltscali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; cortesyamayasas
<cortesyamayasas@gmail.com>; Despacho 09 Sala Laboral Tribunal Superior - Valle del Cauca - Cali
<des09sltscali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: ORDINARIO LABORAL RAD. 2015-613 DEMANDANTE MIGUEL ANTONIO CHAVES BALLEN (RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO, RECURSO DE QUEJA)

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

Magistrado ponente: Dr. Hugo Javier Salcedo Oviedo

Proceso Ordinario Laboral
Demandante: Miguel Antonio Chaves Ballén
Demandado: Colfondos S.A. y Otros

Radicacion: 7600131050120150061301

https://outlook.office.com/mail/AAMKADdjMzk 1NDI3LTBjMjUINDUSNy 1hYZAWLWYXN2MzZmYzODc3OAAUAAAAAAARLLfp8ss2R4FFaniTovbeAQAS...  1/2



31/8/23, 17:04 Correo: Jesus Antonio Balanta Gil - Outlook

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio, recurso de queja - Solicitud de mejor proveer -
Vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa de Colfondos S.A.,
y la Compaiiia de Seguros Bolivar S.A.

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON, identificada con cédula de ciudadania nimero 31.578.572
expedida en Cali, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional nimero 123.175 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacién de la COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A. encontrdndome dentro de la oportunidad procesal, me permito interponer y sustentar el
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO, EL RECURSO DE QUEJA vy la respectiva solicitud de
expedicion de copias para surtir la queja, en contra del auto del dia 28 de agosto de 2023, notificado por
estados el dia 29 de agosto de 2023, por medio del cual se negd la concesidon del recurso extraordinario
de casacidn, en contra de la sentencia niumero 285 proferida el dia 17 de agosto de 2021.

Para efecto de sus comunicaciones, le ruego al Honorable despacho que sean enviadas al siguiente buzén
electrénico: mya.abogados.sas@gmail.com

Puedo ser contactada a los siguientes celulares: 3132723265,3014583379.

Le agradezco por su atencién y colaboracién frente a este asunto.

Atentamente,

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON
C.C. No. 31.578.572 de Cali
T.P. No. 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

Magistrado ponente: Dr. Hugo Javier Salcedo Oviedo

Proceso Ordinario Laboral

Demandante: Miguel Antonio Chaves Ballen
Demandado: Colfondos S.A.

Radicacién: 7600131050120150061301

Referencia: Recurso de reposicion y en subsidio, recurso de queja -
Solicitud de mejor proveer - Vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa de Colfondos S.A., y
la Compaiiia de Seguros Bolivar S.A.

Respetados Magistrados:

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON, identificada con el nUmero de
cédula 31.578.572 de Cali, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta
profesional nUmero 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condicion de apoderada de la Compania de Seguros Bolivar S.A.
enconfrdndome dentro de la oportunidad procesal, me permito interponer
y sustentar el RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO, EL RECURSO DE QUEJA y
la respectiva solicitud de expedicidon de copias para surtir la queja, en contra
del auto del dia 28 de agosto de 2023, notificado por estados el dia 29 de
agosto de 2023, por medio del cual se negd la concesidn del recurso
extraordinario de casacion, en contra de la sentencia numero 285 proferida
el dia 17 de agosto de 2021, en los siguientes términos:

A. SUSTENTACION DEL RECURSO Y SOLICITUD DE MEJOR PROVEER

. PROCEDENCIA

De conformidad con el articulo 68 del Codigo Procesal del Trabagjo vy la
Seguridad Social, procede el recurso de queja, en contra del auto que no
concede el recurso de casacion.

En armonia con lo anterior, en lo que atane al trdmite del recurso de queja,
se hace una remision al articulo 353 del Cddigo General del Proceso,
aplicable en materia laboral por remisidon analdgica del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, que dispone que el
recurso de queja debe interponerse en subsidio del recurso de reposicion,
contra el auto que denegd la casacion.

Asi mismo, la citada norma prevé que ante la eventual negativa a la
reposicion de la providencia, el despacho judicial debe ordenar la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, en la forma prevista para



el frdmite del recurso de apelacién, para que sean puestas a disposicion del
superior.

Por lo expuesto, se considera que, el presente recurso es procedente, en la
medida en que se interpone oportunamente en contra de la providencia
del dia 28 de agosto de 2023, notificado por estados del dia 29 de agosto
de 2023, por medio del cual se negd la concesion del recurso extraordinario
de casacioén, bajo las reglas procesales aplicables a la materia.

Il. PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE MEJOR PROVEER - FLAGRANTE
VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO DE
COLFONDOS S.A. Y LA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

En este punto se debe advertir que, existen varias y reiteradas conductas de
este Honorable Despacho Judicial que han sido atentatorias de los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa de mirepresentada, entre
ellas:

1. Mediante Auto No. 438 proferido el 6 de julio de 2021, su Honorable
Despacho dispuso como medio electronico por el cual podia ser
noftificada la sentencia de segunda instancia en el presente proceso,
el siguiente link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-
la-sala-laboraldel-tribunal-superior-de-cali/ sentencias

2. No obstante, el enlace suministrado por el Despacho para acceder a
la consulta de sentencias no funciond, ni funciona actualmente para
acceder a la sentencia del Tribunal, lo cual imposibilité a la parte
pasiva de conocer la providencia notificada.

3. Lo anterior conla gravedad de que, en el momento en que ocurrieron
los hechos, se consultaron los edictos publicados en el sitio web del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, sin que se observara
anotaciéon alguna que permita si quiera establecer la existencia de la
sentencia de segunda instancia proferida dentro del presente trdmite
judicial.

4. Lo anterior fue manifestado, y debidamente probado mediante
escrito radicado por la suscrita en el cual se solicitd la apertura del
incidente de nulidad con fundamento en el pardgrafo 2° del numeral
8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, el cual establece
como causal de nulidad haber “dejado de nofificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de

pago”.

5. Valga la pena aclarar que, como pruebas se aportaron: (i) impresion
de las consultas de edictos publicados en el sitio web de la Rama
Judicial conrelacion al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali; (ii)
copia del Auto No. 438 de 2021, expedido por su Despacho, en donde
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se encuentra el supuesto link para acceder a la sentencia; (iii) el Auto
de sustanciacion No. 2686 del 2021, proferido por el Juez 12 Laboral
del Circuito de Cali; y (iv) la impresion de la consulta del proceso en el
sistema Siglo XXI. (SOLICITO RESPETUOSAMENTE REMITIRSE A DICHAS
PRUEBAS QUE FUERON RECAUDADAS EN EL MOMENTO EN EL QUE SE
NOTIFICO DE MANERA ERRADA LA PROVIDENCIA).

6. Conforme con lo anterior, en el escrito de nulidad se solicité que la
misma aplique para todas las actuaciones posteriores a la irregular
notificacion de la sentencia de segunda instancia nUmero 285 del 29
de septiembre de 2021, proferida por la Sala Tercera de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, incluyendo el
auto de sustanciacion No. 2686 del 2021, proferido por el Juez 12
Laboral del Circuito de Cali donde se liquidan las costas a cargo de
Colfondos S.A., y la Compania de Seguros Bolivar S.A.

7. Por ofra parte, el senor apoderado de Colfondos S.A., el dia 16 de
diciembre de 2021 también interpuso un incidente de nulidad, que a
la fecha no se le ha resuelto.

8. Mediante auto de fecha 17 de enero de 2022, la Sala Tercera de
Decision Laboral que conforma este Despacho, decidié negar la
solicitud de nulidad presentada por la suscrita apoderada.

9. El fundamento de la negativa se sustenta en que, supuestamente mi
representada tenia conocimiento del link de noftificacion de la
sentencia porque era el mismo en el que se habia notificado el auto
que corria fraslado de los alegatos de conclusion que fueron
contestados por la suscrita, para lo cual transcribe el link asi:

“La sentencia que se dicte serd notificada mediante la pdgina web de la
Rama Judicial en el siguiente enlace:
https://www. ramajudicial gov.co/ web/ despacho-01 1-de-la-sala-laboraldel-
tribunal-superior-de-cali/ sentencias, donde se insertard el texto completo de la

decision. Los términos correrdn a partir del dia siguiente a la publicacidn. ™

10.Al respecto, vale la pena manifestar que el enlace mencionado en
precedencia tampoco dirige a la sentencia de segunda instancia, ni
al_edicto gue supuestamente pretendid noftificar la misma, pero
ademds el auto en su totalidad permite concluir, sin lugar a duda que:

10.1. El Tribunal ademds de aceptar implicitamente que el link
informado en Auto No. 438 proferido el 6 de julio de 2021, no era
el correcto, pretende tener por notificada la sentencia de
segunda instancia mediante un enlace que, ain hoy, no dirige
a la providencia o su método de notificacion.

10.2. ElTribunal pretende que se tenga por notificada la sentencia de
segunda instancia numero 285 del 29 de septiembre de 2021,



mediante un auto, que fuera notificado con anterioridad a la
sentencia, en el cual lo gue realmente se notificé fue el traslado
de los alegatos de segunda instancia.

10.3. El Tribunal nunca se refirid al hecho debidamente probado de
que en la pagina web de la Rama Judicial relativa al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali no se habia publicado los
edictos que notificaran la sentencia de segunda instancia del
proceso de la referencia, y de los cuales se aportd impresion la
cual se allegd con el escrito de nulidad.

11. Confra el auto que denego el incidente de nulidad presentado por
la Compania de Seguros Bolivar S.A., la suscrita, el dia 25 de enero de
2022, solicitdé que se aclare y adicione el referido auto, en el sentido
de que se de respuesta por parte del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali frente a los argumentos expuestos en el incidente de
nulidad referente a (i) la no funcionalidad del enlace web ofrecido
para consulta de sentencias y autos; y (i) de fondo y procesal, la
omision de la publicacion de la sentencia por edicto.

12. Del mismo modo, y en caso de que resultase negativa la solicitud de
aclaracion y adicion del auto que resolvié la nulidad, la suscrita solicitd
que se manifiesten las razones por las cuales el Tribunal se aparta del
precedente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que establece que las sentencias de segunda instancia se
noftifican por edicto. Por Ultimo, se solicité copia auténtica de toda la
actuacion surtida en segunda instancia dentro del proceso de la
referencia.

13.El dia 25 de enero de 2022, el funcionario JesUs Antonio Balanta Gil
desde el correo jbalantg@cendoj.ramajudicial.gov.co decidid a
nombre de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito  Judicial de Cali, dar respuesta parcial a mi solicitud
manifestando que:

La Sentencia, tal y como se puede observar fue publicada en la pagina web de la rama judicial, en la fecha antes relievada, tal y como se indicd por el
Despacho, en el Auto de Traslado 438 de fecha 06 de julio de 2021 cuya copia se adjunta

El link donde se puede verificar lo atestado es:
hitps:fwww ramajudicial gov.cofwebidespacho-011-de-la-sala-laboral-del-ribunal-superior-de-cali’29
Asl mismo, adjunto vinculo del expediente a fin descargue el expedients.

[ORDTEI0I 3 0501 220150061301 T

14. En este punto se debe advertir que, el funcionario envio un enlace
para ponerme en conocimiento de la sentencia de segunda instancia
totalmente diferente a los anteriores, |10 que demuestra claramente
que, lo que se ha venido alegando desde un principio resulta cierto,
pero no conforme con lo anterior, me allega el link del proceso
completo.
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15. Lo anterior fue puesto de presente por la suscrita, mediante memorial
radicado ante el Tribunal el mismo dia 25 de enero de 2022, que se
denominé “ALCANCE A LA SOLICITUD DE ACLARACION Y ADICION DEL
AUTO DE 17 DE ENERO DE 2022 ENVIADA A SU DESPACHO EL DiA DE HOY,
25 DE ENERO DE 2022.” Solicitando nuevamente se tenga en cuenta
dicha consideracion a la hora de resolver la solicitud de aclaracion y
adiciéon planteada.

16. Es relevante mencionar que a la fecha, la solicitud de aclaracion no
ha sido resuelta mediante auto proferido por el Despacho Judicial
competente, en la medida en que, Unicamente se recibid una
respuesta por el senor Jesus Antonio Balanta Gil desde el correo
jbalantg@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que la misma resuelva de
fondo los planteamientos realizados por la suscrita, aunado a que, el
funcionario JesUs Antonio Balanta Gil no es el competente para
resolverla.

17. En ese orden de ideas, es claro que, se necesita urgente la adopcion
de medidas de saneamiento al presente asunto, esto es, la
intervenciéon oficiosa por parte de la Honorable Sala, como érgano
colegiado competente para resolver la solicitud de aclaracion y
adicion planteada, y no por parte del senor Balanta Gil para que
ponga fin a los atfropellos a los que se ha visto expuesta mi
representada, debido a que, estd claramente probado que:

- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali desde un principio
mediante auto 438 de 2021, notificd erradamente la providencia
judicial.

- El Tribunal acepta implicitamente en el auto de fecha 17 de enero
de 2022, y posteriormente mediante el correo enviado por el
funcionario JesUs Antonio Balanta Gil desde el correo
jpalantg@cendoj.ramajudicial.gov.co, que el link o enlace de
notificacion no era el establecido en el auto 438 de 2021.

- El Tribunal pretendid, en dos ocasiones, nofificar una providencia
judicial, que tiene el cardcter de sentencia a través de un enlace
gue no tenia la funcionalidad esperada, e inclusive a través de un
auto que lo que establecio fue el tférmino para correr fraslado para
alegar en segunda instancia, etapa que es anterior a la expedicion
de la sentencia judicial.

18. En este punto es relevante aclarar que, una vez me di por notificada
por conducta concluyente de la sentencia de segunda instancia
mediante el correo electrénico enviado el dia 25 de enero de 2022,
por el funcionario JesUs Antonio Balanta Gil desde el correo
joalantg@cendoj.ramajudicial.gov.co, me permiti interponer el
recurso de casacion.

19. Mediante auto de fecha 28 de agosto de 2023, se negd el recurso de
casacion interpuesto por la Compania de Seguros Bolivar S.A.,,
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providencia que serd objeto del recurso de reposicion y en subsidio
de queja, que se desarrollard en pdrrafos posteriores, pero frente ala
cual vale la pena destacar que insiste el Tribunal en aceptar
implicitamente que el enlace que se habia informado en Auto No. 438
de 2021, no era el que correspondia, como tampoco lo era el
expuesto en el auto que corrié traslado de los alegatos de conclusion.

B. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
QUEJA.

El presente recurso se desarrollard de la siguiente manera:

R Resumen de la providencia recurrida.
ii. Fundamentos del recurso de reposicion y en subsidio de queja.

A la fecha, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Calino ha
dado respuesta a la solicitud de aclaraciéon y adiciéon junto con
su alcance, interpuestas el dia 25 de enero de 2022, , situacion
que le impedia resolver frente a la admision del recurso de
casacion.

El funcionario JesUs Anftonio Balanta Gil desde el correo
jpalantg@cendoj.ramajudicial.gov.co, no es el competente
para resolver mediante un simple correo electronico las
solicitudes referentes a la adicion, aclaracién o correccidn de
las providencias judiciales.

El recurso de casacion se infterpuso dentro del término
legalmente establecido.

I. RESUMEN DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, fundamenta su
decisidon de negar el recurso de casacion interpuesto por la Compania de
Seguros Bolivar S.A., bajo el argumento de que, la suscrita presentd un
incidente de nulidad el dia 9 de diciembre de 2021, en el cual se manifestd
gue existid una indebida notificacidon de la sentencia nUmero 285 del 29 de
septiembre de 2021, siendo despachada desfavorablemente mi solicitud
por parte del Colegiado, mediante auto interlocutorio nUmero 3 del 17 de
enero de 2022.

Lo anterior, segun el Tribunal deja sin piso el argumento de que la Compania
de Seguros Bolivar S.A., solo tuvo conocimiento de la decision hasta el dia 25
de enero de 2022, debido a que, se insiste en que la sentencia fue notificada
el dia 29 de septiembre de 2021, por lo que al interponerse el recurso el dia
25 de enero de 2022, es claro que la presentacion fue extempordnea.
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D. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
QUEJA

El Tribunal no ha dado respuesta a la solicitud de aclaracion y adicion y su
alcance, presentada por la Compaiiia de Seguros Bolivar S.A. en contra del
auto que decidio negar el incidente de nulidad por indebida noftificaciéon de
la sentencia de segunda instancia.

El Tribunal en cabeza de los Honorables Magistrados Hugo Javier Salcedo
Oviedo, Elsy Alcira Segura Diaz, y, Jorge Eduardo Ramirez Amaya, decide
negar la prosperidad del recurso de casacion argumentando que, existe un
auto que resolvid desfavorablemente el incidente de nulidad interpuesto por
mi representada, que impide la prosperidad del recurso de casacion.

Sin embargo, el Colegiado olvida que, frente al auto que negd el incidente
de nulidad, la Compania de Seguros Bolivar S.A., realizd una solicitud de
aclaracion y adicion de éste, la cual fue radicada ante el Despacho Judicial
el dia 25 de enero de 2022, en la que se solicitd se adicione y aclare la
providencia en el senfido de referirse a la no funcionalidad del enlace web
ofrecido por el despacho para la consulta de sentencias en el Auto 438 de
2021, y la omisidn de la publicacion de la sentencia mediante edicto.

Igualmente se peticiond al Tribunal que, ante la hipotética negativa de lo
solicitado, dentro del auto que resuelva se expongan las razones por |as
cuales se aparta de la decision del precedente establecido por la
Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
cuanto a la noftificacion de las sentencias de segunda instancia, asi como
también, copia auténtica del expediente en cuanto al frdmite de segunda
instancia surtido en virtud del recurso de apelacioén.

Es importante recalcar que, como se establecidé en el capitulo precedente
frente a la solicitud de mejor proveer, si bien es cierto, el funcionario Jesus
Antonio Balanta Gil desde el correo jbalantg@cendoj.ramajudicial.gov.co,
me envid un correo el dia 25 de enero de 2022, en el que se allegaba el
enlace correcto de acceso a la sentencia de segunda instancia, y ademds,
el link del expediente completo, dicho aspecto no puede tenerse como una
respuesta de fondo a las solicitudes realizadas en uso del mecanismo
procesal determinado en la solicitud de aclaracién y adicién, toda vez que,
en primer lugar, seria una respuesta parcial, y en segundo lugar, conforme a
los articulos 285 y 287 del Cddigo General del Proceso, su definicion debe
realizarse a través de una providencia judicial, y no a través de un correo
electronico emitido por un funcionario de la Secretaria del Despacho.

Para los efectos me permito transcribir las normas enunciadas:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.
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En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero denfro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.” (Negrillas fuera del texto
original)

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la
de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
gjecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacién podrd recurrirse también la providencia
principal.” (El resaltado es mio).

En ese orden de ideas, no era posible que se resuelva el recurso de casacion,
sin antes dar respuesta a las solicitudes realizadas por la suscrita apoderada,
toda vez que, no se encontraba en firme el auto que denegd el incidente
de nulidad que se interpuso por indebida notificacion de la sentencia de
segunda instancia.

Por lo anotado, el recurso de reposicion estd llamado a su prosperidad y en
consecuencia debe adoptarse las medidas de saneamiento que
garanticen los derechos fundamentales de mi representada, procediendo
a resolver entre ofras cosas, las solicitudes de aclaracién y adicién y su
correspondiente alcance.

El recurso de casacion se interpuso dentro del término legalmente
establecido.

Al respecto, se debe advertir al Tribunal que, conforme se manifesté en el
capitulo en donde se solicita una decision de mejor proveer, mi
representada, debido a los constantes yerros al momento de nofificar la
sentencia de segunda instancia, no tuvo la posibilidad de conocer su
contenido sino Unicamente hasta el dia 25 de enero de 2021, fecha en que
el Secretario de este Honorable Despacho decidid hacer el envio del enlace
correcto en donde se notificd la sentencia y el expediente completo.

Es relevante advertir que, como se expuso en pdrrafos anteriores han sido
varias las vicisitudes que ha tenido que pasar mi representada para que el
Tribunal reconozca que el enlace establecido en el Auto No. 438 de 2021,
no era el link en el cual se podia encontrar la sentencia o el edicto mediante
el cual se notificd la misma, y que ademds tampoco funcionaba de manera
correcta.



Asi, se puede corroborar en tanto que, los enlaces mencionados en los autos
438 de 2021, y Auto Interlocutorio No. 3 del 17 de enero de 2022, no
concuerdan con el enlace allegado el 25 de enero de 2022, por el
funcionario Jesus Antonio Balanta Gil desde el correo
jpalantg@cendoj.ramajudicial.gov.co, ni fampoco con el mencionado en
el auto que niega el recurso de casacion, por ejemplo:

- E enlace del Auto No. 438 de 2021 fue:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-
laboraldel-tribunal-superior-de-cali/sentencias

- Elenlace del Auto Interlocutorio No. 3 del 17 de enero de 2022 fue:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-
laboraldel-tribunal-superior-de-cali/sentencias

- El enlace enviado por el funcionario Jesus Antonio Balanta Gil:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala
laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

- H enlace del Auto Interlocutorio No. 089 fue:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala
laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

En ese orden de ideas, al no haber sido nofificada la sentencia en debida
forma sino hasta el dia 25 de enero de 2022, cuando el funcionario de la
Secretaria remitid el link correcto de notificacion, el recurso de casacion se
interpuso dentro del término establecido en la ley.

E. PETICIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta aqui, respetuosamente se elevan las
siguientes peticiones:

Primera. - Se realice un confrol de legalidad estricto por parte del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali en el que se analice los errores
mencionados en el capitulo de mejor proveer, y conforme a ello de oficio
se declare la nulidad de todo lo actuado hasta la notificacion de la
sentencia de segunda instancia, teniendo en cuenta que, no se realizd en
debida forma, lesionando especialmente el derecho fundamental al
debido proceso de mirepresentada.

Segunda. - Se reponga el Auto Interlocutorio No. 089 del dia de 28 de agosto
de 2023, noftificado por estado el dia 29 de agosto de 2023, por medio del
cual se negd la concesion del recurso extraordinario de casacion.

Tercera. - En consecuencia, previo a decidir lo que atane al recurso
extraordinario de casaciéon interpuesto por la Compania de Seguros Bolivar
S.A., se de contestacion de fondo y mediante auto proferido por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali a las solicitudes de
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aclaracion y adicion y su correlativo alcance realizadas el dia 25 de enero
de 2022.

Asi mismo, respetuosamente solicito que se resuelva la solicitud de nulidad
interpuesta por Colfondos S.A., que a la fecha no se ha resuelto.

Cuarta. - En subsidio de |lo anterior, solicito al Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, se conceda el recurso de queja ante la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que se estudie la
viabilidad de la concesion del recurso extraordinario de casacion.

Quinta.- En lo que atane a la reproduccidon de las piezas procesales
necesarias para que se surta el eventual recurso de queja, respetuosamente
solicito que en su momento, el Honorable despacho indique las piezas
procesales necesarias para que se surta con éxito el recurso subsidiario; el
mecanismo para obtener su reproduccion vy si es necesario, la programacion
de una cita presencial para este objetivo.

En todo caso, solicito que se tenga presente el articulo 4 de la Ley 2213 de
2022, que modifico el articulo 4 del Decreto 806 de 2020, que prevé ante la
imposibilidad de acceder al expediente fisico en la sede judicial, la
colaboracion de los sujetos procesales y los despachos judiciales, para
suministrar las piezas procesales que se encuentren en su poder y sean
necesarias para que se surta la actuacion que sigue, siendo el medio mds
expedito, la digitalizacion del expediente para el posterior envio a la Corte
Suprema de Justicia.

Quinta. - En sede de recurso de queja, respetuosamente se solicita a la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, estudiar los yerros
cometidos por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, y que vulneran
de manera flagrante los derechos fundamentales al debido proceso y a la
defensa de la Compania de Seguros Bolivar S.A.

Sexta. - Se solicita nuevamente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali expedir, a mi costa, copia auténtica de la totalidad del trdmite de
segunda instancia desde el recurso de apelacion interpuesto por mi
representada, toda vez que no han sido expedidas en la forma solicitada
por la suscrita.

F. MEDIOS PROBATORIOS

Respetuosamente solicito que se tengan integradas como pruebas, todos
aquellos escritos y anexos presentados por la suscrita apoderada, desde la
solicitud de nulidad radicada el dia 9 de diciembre de 2021.



G. NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

La suscrita recibird noftificaciones al correo electronico
mya.abogados.sas@gmail.com y a los celulares: 3006191833 — 3132723265.

De los Honorables Magistrados,

' Q
GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON

C.C. 31.578.572 de Cali
T.P.123.175 del C.S. de la J.
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