
 

Santiago de Cali, 13 de junio de 2023 

 

Doctor 

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA  

H. Magistrado Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali  

E.S.D. 

 

Ordinario de Primera Instancia 

DEMANDANTE: MARIO DE JESUS VAHOS DELGADO 

DEMANDADO: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 760013105 011 2018 00297 01 

 

 

DIANA MARIA GARCES OSPINA, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, 

abogada titulada y en ejercicio, portadora de la T.P. No.97674 del Consejo Superior de la judicatura, 

actuando como apoderada de la parte demandante, respetuosamente interpongo recurso de súplica contra 

el auto No.031 del 06 de junio de 2023, mediante el cual se dispuso negar la solicitud de corrección por 

error aritmético de la sentencia No.51 del 31 de marzo de 2022. 

 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 

 

Me permito sustentar el recurso de súplica en los siguientes términos: 

 

PRIMERO: Mediante Sentencia No.51 del 31 de marzo de 2022, la Sala Primera de Decisión Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, resuelve revocar la sentencia proferida por el Juez Once 

Laboral del Circuito de Cali proferida el 12 de Marzo de 2019, por consiguiente se absuelve a mi 

representado de la pretensión que por reliquidación de la pensión de vejez se elevó con la acción ordinaria, 

así como de los intereses que se llegaren a generar producto de la reliquidación o subsidiario la indexación 

de las diferencias causadas al momento del pago.  

  

SEGUNDO: Con fecha 16 de mayo de 2022, la suscrita solicita ante el Magistrado Ponente, la corrección 

por error puramente aritmético, al que se considera se cometió en la sentencia de segunda instancia No.51 

del 31 de marzo de 2022, al momento de determinar el IBL de la pensión de vejez que venía percibiendo 

mi poderdante, pues se considera que hubo error al transcribir la historia laboral de mi representado, así 

como la aplicación de los IPC que se debieron tener en cuenta.  

 

TERCERO: Las razones por las cuales se solicita la corrección por error aritmético, no se fundamentan en 

causales que impliquen un cambio del contenido jurídico sustancial de la decisión, sino solo en los cálculos 

aritméticos que se realizaron en la sentencia que conllevaron a una decisión contraria, los cuales fueron 

debidamente sustentados. (Adjunto nuevamente solicitud de corrección por error aritmético para una mejor 

ilustración). 

 



 

PETICIÓN 

 

PRIMERA: Respetuosamente me permito solicitar se sirva estudiar nuevamente las razones por las cuales 

se solicita la corrección por error aritmético de la sentencia No.51 del 31 de marzo de 2022, la cual se 

adjunta nuevamente y se acceda a dicha solicitud, sin tener en cuenta las razones invocadas en el auto 

No.031 del 06 de junio de 2023, realizando un nuevo cálculo del IBL con el promedio de toda la vida 

laboral, que le corresponde a mi representado.  

 

SEGUNDA: Como consecuencia de la interposición del recurso de súplica, ruego a usted ordenar que el 

expediente pase al despacho del magistrado que siga en turno, para que actúe como ponente en la resolución 

del recurso impetrado. 

 

 

DERECHO 

 

Invoco fundamento de derecho los artículos 331 y 332 del Código General del Proceso. 

 

PRUEBAS 

 

Solicito tener como pruebas la actuación surtida en el proceso, así como la solicitud de corrección por error 

aritmético. 

 

Del Honorable Magistrado. 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 
DIANA MARIA GARCES OSPINA 
C.C. 43.614.102 de Medellín 
T.P. 97.674 del Consejo Superior de la Judicatura 

 



 
 

 

Santiago de Cali, 13 de mayo de 2022 

 

 

Doctor  

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA 

HONORABLE MAGISTRADA DEL TRIBUNAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

CALI -SALA LABORAL 

E. S. D. 

 

 

Ordinario de Primera Instancia 

DEMANDANTE: MARIO DE JESUS VAHOS DELGADO 

DEMANDADO: COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 760013105 011 2018 00297 01 

 

 

DIANA MARIA GARCES OSPINA, identificada como aparece al pie de mi 

correspondiente firma, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la T.P. No.97674 del 

Consejo Superior de la judicatura, actuando como apoderada de la parte demandante, de 

conformidad con lo dispuesto en el art.286 del C.G.P., aplicable por analogía al procesal 

laboral, el cual, en su inciso tercero indica: “Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica 

a los casos de error por omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que 

estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” Subrayado mío, solicito 

respetuosamente, se sirva corregir la sentencia No.51 del 31 de marzo de 2022, como quiera 

que revisada la liquidación efectuada y que sirvió de base para dictar la sentencia 

mencionada, al momento de determinar el valor de la mesada inicial, se incurrió en errores 

aritméticos que conllevaron a que el valor de la primera mesada arroje una suma inferior a la 

que realmente corresponde.  

 

Se denota entonces, que al actualizar los ingresos base de cotización de toda la vida laboral 

de mi representado, no se realizó en debida forma, como quiera que, según jurisprudencia, y 

la forma correcta de actualizar los ingresos base de cotización se deben dividir por años, así 

mismo el IPC Inicial para cada periodo se debe tomar el de diciembre del año inmediatamente 

anterior a la cotización de cada salario, es decir que por ejemplo para indexar los salarios 

cotizados en el año 1967 se debe tomar el IPC acumulado al diciembre de 1966 y así 

sucesivamente; Así mismo el IPC Final, debe ser el acumulado a diciembre del año anterior 

a la fecha de causación del derecho, que en el presente asunto lo fue en agosto de 1999, es 

decir que se debe tomar el IPC acumulado a diciembre del año 1998.  



 
 

Aunado a lo anterior, se observa su señoría que los periodos cotizados entre el 01 de marzo 

de 1967 y el 31 de diciembre de 1994, se calculan los meses a 30 días, sin tener en cuenta 

que para dichos años se tienen en cuenta días calendario, pues nótese su señoría juez en la 

historia laboral del señor Vahos Delgado, que en ese mismo periodo se totalizan 10.113 días 

es decir 1.444,71 semanas, a diferencia de los días que se tuvieron en cuenta por el Despacho 

de tan solo 9.959 días es decir solo 1422,71 semanas. 

 
Los periodos que no fueron divididos por años son los siguientes:  

 

- 01/03/1967 al 31/03/1968. 

- 01/04/1968 al 31/07/1972 

- 01/12/1973 al 30/09/1974 

- 01/10/1974 al 07/07/1975 

- 30/09/1975 al 30/04/1983 

- 01/06/1983 al 31/08/1984 

- 01/09/1984 al 31/07/1986 

- 01/09/1986 al 30/11/1987 

- 01/12/1987 al 31/12/1988 

- 01/01/1989 al 28/02/1990 

- 01/03/1990 al 31/03/1991 

- 01/10/1991 al 30/04/1992 

- 01/08/1992 al 28/02/1994 

 
Lo anterior teniendo en cuenta, que dichos periodos se deben separar por año, para una debida 

actualización de los IBC percibidos por el señor Vahos Delgado, como lo ha determinado la 

norma y la jurisprudencia como la sentencia 42075 del 28 de mayo de 2014, en la que se 

indica: 

 

“Lo anterior significa que los ingresos base de cotización pueden actualizarse 

utilizando cualquiera de los dos siguientes métodos: 

a) Con base en la variación porcentual del Índice Nacional de Precios al 

Consumidor certificado por el DANE para el año calendario 

inmediatamente anterior, es decir, incrementando anualmente los ingresos 

bases de cotización hasta llegar a la fecha de la última cotización realizada 



 
[operación que se realiza con el certificado Índice de Precios al 

Consumidor (IPC) - (variaciones porcentuales)]. 

 

b) Multiplicando el salario base de cotización por el guarismo que resulte de 

dividir el índice final de precios al consumidor del acumulado a diciembre de 

la anualidad anterior a la fecha de causación de la pensión entre el índice 

inicial del acumulado al mismo mes de la anualidad anterior a la fecha de 

cotización de cada salario base [operación que se realiza con el certificado de 

Índice de Precios al Consumidor (IPC) - Índices -Serie de empalme)]. Cabe 

anotar que independientemente del método que se utilice para actualizar los 

salarios base de cotización, siempre que sean aplicados correctamente, 

arrojan el mismo resultado; pues, la diferencia entre uno y otro radica en que 

el segundo permite la actualización en un solo paso, es decir, no es necesario 

realizar cálculos de actualización de cotizaciones de cada anualidad, como 

ocurre con el primer método.” 

… 

“La Sala de Casación Laboral a partir de la sentencia CSJ SL, 06 dic. 2007, 

rad. 32020, por razones prácticas, ha optado por el segundo método, 

expresado en la siguiente fórmula: VA = VH x IPC Final/IPC Inicial De donde: 

VA = IBL o valor actualizado VH = Ingreso base de cotización IPC Final = 

Índice de Precios al Consumidor de la última anualidad de la fecha de 

causación de la pensión. IPC Inicial = Índice de Precios al Consumidor de la 

última anualidad para cada ingreso base de cotización.” 

 

Así mismo, a manera de ilustración, me permito anexar el link de una sentencia efectuada 

por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali – Sala Laboral, en la que se incorporan 

las tablas de liquidaciones para determinar el IBL, donde se puede observar, primero, que los 

periodos de cotización antes de 1994 se toman días calendario, nótese por ejemplo, en los 

años donde se calcula el año completo se tiene 365 o 366 días; y segundo, los IPC inicial se 

toman los acumulados a diciembre del año inmediatamente anterior a la fecha del salario 

base de cotización y como IPC final el acumulado a diciembre del año inmediatamente 

anterior a la fecha de causación del derecho.  

 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36165613/41781473/Javier+Daza+Meneses+

Vs+Colpensiones.pdf/c669b953-2975-4483-9ee7-434aa36a74ac.  

 

Así las cosas, se tiene que para el caso que nos ocupa, la actualización de los ingresos base 

de cotización se debe realizar de la siguiente forma, según lo indicado por la Corte Suprema 

de Justicia:  

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36165613/41781473/Javier+Daza+Meneses+Vs+Colpensiones.pdf/c669b953-2975-4483-9ee7-434aa36a74ac
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36165613/41781473/Javier+Daza+Meneses+Vs+Colpensiones.pdf/c669b953-2975-4483-9ee7-434aa36a74ac


 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 
 

 
 

De lo anterior, se puede establecer, que al no realizarse en debida forma la actualización de los 

ingresos base de cotización, influye en la parte resolutiva de la sentencia dictada por el Honorable 

Magistrado el pasado 31 de marzo del año en curso, así como el valor de la mesada pensional 

que realmente le correspondería a mi mandante, la cual para el año 1999 debió corresponder a la 

suma de $1´076.630,17.  Valor que al actualizarlo al año 2014 con los IPC variación anual de 

diciembre de cada año y según fenómeno prescriptivo, le correspondería una mesada por valor 

de $2´351.573,96, como se muestra en el siguiente cuadro. 

 

EVOLUCIÓN DE MESADAS PENSIONALES.       
 OTORGADA   CALCULADA  DIFERENCIA  Número de   Deuda total 

 AÑO   IPC Variación     AÑO  
 IPC 

Variación   MESADA  Adeudada  mesadas  diferencias 

1.999 0,0923 497.056 1.999 0,0923 1.076.630,17   



 
2.000 0,0875  2.000 0,0875 1.176.003,13  

2.001 0,0765  2.001 0,0765 1.278.903,41  

2.002 0,0699  2.002 0,0699 1.376.739,52  

2.003 0,0649  2.003 0,0649 1.472.973,61  

2.004 0,0550  2.004 0,0550 1.568.569,60  

2.005 0,0485  2.005 0,0485 1.654.840,93  

2.006 0,0448  2.006 0,0448 1.735.100,71  

2.007 0,0569  2.007 0,0569 1.812.833,22  

2.008 0,0767  2.008 0,0767 1.915.983,43  

2.009 0,0200  2.009 0,0200 2.062.939,36  

2.010 0,0317  2.010 0,0317 2.104.198,15  

2.011 0,0373  2.011 0,0373 2.170.901,23  

2.012 0,0244  2.012 0,0244 2.251.875,85  

2.013 0,0194  2.013 0,0194 2.306.821,62  

2.014 0,0366 2.313.202,00 2.014 0,0366 2.351.573,96 38.371,96 2,47 94.650,81 

2.015 0,0677 2.397.865,19 2.015 0,0677 2.437.641,57 39.776,37 14 556.869,22 

2.016 0,0575 2.560.200,67 2.016 0,0575 2.602.669,90 42.469,23 14 594.569,27 

2.017 0,0409 2.707.412,21 2.017 0,0409 2.752.323,42 44.911,21 14 628.757,00 

2.018 0,0318 2.818.145,36 2.018 0,0318 2.864.893,45 46.748,08 14 654.473,16 

2.019 0,0380 2.907.762,39 2.019 0,0380 2.955.997,06 48.234,67 14 675.285,41 

2.020 0,0161 3.018.257,36 2.020 0,0161 3.068.324,95 50.067,59 14 700.946,25 

2.021 0,0562 3.066.851,30 2.021 0,0562 3.117.724,98 50.873,68 14 712.231,49 

2.022  3.239.208,34 2.022  3.292.941,12 53.732,78 3 161.198,34 

     

Total liquidación al 
31/03/2022  $4.778.980,95 

 

Es por ello que le solicito muy respetuosa y comedidamente, se sirva corregir el error aritmético, 

en que se incurrió en la sentencia No.51 del 31 de marzo de 2022.  

 

Tanto la Doctrina, como la jurisprudencia del Máximo Tribunal de la Jurisdicción Ordinaria, han 

decantado que este tipo de error es predicable de aquellas situaciones en las que se presenta 

equívoco en un cálculo meramente aritmético, cuando la operación matemática ha sido mal 

realizada. En consecuencia, su corrección se contrae a efectuar adecuadamente la operación 

aritmética erradamente realizada, sin llegar a modificar o alterar los factores o elementos que la 

componen. En otras palabras, la facultad para corregir, en cualquier tiempo, los errores 

aritméticos cometidos en una providencia judicial, no constituye una facultad de modificar otros 

aspectos – fácticos o jurídicos – que, finalmente, impliquen un cambio del contenido jurídico 

sustancial de la decisión. Esta posición también ha sido reiterada por el Consejo de Estado. 

Del Señor Magistrado, atentamente, 

 

 

 

 

 

DIANA MARIA GARCES OSPINA 

C.C. 43.614.102 de Medellín 

T.P. 97.674 del Consejo Superior de la Judicatura 


