
 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA PRIMERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

REF: (Dejar sin efectos publicación web) 
 
JORGE IVAN VELEZ y otro  
Contra 
EMCALI E.I.C.E. ESP 
Radicación No. 76001310501820150006202 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No 158 

SALA PRIMERA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

Santiago de Cali, 13 octubre 2023  

Le corresponde a la Corporación resolver sobre la publicación de una sentencia que fue publicada 

erróneamente.  

Para resolver se, 

CONSIDERA: 

 

Para las resultas del caso debe la Corporación tener en cuenta que el inciso 5 del art. 10 del Acuerdo 

No. PCSJA17-10715 Julio 25 de 2017 modificatorio del acuerdo 108 de 1997 “Por el cual se adoptan 

las reglas generales para el funcionamiento de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial”, el cual 

dispone que para el evento de ser mayoritaria la posición contraria a la del ponente, la decisión será 

proyectada por el magistrado que siga en turno.  

 

A su turno, en lo que corresponde a las formalidades que debe cumplir una decisión judicial, el inciso 

final del art. 279 del CGP preceptúa que “En todas las jurisdicciones, ninguna providencia tendrá valor 

ni efecto jurídico hasta tanto hayan sido pronunciadas y, en su caso, suscrita por el juez o magistrados 

respectivos”. 

 

Sentadas las anteriores precisiones, en el caso bajo estudio, se evidencia que por error involuntario 

fue publicada la ponencia de radicación, 76001310501820150006202 JORGE IVAN VELEZ Y 

OTROS  EMCALI E.I.C.E. ESP. Aún no había culminado el estudio de dicha providencia  de fecha 28 

septiembre 2023.  

 

Ahora bien, teniendo en cuenta que el yerro radica en la publicidad que se hiciera de la citada ponencia 

bajo la denominación de Sentencia, y que, conforme las normas citadas, no logra tener tal cualidad, 

se repite, ante la no tiene las respectivas actuaciones conforme a la ley 2213 del 2023 en cuanto 

debida publicidad de la sentencia, el proyecto subido a la plataforma web del suscrito despacho, por 

tanto, no se configura en la decisión judicial. 
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En ese entendido, debe dejarse sin efecto la publicación en cuanto a realizar las respectivas 

actuaciones del principio de publicidad, conforme al ACUERDO No. PCSJA17.  

Así las cosas, se deberá DEJAR SIN EFECTOS la publicación que dentro del proceso de la referencia 
se realizó en la página de sentencias el día 28 septiembre 2023 , toda vez que dentro del presente 
proceso  no cuenta con las formalidades de publicidad propuestas por la ley.  
 

Por lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley 

 

R E S U E L V E: 

 

DEJAR SIN EFECTOS la publicación del proyecto publicado erróneamente el 28 

septiembre 2023, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

El Magistrado, 

 
 
 
 
 

CARLOS ALBERTO CARRERO RAGA 
 
 
 

 



 
TRIBUNAL SUPERIOR  DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

S A L A   1ª   D E   D E C I S I Ó N   L A B O R A L 
 
 
 

   REF. Ordinario-  

 WILLER PEREZ VELASQUEZ  

   VS. 

   EMCALI EICE 

   RADICACIÓN: 014-2017-00409-01 

 

 

AUTO DE SUSTANCIACION No. 921 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

 
Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieron de acuerdo con parte del 
proyecto presentado por el suscrito ponente, criterio en el cual me sostengo se hace necesario dar 
aplicación al inciso 5 art 7 del acuerdo 1715 de 2017, debiendo ser conocida esa DERROTA DE 
PONENCIA  por el magistrado que sigue en turno Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO. 

 
Por lo expuesto se dispone: 

 

1. REMITIR El presente proceso al despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ 

QUINTERO, como consecuencia de la derrota del proyecto presentado a la Sala de 

Decisión y para los efectos pertinentes frente a la resolución del grado jurisdiccional de 

consulta a favor del apelante. 

 

2. REMITASE Por secretaria el link del expediente híbrido, mercurio  y/o digital, así como el 

expediente físico de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente  

 

 

Notifíquese y Cúmplase  

El Magistrado, 

 
 
  
 
 
 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 
 

 

 

 

 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

VIVIANO SAA CARABALI     
                                             Vs.   
                                             PORVENIR   

                                         Radicación:009-2021-00509-01 
  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.927 
Santiago de Cali,  11 de octubre 2023. 

  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
  
Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho, realizando el 
proyecto correspondiente y se remitió a  los demás Magistrados integrantes de la sala primera de decisión para 
su estudio y discusión en sala. 
 
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, se 
procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará al magistrado 
que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por ESTADOS, con los que 
cuenta la sala laboral.  
 
No obstante, para celeridad en los trámites, se procederá a correr traslado a las partes para presentar sus 
alegatos. Según lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213  de 2022.  
 
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
 

 
 
1. ACEPTAR el recurso de apelación interpuesto 
 
 
2. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  



 

3. CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados por el término de cinco (05) días para que 
alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electrónico de la secretaría laboral del tribunal.  

 
  

El Magistrado,  
  

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

ELIZABETH GALINDO BELTRAN       
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES  

                                             Radicación: 013-2019-00599-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.924 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
 
Es así como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un proceso en el 

que se tiene de referencia PAGO DE INCAPACIDADES, el cual fue asignado a este despacho el 15 de 

septiembre 2021. 

Es así que el Despacho en el tema se encuentra iniciando los estudios de los procesos que fueron radicados 

en el último trimestre del 2020. Es de precisar que el despacho se encuentra estudiando otros temas para los 

cuales también es competente. Por consiguiente se le informa a las partes que una vez se llegue al turno de 

los procesos radicados en el tercer trimestre del 2021, se procederá a realizar el proyecto de sentencia, 

presentarse en Sala de discusión y de ser aprobado por la mayoría de la Sala se procederá a fijar la fecha de 

audiencia, o en el caso de ser derrotada la ponencia que se presente, se pasara al magistrado que siga en 

turno, cualquiera de estos dos autos, dependiendo del escenario que se dé  fijación fecha o de derrota de 

ponencia serán notificados en los estados con que cuenta la secretaria de la Sala Laboral (estado tradicional o 

estado virtual 01 dispuesto en la página de la rama judicial).  

  
  
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  
 

 



 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  

 

 
 

  
El Magistrado,  
  

 

 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 

 



 
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

FERNANDO ALVAREZ ROJAS       
                                             Vs.   
                                             PORVENIR  

                                         Radicación: 018-2020-000287-01 
  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.929 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

  

 

Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
 
Es así como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un proceso en el 

que se tiene de referencia SOLICITUD DE ACLARACIÓN Y/O CORRECCIÓN DE SENTENCIA, el cual fue 

radicado a este despacho el 19 de enero 2023. 

Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho, realizando el 
proyecto correspondiente y se remitió a  los demás Magistrados integrantes de la sala primera de decisión para 
su estudio y discusión en sala. 
 
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, se 
procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará al magistrado 
que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por ESTADOS, con los que 
cuenta la sala laboral.  
 
 
 

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
 
 

1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  



 
 
 
El Magistrado,  
  

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 
 

 

 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

GLORIA AMPARO MEDINA    
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES  

                                         Radicación:014-2018-00591-01 
  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.892 
Santiago de Cali,  11 de octubre 2023. 

  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
  
Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho, realizando el 
proyecto correspondiente y se remitió a  los demás Magistrados integrantes de la sala primera de decisión para 
su estudio y discusión en sala. 
  
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, se 
procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará al magistrado 
que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por ESTADOS, con los que 
cuenta la sala laboral.  
 
Atendiendo la solicitud remitida y teniendo en cuenta la sustitución de poder presentada por la abogada de la 
parte demandada Dra. María Juliana Mejía Giraldo, se procede a aceptar la sustitución al estar radicado 
conforme corresponde, todo en los términos del artículo 76 del CGP 
. 
  
No obstante, para celeridad en los trámites, se procederá a correr traslado a las partes para presentar sus 
alegatos. Según lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213  de 2022.  
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  

1. ACEPTAR el recurso de apelación interpuesto. 
 
 



2. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  
 
3. ACEPTAR la sustitución que al poder otorgado por su mandante presenta la Dra. María Juliana Mejía 
Giraldo. 
 

4. RECONOCER personería para actuar a la Dra. Yesenia Gutiérrez Erazo. 

 
 

5. CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados por el término de cinco (05) días para que 
alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electrónico de la secretaría laboral del tribunal.  

 
  

El Magistrado,  
  

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

JESUS HERNANDO CORAL ROSADA      
                                             Vs.   
                                             STARCOOP CTA  

                                             Radicación: 005-2017-00314-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.919 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
 
Es así como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un proceso en el 

que se tiene de referencia CONTRATO DE TRABAJO, el cual fue asignado a este despacho el 12 de diciembre 

2022. 

Es así que el Despacho en el tema de derecho individual se encuentra iniciando los estudios de los procesos 

que fueron radicados en el último trimestre del 2020. Es de precisar que el despacho se encuentra estudiando 

otros temas para los cuales también es competente. Por consiguiente se le informa a las partes que una vez se 

llegue al turno de los procesos radicados en el ultimo trimestre del 2022, se procederá a realizar el proyecto de 

sentencia, presentarse en Sala de discusión y de ser aprobado por la mayoría de la Sala se procederá a fijar la 

fecha de audiencia, o en el caso de ser derrotada la ponencia que se presente, se pasara al magistrado que 

siga en turno, cualquiera de estos dos autos, dependiendo del escenario que se dé  fijación fecha o de derrota 

de ponencia serán notificados en los estados con que cuenta la secretaria de la Sala Laboral (estado tradicional 

o estado virtual 01 dispuesto en la página de la rama judicial).  

  
  
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  
 

 



 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  

 

 
 

  
El Magistrado,  
  

 

 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 

 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

LUCY ABADIA PALACIOS     
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES  

                                         Radicación:014-2018-0525-01 
  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.906 
Santiago de Cali,  11 de octubre 2023. 

  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
  
Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho, realizando el 
proyecto correspondiente y se remitió a  los demás Magistrados integrantes de la sala primera de decisión para 
su estudio y discusión en sala. 
  
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, se 
procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará al magistrado 
que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por ESTADOS, con los que 
cuenta la sala laboral.  
 
Atendiendo la solicitud remitida y teniendo en cuenta la sustitución de poder presentada por la abogada de la 
parte demandada Dra. María Juliana Mejía Giraldo, se procede a aceptar la sustitución al estar radicado 
conforme corresponde, todo en los términos del artículo 76 del CGP. 
  
No obstante, para celeridad en los trámites, se procederá a correr traslado a las partes para presentar sus 
alegatos. Según lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213  de 2022.  
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  

1. ACEPTAR el recurso de apelación interpuesto. 
 
 



2. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  
 
3. ACEPTAR la sustitución que al poder otorgado por su mandante presenta la Dra. María Juliana Mejía 
Giraldo. 
 

4. RECONOCER personería para actuar a la Dra. Yesenia Gutiérrez Erazo. 

 
 

5. CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados por el término de cinco (05) días para que 
alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electrónico de la secretaría laboral del tribunal.  

 
  

El Magistrado,  
  

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

LUIS ALFREDO ARENAS ECHAVARRIA       
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES  

                                             Radicación: 005-2017-00314-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.923 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
 
Es así como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un proceso en el 

que se tiene de referencia PENSION DE VEJEZ, el cual fue asignado a este despacho el 12 de noviembre 

2022. 

Es así que el Despacho en el tema de pensión de vejez se encuentra iniciando los estudios de los procesos 

que fueron radicados en el último trimestre del 2021. Es de precisar que el despacho se encuentra estudiando 

otros temas para los cuales también es competente. Por consiguiente se le informa a las partes que una vez se 

llegue al turno de los procesos radicados en el ultimo trimestre del 2022, se procederá a realizar el proyecto de 

sentencia, presentarse en Sala de discusión y de ser aprobado por la mayoría de la Sala se procederá a fijar la 

fecha de audiencia, o en el caso de ser derrotada la ponencia que se presente, se pasara al magistrado que 

siga en turno, cualquiera de estos dos autos, dependiendo del escenario que se dé  fijación fecha o de derrota 

de ponencia serán notificados en los estados con que cuenta la secretaria de la Sala Laboral (estado tradicional 

o estado virtual 01 dispuesto en la página de la rama judicial).  

  
  
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  
 

 



 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  

 

 
 

  
El Magistrado,  
  

 

 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 

 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

LUIS HELDER ROSERO MUÑOZ       
                                             Vs.   
                                             STARCOOP  

                                             Radicación: 005-2017-000257-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.925 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
 
Es así como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un proceso en el 

que se tiene de referencia CONTRATO DE TRABAJO, el cual fue asignado a este despacho el 15 de febrero 

2023. 

Es así que el Despacho en el tema de derecho individual se encuentra iniciando los estudios de los procesos 

que fueron radicados en el último trimestre del 2020. Es de precisar que el despacho se encuentra estudiando 

otros temas para los cuales también es competente. Por consiguiente se le informa a las partes que una vez se 

llegue al turno de los procesos radicados en el primer trimestre del 2023, se procederá a realizar el proyecto de 

sentencia, presentarse en Sala de discusión y de ser aprobado por la mayoría de la Sala se procederá a fijar la 

fecha de audiencia, o en el caso de ser derrotada la ponencia que se presente, se pasara al magistrado que 

siga en turno, cualquiera de estos dos autos, dependiendo del escenario que se dé  fijación fecha o de derrota 

de ponencia serán notificados en los estados con que cuenta la secretaria de la Sala Laboral (estado tradicional 

o estado virtual 01 dispuesto en la página de la rama judicial).  

  
  
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  
 

 



 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  

 

 
 

  
El Magistrado,  
  

 

 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 

 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

MARIA EUGENIA AGUIÑO QUIÑONES 
                                             Vs.   
                                             INDUSTRIAL HOTELERIA 

                                         Radicación: 015-2018-000498-01 
  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.931 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
 
Es así como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un proceso en el 

que se tiene de referencia CONTRATO DE TRABAJO, el cual fue asignado a este despacho el 11 de febrero 

2023. 

Es así que el Despacho en el tema de derecho individual se encuentra iniciando los estudios de los procesos 

que fueron radicados en el último trimestre del 2020. Es de precisar que el despacho se encuentra estudiando 

otros temas para los cuales también es competente. Por consiguiente se le informa a las partes que una vez se 

llegue al turno de los procesos radicados en el primer trimestre del 2023, se procederá a realizar el proyecto de 

sentencia, presentarse en Sala de discusión y de ser aprobado por la mayoría de la Sala se procederá a fijar la 

fecha de audiencia, o en el caso de ser derrotada la ponencia que se presente, se pasara al magistrado que 

siga en turno, cualquiera de estos dos autos, dependiendo del escenario que se dé  fijación fecha o de derrota 

de ponencia serán notificados en los estados con que cuenta la secretaria de la Sala Laboral (estado tradicional 

o estado virtual 01 dispuesto en la página de la rama judicial).  

  
  
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  
 

 



 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  

 

 
 

  
El Magistrado,  
  

 

 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 

 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

NELSON EDUARDO ROJAS ROJAS     
                                             Vs.   
                                             DIME CLINICA NEUROCARDIOVASCULAR 

                                             Radicación: 018-2020-00239-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.917 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
 
Es así como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un proceso en el 

que se tiene de referencia CONTRATO DE TRABAJO, el cual fue asignado a este despacho el 08 de febrero 

2022. 

Es así que el Despacho en el tema de derecho individual se encuentra iniciando los estudios de los procesos 

que fueron radicados en el último trimestre del 2020. Es de precisar que el despacho se encuentra estudiando 

otros temas para los cuales también es competente. Por consiguiente se le informa a las partes que una vez se 

llegue al turno de los procesos radicados en el segundo trimestre del 2022, se procederá a realizar el proyecto 

de sentencia, presentarse en Sala de discusión y de ser aprobado por la mayoría de la Sala se procederá a fijar 

la fecha de audiencia, o en el caso de ser derrotada la ponencia que se presente, se pasara al magistrado que 

siga en turno, cualquiera de estos dos autos, dependiendo del escenario que se dé  fijación fecha o de derrota 

de ponencia serán notificados en los estados con que cuenta la secretaria de la Sala Laboral (estado tradicional 

o estado virtual 01 dispuesto en la página de la rama judicial).  

  
  
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  
 

 



 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  

 

 
 

  
El Magistrado,  
  

 

 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 

 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

ROBINSON MUÑOZ LEMUS   
                                             Vs.   
                                             COOPERATIVA DE VIGILANTE 

                                             Radicación: 001-2017-00515-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.913 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
 
Es así como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un proceso en el 

que se tiene de referencia CONTRATO DE TRABAJO, el cual fue asignado a este despacho el 11 de febrero 

2022. 

Es así que el Despacho en el tema de derecho individual se encuentra iniciando los estudios de los procesos 

que fueron radicados en el último trimestre del 2020. Es de precisar que el despacho se encuentra estudiando 

otros temas para los cuales también es competente. Por consiguiente se le informa a las partes que una vez se 

llegue al turno de los procesos radicados en el primer trimestre del 2022, se procederá a realizar el proyecto de 

sentencia, presentarse en Sala de discusión y de ser aprobado por la mayoría de la Sala se procederá a fijar la 

fecha de audiencia, o en el caso de ser derrotada la ponencia que se presente, se pasara al magistrado que 

siga en turno, cualquiera de estos dos autos, dependiendo del escenario que se dé  fijación fecha o de derrota 

de ponencia serán notificados en los estados con que cuenta la secretaria de la Sala Laboral (estado tradicional 

o estado virtual 01 dispuesto en la página de la rama judicial).  

  
  
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  
 

 



 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  

 

 
 

  
El Magistrado,  
  

 

 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 

 



CDL 
 

 
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO – APELACION SENTENCIA  

YOLIBE MARIA LARGACHA RUIZ 
                                             Vs.   
                                             PORVENIR Y OTROS   

                                             Radicación 76001310500520180051301  

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.910 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

 

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213 del 2022. 

 

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE: 

1. FIJAR FECHA DE AUDIENCIA de juzgamiento para el día 25 OCTUBRE de 2023 a las 2:00PM. 

 

2. La SENTENCIA se dictará de forma escrita, esta será notificada mediante la página web de la rama 

judicial en el link:  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali 

 

El magistrado, 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali


CDL 
 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA 1ª DE DECISIÓN LABORAL 

 

                                        REF: ORDINARIO – CONSULTA 

                                        GLORIA MARIA LOPEZ 

                                        Contra 

                                        COLPENSIONES 

                                        Radicación: 76001310501720200013601  

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.911 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

 
 

Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieran de acuerdo con el proyecto 

presentado por el suscrito ponente, proyecto en el cual sostengo mi criterio, se pasa al Magistrado que sigue 

en turno, Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, a efecto de que elabore el respectivo proyecto. 

 

Por lo expuesto se dispone: 

 

1. REMITIR el presente proceso al Despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, para los 

efectos pertinentes. 

2. REMITASE por Secretaría el link del expediente híbrido, mercurio y/o digital, así como el expediente 

físico de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente. 

COMUNÍQUESE Y CUMPLASE 

El magistrado, 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



CDL 
 

 
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO – APELACION SENTENCIA  

PIEDAD SANTIBAÑEZ BENJUMEA 
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES 

                                             Radicación 76001310500520210048301  

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.912 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

 

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213 del 2022. 

 

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE: 

1. ACEPTAR el recurso de apelación interpuesto. 

 

2. CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados por el término de cinco (05) días para que 
alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electrónico de la secretaría laboral del tribunal.  

 

3. FIJAR FECHA DE AUDIENCIA de juzgamiento para el día 25 OCTUBRE de 2023 a las 2:00PM. 

 

4. La SENTENCIA se dictará de forma escrita, esta será notificada mediante la página web de la rama 

judicial en el link: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali 

 

El magistrado, 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali


CDL 
 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA 1ª DE DECISIÓN LABORAL 

 

                                        REF: ORDINARIO – APELACION SENTENCIA  

                                        OSWALDO DE JESUS DIAZ MONTOYA 

                                        Contra 

                                        EMCALI EICE ESP 

                                        Radicación: 76001310500220190021101 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.914 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

 
 

Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieran de acuerdo con el proyecto 

presentado por el suscrito ponente, proyecto en el cual sostengo mi criterio, se pasa al Magistrado que sigue 

en turno, Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, a efecto de que elabore el respectivo proyecto. 

 

Por lo expuesto se dispone: 

 

1. REMITIR el presente proceso al Despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, para los 

efectos pertinentes. 

2. REMITASE por Secretaría el link del expediente híbrido, mercurio y/o digital, así como el expediente 

físico de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente. 

COMUNÍQUESE Y CUMPLASE 

El magistrado, 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



CDL 
 

 
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO – APELACION SENTENCIA  

LUZMILA CECILIA DE ARMAS HERRERA 
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES Y OTROS 

                                             Radicación 76001310501220220065101 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.916 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

 

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213 del 2022. 

 

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE: 

5. ACEPTAR el recurso de apelación interpuesto. 

 

6. CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados por el término de cinco (05) días para que 
alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electrónico de la secretaría laboral del tribunal.  

 
7. FIJAR FECHA DE AUDIENCIA de juzgamiento para el día 25 OCTUBRE de 2023 a las 2:00PM. 

 

8. La SENTENCIA se dictará de forma escrita, esta será notificada mediante la página web de la rama 

judicial en el link:  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali 

 

El magistrado, 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali


CDL 
 

 
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO – APELACION SENTENCIA  

CARLOS ARTURO ARCILA CIFUENTES 
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES Y OTROS 

                                             Radicación 76001310500220220036301 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.918 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

 

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213 del 2022. 

 

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE: 

1. ACEPTAR el recurso de apelación interpuesto. 

 

2. CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados por el término de cinco (05) días para que 
alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electrónico de la secretaría laboral del tribunal.  
 

3. FIJAR FECHA DE AUDIENCIA de juzgamiento para el día 25 OCTUBRE de 2023 a las 2:00PM. 

 

4. La SENTENCIA se dictará de forma escrita, esta será notificada mediante la página web de la rama 

judicial en el link:  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali 

 

El magistrado, 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali


CDL 
 

 
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO – APELACION SENTENCIA  

ANA LUCIA MORENO GARCIA  
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES Y OTROS 

                                             Radicación 76001310501520190035501 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.920 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

 

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213 del 2022. 

 

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE: 

1. FIJAR FECHA DE AUDIENCIA de juzgamiento para el día 25 OCTUBRE de 2023 a las 2:00PM. 

 

2. La SENTENCIA se dictará de forma escrita, esta será notificada mediante la página web de la rama 

judicial en el link:  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali 

 

El magistrado, 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali


CDL 
 

 
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO – APELACION SENTENCIA  

JOSE JESUS PAREJA  
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES 

                                             Radicación 76001310501820210023501 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.922 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

 

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213 del 2022. 

 

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE: 

1. ACEPTAR el recurso de apelación interpuesto. 

 

2. CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados por el término de cinco (05) días para que 
alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electrónico de la secretaría laboral del tribunal.  

 

3. FIJAR FECHA DE AUDIENCIA de juzgamiento para el día 25 OCTUBRE de 2023 a las 2:00PM. 

 

4. La SENTENCIA se dictará de forma escrita, esta será notificada mediante la página web de la rama 

judicial en el link: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali 

 

El magistrado, 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali


CDL 
 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA 1ª DE DECISIÓN LABORAL 

 

                                        REF: ORDINARIO – APELACION SENTENCIA  

                                        LIZETH PAOLA ZULUAGA VELASCO 

                                        Contra 

                                        COLPENSIONES 

                                        Radicación: 76001310500420160023201 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.926 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

 
 

Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieran de acuerdo con el proyecto 

presentado por el suscrito ponente, proyecto en el cual sostengo mi criterio, se pasa al Magistrado que sigue 

en turno, Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, a efecto de que elabore el respectivo proyecto. 

 

Por lo expuesto se dispone: 

 

1. REMITIR el presente proceso al Despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, para los 

efectos pertinentes. 

2. REMITASE por Secretaría el link del expediente híbrido, mercurio y/o digital, así como el expediente 

físico de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente. 

COMUNÍQUESE Y CUMPLASE 

El magistrado, 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



CDL 
 

 
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO – APELACION SENTENCIA  

HECTOR TARAZONA MEJIA 
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES 

                                             Radicación 76001310500920210016801 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.928 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

 

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213 del 2022. 

 

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE: 

1. ACEPTAR el recurso de apelación interpuesto. 

 

2. CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados por el término de cinco (05) días para que 
alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electrónico de la secretaría laboral del tribunal.  

 

3. FIJAR FECHA DE AUDIENCIA de juzgamiento para el día 25 OCTUBRE de 2023 a las 2:00PM. 

 

4. La SENTENCIA se dictará de forma escrita, esta será notificada mediante la página web de la rama 

judicial en el link: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali 

 

El magistrado, 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali


CDL 
 

 
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO – APELACION SENTENCIA  

GUSTAVO ENRIQUE VILLA PERNETT 
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES 

                                             Radicación 76001310500620170052602 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.930 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

 

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213 del 2022. 

 

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE: 

1. ACEPTAR el recurso de apelación interpuesto. 

 

2. CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados por el término de cinco (05) días para que 
alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electrónico de la secretaría laboral del tribunal.  

 

3. FIJAR FECHA DE AUDIENCIA de juzgamiento para el día 25 OCTUBRE de 2023 a las 2:00PM. 

 

4. La SENTENCIA se dictará de forma escrita, esta será notificada mediante la página web de la rama 

judicial en el link: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali 

 

El magistrado, 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali


CDL 
 

 
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO – APELACION SENTENCIA  

OLGA MARIA LOPEZ DE SANCHEZ 
                                             Vs.   
                                             PORVENIR S.A Y OTROS 

                                             Radicación 76001310500820140085202 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.932 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

 

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213 del 2022. 

 

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE: 

1. FIJAR FECHA DE AUDIENCIA de juzgamiento para el día 25 OCTUBRE de 2023 a las 2:00PM. 

 

2. La SENTENCIA se dictará de forma escrita, esta será notificada mediante la página web de la rama 

judicial en el link:  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali 

 

El magistrado, 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali


  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

OMAR MARTINEZ URUEÑA    
                                             Vs.   
                                             COOPERATIVA DE VIGILANTE 

                                             Radicación: 005-2017-00312-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.915 
Santiago de Cali, 11 Octubre 2023. 

  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
 
Es así como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un proceso en el 

que se tiene de referencia CONTRATO DE TRABAJO, el cual fue asignado a este despacho el 18 de octubre 

2022. 

Es así que el Despacho en el tema de derecho individual se encuentra iniciando los estudios de los procesos 

que fueron radicados en el último trimestre del 2020. Es de precisar que el despacho se encuentra estudiando 

otros temas para los cuales también es competente. Por consiguiente se le informa a las partes que una vez se 

llegue al turno de los procesos radicados en el ultimo trimestre del 2022, se procederá a realizar el proyecto de 

sentencia, presentarse en Sala de discusión y de ser aprobado por la mayoría de la Sala se procederá a fijar la 

fecha de audiencia, o en el caso de ser derrotada la ponencia que se presente, se pasara al magistrado que 

siga en turno, cualquiera de estos dos autos, dependiendo del escenario que se dé  fijación fecha o de derrota 

de ponencia serán notificados en los estados con que cuenta la secretaria de la Sala Laboral (estado tradicional 

o estado virtual 01 dispuesto en la página de la rama judicial).  

  
  
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  
 

 



 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  

 

 
 

  
El Magistrado,  
  

 

 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 

 


