Sy Rama Judicial &
x
F

% Consejo Superior de la Judicatura
U Repablica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL
Guadalajara de Buga, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE Fredy de Jesus Arrendondo

DEMANDADA Servicio Nacional de Aprendizaje - Sena
TRIBUNAL DE | Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-
ORIGEN Sala Cuarta (04) de Decision Laboral

JUZGADO DE | Juzgado Noveno Laboral del Cto. de Cali
ORIGEN

RADICADO 760013105 009 2015 00036 01

TEMAS Pension de jubilacidon convencional
CONOCIMIENTO Apelacion

ASUNTO Sentencia segunda instancia!

En la fecha, la Sala Primera de Decision laboral, conformada por las magistradas
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS vy su ponente
MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA, en aplicacion de lo dispuesto en el art.13
de la Ley 2213 de 2022 y la medida de descongestion creada por Acuerdo
PCSJA22-11963 del 28 de junio de 2022, profiere sentencia escrita en el proceso
promovido por Fredy de JesUs Arrendondo confra Servicio Nacional de
Aprendizaje — Sena.

ANTECEDENTES

Fredy de JesUs Arrendondo demanda al Sena, con el fin de que se declare: i) que
es beneficiario de la pensidn de jubilacion reconocida en Resolucion N° 02444 del
19 de agosto de 2010, teniendo en cuenta el cien por ciento 100% del Ultimo
salario devengado durante su Ultimo ano de servicios, de acuerdo con lo
establecido en el art.109 de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el
SENA vy "SINTRASENA", vigente para el ano 2010; ii) que los gastos de transporte
permanentes, el auxilio de transporte convencional para el trabajador oficial/ el
subsidio educativo para trabajador oficial, la bonificacidon para el trabajador
oficial y la bonificaciéon por recreacion hacen parte del cien por ciento 100% del
Ultimo salario devengado por él durante su Ultfimo ano de servicios, de acuerdo
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con lo establecido en el art.109 de la convencidn colectiva de tfrabajo suscrita
enfre el Sena y el sindicato de trabajadores oficiales del SENA "SINTRASENA",
vigente para el ano 2010; como consecuencia de las anteriores declaraciones
depreca se condene a la demandada a; iii) reliquidar la pension de jubilacion,
teniendo en cuenta el cien por ciento 100% del Ultimo salario devengado durante
el Ultimo ano de servicios, donde se incluyan los gastos de fransporte
permanentes, el auxilio de transporte convencional para el trabajador oficial, el
subsidio educativo para trabajador oficial, la bonificacion para el trabajador
oficial y la bonificaciéon por recreacion, de acuerdo con el art. 109 de la
Convencion Colectiva de Trabagjo; iv) refroactivo pensional dejado de percibir por
el desde el 30 de noviembre de 2010 hasta que se haga el pago; v) indexacion;
vi) costas y agencias en derecho; vii) aplicacion de facultades ulta y extra petita?.

Fundamento sus pretensiones en que nacid el dia 17 de julio de 1955. Prestd sus
servicios como frabajador oficial operario de almacén Grado 08 en el SENA,
Regional Valle del Cauca, durante veintisiete (27) anos y nueve (09) meses.
Adquirid el status de pensionado el 17 de junio de 2010, siendo beneficiario de la
convencion colectiva de ftfrabagjo con vigencia 2003 - 2004, prorrogada
automaticamente por periodos sucesivos de seis (06) meses. El 16 de julio de 2010,
solicita a la directora del SENA Regional Valle del Cauca, el reconocimiento y
pago de la pension de jubilacion. El 30 de agosto de 2010, es notificado de la
Resolucion N°02444 del 19 de agosto de 2010, por la cual se reconoce la pension
en cuantfia de $2.513.734 mensuales, prestacion que hizo efectiva a partir del
retiro del servicio. Renuncié a partir de 30 de noviembre de 2010. Explica que la
pension de jubilacion se liquidd feniendo en cuenta los siguientes factores
devengados durante el Ultimo ano de servicios (01 diciembre de 2009 hasta el dia
29 de noviembre de 2010): asignacion bdsica mensual, auxilio de transporte,
subsidio de alimentacion, horas extras diurnas, horas extras nocturnas, dominicales
y festivos, prima de servicio junio, prima de servicio diciembre, prima de navidad,
prima vacaciones, bonificacion por servicios y vidticos. Expresa que no se tuvieron
en cuenta los gastos de fransportes permanentes, auxilio de transporte
convencional frabajador oficial, subsidio educativo frabajador  oficial,
bonificacion trabajador oficial y bonificacion por recreacion. El 26 de noviembre
de 2012, presenta peticion a la demandada con el fin de obtener el derecho
deprecado, lo que fue negado en acto administrativo No:2-2012-018117 del 09 de
noviembre de 2012,3.
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Oposicion a las pretensiones de la demanda

SENA4 se opone a las peticiones de la demanda. Acepta como ciertos los hechos,
salvo lo referente a los factores salariales que deben tenerse en cuenta en la
pensibn convencional, como quiera que la misma no establece los montos a
tener en cuenta, debiendo atenderse a lo dispuesto en el art.6 del Decreto 691
de 1994, modificado por el art.1 del Decreto 1158 de 1994, coincidentes con los
consagrados en el art.1 de la Ley 62 de 1995, esto es, el salario promedio que
sirvid de base para hacer los aportes. Formuld como excepciones de fondo:
cobro de lo no debido, caducidad de la accidn, buena fe, compensacion y
prescripcion.

Sentencia recurrida’

El 14 de diciembre de 2015, el Juzgado Noveno Laboral de Circuito de Cadali,
profirid sentencia mediante la cual absolvid a la pasiva de las pretensiones
contenidas en la demanda, e impuso el pago de costas procesales al
demandante, fijando agencias en derecho en doscientos mil pesos ($200.000).

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decision adoptada, el demandante? la recurrid en apelacion,
deprecando su revocatoria, en la medida en que el silencio guardado en la
norma convencional respecto de los factores salariales debe ser suplido con el
articulo 127 del CST. El texto convencional fue redactado de dicha manera a fin
de abarcar todos los montos devengados por el frabajador, en atencion a su
cargo y grado, siendo entonces la forma correcta de liquidar lo dicho en el
art.109 de la Convencion Colectiva de Trabagjo conforme a todo los recibido
como contraprestacion por el trabajo realizado. Relaciona certificado del Sena,
donde se expresan los montos devengados por él. Para finalizar, expresa que la
reclamacion del derecho devengado no estd sujeto a prescripcion como quiera
que fue reclamado administrativamente y presentado en término.

Alegatos en segunda instancia
Se corrié traslado para alegar’, sin embargo, ambas partes guardaron silencio.
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CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion estd dada por los puntos que son objeto de
apelaciéon, de conformidad los Arts. 15y 66A del CPTSS.

El problema juridico por resolver en esta instancia, consiste en decidir si hay o no
lugar a reliquidar la pension convencional de jubilaciéon del demandante, de
conformidad con lo establecido en la convencidon colectiva suscrita entre la
demandada y SINTRASENA.

Lo anterior, como quiera que no se discute la calidad de pensionado, el origen
convencional de la prestacion o los factores ya incluidos en la resolucion que
reconocio la prestacion.

Se abstiene la Sala de emitir pronunciamiento en torno a la aplicaciéon del art.127
del CST, en atencidén a que no fue un asunto debatido en la primera instancia.

Convencion colectiva-Pension Convencional - liquidacion.

El art. 467 del CST consagra en torno a la convencion colectiva de frabajo:

“es la que se celebra entre uno o varios empleadores o0 asociaciones patronales,
por una parte, y uno o varios sindicatos o federaciones sindicales de trabajadores,
por la ofra, para fijar las condiciones que regiran los contratos de trabajo durante su
vigencia”

Conforme a lo anterior, resulta claro que dicho acuerdo es la manifestacion del
derecho a la negociacion colectiva consagrada en el articulo 55 de la C.N y en
los Convenios OIT 151 “sobre las relaciones de trabajo en la administracion
publica” y 154 “sobre la negociacion colectiva”, incorporados en la legislacion
inferna a través de la Ley 411 de 1998 y Ley 524 de 1999, respectivamente.

Ahora bien, hasta antes del Acto Legislativo del 2005, las partes poseian un amplio
margen para pactar pensiones convencionales, las cuales se regian por las
disposiciones que las mismas establecieran. En lo referente a su liquidacion la H.
C.S.J en sentencia SL3869-2022, reiterd su posicion, asi:

Bajo ese panorama, ninguno de tales documentos refiere acerca de la forma como
debe liquidarse el cdlculo actuarial pretendido, puesto que hacen referencia al
salario base para la liquidacion de prestaciones sociales, para efectos laborales,
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que no para efectos pensionales, por lo que si la intencion de quienes suscribieron la
convencion colectiva de frabajo hubiese sido que el ingreso base de liquidacion en
materia pensional se calculara de acuerdo a lo establecido en dicho precepto, asi
lo hubieran consagrado expresamente y no requeriria de alguna interpretacion,
como lo pretende desatinadamente el casacionista.

Al efecto, vale la pena traer a colacion la sentencia CSJ SL1982-2021, en la que se
dijo:

De entrada habrd de decirse por esta Sala, que el Tribunal no incurrid en las
infracciones fdcticas que denuncia la censura, pues, por una parte, en lo
relacionado con los factores a ser tenidos en cuenta para establecer el ingreso
base de liquidacion de la pension de jubilacion, lo que se advierte es que el
insfrumento convencional respectivo, en verdad, nada dijo sobre ello, sin que tal
omision o indeterminacion conlleve, indefectiblemente, como lo formula la censura
a que todos los conceptos y por fodo su valor deban ser computados vy
promediados para la obtencion del ingreso base pensional. Al respecto, esta Sala
en diversas oportunidades al tratar asuntos con matices similares a los aqui
abordados, particularmente en la sentencia CSJ SL3158-2017, dejo sentado lo
siguiente:

[...] En ofros términos, dada la generalidad del acuerdo convencional y la ausencia
de una mencion expresa de los rubros que constituyen la base para liquidar la
pension de jubilacidon, no puede hablarse de derechos adquiridos, como lo
pretende hacer ver el censor, pues en este caso corresponde acudir a lo dispuesto
en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por el articulo 1 de la Ley 62 de la
misma anualidad, en armonia con el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, que
modificé el articulo 6 del Decreto 691 de 1994, a fin de determinar los factores
constitutivos de la base de liquidacion; textos normativos en los que valga resaltar,
no se enuncia la prima de vacaciones ni el subsidio de transporte peticionados por
el actor, tal y como lo estimo la decision atacada. De manera que en ningudn yerro
pudo incurrir el Tribunal al aplicar tales preceptos.

(..)

En igual sentido, se pueden consultar, mds recientemente las sentencias CSJ
SL15715-2015; SL4349-2015 y SL12399-2016.

En efecto, el criterio anterior ha sido reiterado por esta Sala, al decidir multiples
casos de similares contornos al aqui estudiado, particularmente, en tratdndose de
pensiones de jubilacion convencional de servidores publicos donde el instrumento
convencional nada dice de los factores a ser tenidos en cuenta para determinar la
base salarial requerida para liquidar las respectivas prestaciones periddicas. En ese
mismo sentido en la Sentencia CSJ SL4086-2017 la Corte senalo:
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[...] En cuanto al segundo reparo, relacionado con los factores salariales que deben
tenerse en cuenta para el cdlculo de la pension de la actora, es de senalar que
cuando un convenio colectivo de trabajo consagra una pension de jubilacion sin
establecer en concreto cudles son aquellos que deben observarse para su
liquidacion, o cuando el instrumento colectivo en el que supuestamente se
establecieron, no obra al plenario, en ningun yerro incurre el juez si con fundamento

en las normas que regulan la materia, establece cudles son los que lo integran”
(subraya la sala).

Adicionalmente, en sentencias como las SL2245 de 2018 SL2496 de 2019 y SL4798
de 2021, al estudiarse la pensidon de jubilaciéon en convencidon colectiva anterior
de esta misma entidad, cuyo contenido material no varia, se reiterd la posicion
expuesta, negando la reliquidacion deprecada.

Es importante recordar que en la sentencia SL285 de 2018, reiterada por la CSJ
SL2893 de 2018, recordd que los factores salariales a tener en cuenta para efectos
de liguidar el derecho pensional de los servidores publicos que consoliden su
derecho en vigencia del Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, son
los previstos en el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, que modifico el articulo 6°
del Decreto 691 del mismo anos.

Caso concreto:

Fue aportada la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita enfre el SENA y
"SINTRASENA" vigente para el ano 2010, con la correspondiente nota de depdsito?,
no otorgdndose a los factores que depreca el demandante, el alcance al que
aspira. Solo se oftorgd cardcter salarial a la prima de navidad, rubro que fue
incluido en la Resoluciéon 0244 del 201010, Se resalta que la convencidn carece de
anexos donde se expresen los factores a tener en cuenta para liquidar la
prestacion reclamada, en los términos pretendidos en la demanda.

Asi las cosas, al verificar el art. 1° del Decreto 1158 de 1994, que modifico el art. 6°
del Decreto 691 del mismo ano y confrontando su contenido con el del acto

8 ARTICULO. é°—Base de cotizacién. El salario mensual base para calcular las cotizaciones al sistema general
de pensiones de los servidores publicos que por el presente decreto se incorporan, estard constituido por los
siguientes factores: a) La asignaciéon bdsica mensual; b) Los gastos de representacién; c) La prima técnica,
cuando ésta sea factor de salario; d) La remuneracién por trabajo dominical o festivo; e) La remuneracién
por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna, y f) La bonificacién por
servicios.
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administrativo que reconocid la prestacion pensional al demandante, se aprecia
que todos los conceptos alli anotados fueron incluidos.

El certificado al que la parte demandante hace referencial! no establece los
factores salariales recibidos por él, sino los diferentes conceptos devengados sin
distincion alguna, de hecho, se lee:

“Que el sefior FREDDY DE JESUS ARREDONDO, identificado con cédula de
ciudadania No. 16.350.822 de Tulud, labord en esta Entidad desde el 01 de
octubre de 1982 hasta el 29 de noviembre de 2010 y actualmente se
encuentra pensionado. Anexo conceptos devengados y deducciones en
su Ultimo ano de trabagjo” (subraya la sala).

Sin que se hagan necesario ahondar en mayores argumentos, se confirmard la
sentencia recurrida.

EXCEPCIONES
Se entienden implicitamente resueltas las excepciones formuladas por quienes
integran la pasiva.

COSTAS
No hay lugar a las mismas como quiera que de no haberse recurrido en
apelacioén, se habria conocido en consulta.

DECISION DEL TRIBUNAL
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 14 de diciembre de 2015.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Notifiquese por Edicto.
Devuélvase el expediente a la Secretaria de Cali.

Las Magistradas,

MARIA/GIMENA CORENA FONNEGRA

Ooioels Feohalita I

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS



