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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
Guadalajara de Buga, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

TIPO DE PROCESO Ordinario de Primera Instancia
DEMANDANTE Eimer Aponza Pena
DEMANDADA Alimentos del Valle S.A. -Alival S.A.-

TRIBUNAL DE ORIGEN Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-
Sala Tercera (03) de Decision Laboral
JUZGADO DE ORIGEN Juzgado Décimo Laboral del Cto. de Cali

RADICADO 76-001-31-05-010-2017-00085-01
TEMAS Estabilidad laboral reforzada
CONOCIMIENTO Apelacion

ASUNTO Sentencia segunda instancia!

En la fecha, la Sala Primera de Decision laboral, conformada por las magistradas
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS y su ponente
MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA, en aplicacién de lo dispuesto en el art.13 de la
Ley 2213 de 2022 y la medida de descongestion creada por Acuerdo PCSJA22-11963
del 28 de junio de 2022, profiere sentencia escrita en el proceso ordinario laboral de
primera instancia promovido por Eimer Aponza Pena contra Alimentos del Valle S.A. -
Alival S.A.-

ANTECEDENTES

Eimer Aponza Pena promueve demanda contra Alimentos del Valle S.A. -Alival S.A.-,
pretendiendo se declare que fue despedido debido a su situacion de discapacidad,
de manera injusta, ilegal y discriminatoria, al no haber solicitado autorizaciéon al
Ministerio de Trabajo y por tanto, la ineficacia el despido y por fanto que adn estan
unidas las partes por un contrato de trabajo, teniendo derecho como trabajador, sin
solucion de continuidad, al pago de salarios, prestaciones sociales y aportes a la
seguridad social. Consecuencialmente depreca se condene: i) a reinstalarlo al cargo
que desempenaba como Electromecdnico o a uno que fuera compatible con sus
recomendaciones médicas u ofro de igual o mayor categoria, sin solucion de
continuidad; ii) al pago de salarios, primas, cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones, aportes ante proteccion S.A.; i) Indexacion de las condenas; iv) costas
y agencias en derecho.

Subsidiariamente, depreca: v) indemnizacién de que trata el art.26 de la Ley 361 de
1997; vi) indemnizacion por despido del art.64 del CST2,

1 No 75- Control estadistico Por secretaria.
202DemandaOrdinaria fls 11-13; 1Exp76001310501020170008500 Fls.23 y ss



Proceso: Ordinario de Primera Instancia
Demandante: Eimer Apnza Pefia
Demandando: Alival

Radicado: 76-001-31-05-010-2017-0085-01

Fundamento sus pretensiones en que nacié el 20 de diciembre de 1969. Inicid contrato
de frabagjo a término indefinido con la demandada el 01 de septiembre de 2004,
desempendndose iniciaimente como auxiliar de mantenimiento y luego como
electromecdnico. Su asignacion bdsica a la ferminacion del contrato era de
$1.440.00, teniendo como promedio una de $1.780.000. se le ha diagnosticado POP
reseccion Carcinoma escamo celular moderadamente diferenciado infilfrante de
amigdala (Cdncer de amigdala), hipotiroidismo, presbicia, ofitis media cronica
supurativa, mastoiditis cronica colesteatomatosa, sinusitis cronica, desviacion del
tabique nasal, POP timpanoplastia derecha e hipoacusia derecha moderada a
severa mixta voz. Debido a los multiples tratamientos su fuerza de trabagjo ha
disminuido y ha perdido su capacidad laboral. Para abril de 2015, se encontraba en
tratamiento oncoldégico de cdncer de amigdala, en fratamiento de patologias de
hipotiroidismo, otitis media cronica supurativa y mastoiditis cronica colesteatomatosa.
Para el 08 de abril de 2015, en valoracion con el oforrino se registra que tiene
pendiente una cirugia de tfimpanoplastia y colocacion de tv izquierda, timpanoplastia
derecha. Fue incapacitado en varias ocasiones por su enfermedad -no especifica
cudl-. Todas las patologias eran conocidas por la demandada, asi se registraba en la
historia clinica ocupacional y en las atenciones médicas realizadas. Pese a lo anterior,
el 15 de abril de 2015 fue despedido sin justa causa, reconociéndose la
correspondiente indemnizacion por despido injusto, en doce millones ochocientos
cuarentay nueve mil tres pesos ($12.849.903.44). fue despedido debido a su condicion
de salud, pues para la demandada, habia perdido su capacidad laboral, su fuerza
de frabajo y no resultaba productivo para el cargo asignado. Al dia siguiente se le
practicd examen de retiro en donde se indican todas las patologias que padece,
encontrédndose para la radicacion de la demanda en tratamiento. Su grupo familiar
estd conformado por su pareja y dos hijos, quienes dependen econdmicamente de
él. Formuldé accion de tutela procurando el reintegro, siendo despachada
desfavorablemente la misma.3

Alival S.A¢ se opuso a las pretensiones. Acepta la existencia del contrato y sus
extremos. No solicitd permiso para despedir al Ministerio del Trabajo porque el
trabajador no se encontraba en circunstancias de debilidad manifiesta, no estaba
incapacitado, no habia reportado restricciones y/o recomendaciones médicas, no
obedeciendo la terminacién a una razoén de salud del frabajador. Hace referencia a
que durante todo el tiempo laborado siempre se calificd como apto.

Se reformd la demandas’, aportando al expediente dictamen N°10559741-3266 del 15
de junio de 2017, en que se califica la pérdida de capacidad laboral del demandante
en 16.56%, estructurada el 12 de abril de 2017. No se contestd la reforma a la
demandaé.

3 02DemandaOrdinaria fls 6-11; 1Exp76001310501020170008500 fls.13 y ss

41Exp76001310501020170008500 fl 366 y ss, 398 y ss

51Exp76001310501020170008500. fls 343 y ss

6 £l juez decret6 todo conforme a la inicial, no dando efectos juridicos adversos a la no contestacion de la reforma.
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Por auto del 8 de agosto de 2018 se admitio la reforma a la demanda, sin que hubiera
sido objeto de recurso’.

Sentencia recurrida8

El 25 de agosto de 2020, el Juzgado Décimo Laboral de Cto. de Cali, profirid sentencia,
cuya parte resolutiva, segun acta en que se documento lo actuado, es el del siguiente
tenor:

“1. Declarar no probados los exceptivos formulados por la demandada.

2. Declarar la ineficacia del despido y terminacion del confrato de trabajo del
demandante por parte de la demandada “ALIVAL S.A.”, acaecido el 15/04/2015.

3. Ordenar el reintegro del demandante sefior EIMER APONZA PENA, al cargo que venia
desempenando, a partir del 15/04/2015 u otro igual o de superior categoria.

4. Condenar a "ALIVAL S.A.”, a pagar en favor del demandante los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha de terminacion del contrato
de frabajo 15/04/2015 y aquella en que sea reintegrado el demandante, teniendo en
cuenta un salario de $1°400.000; debiéndose pagar cesantias, intereses de las cesantias,
primas e igualmente las vacaciones de todo el tiempo que permanezca el demandante
por fuera de la empresa

Rad. 76001310501020170008500
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5. Condenar a "ALIVAL S.A.”, a pagar en favor del demandante como indemnizacion
por no solicitar ante el Ministerio de Trabajo, para terminar el contrato de frabajo de
persona en debilidad manifiesta la suma correspondiente a 180 dias de salario, como
indemnizaciéon que deberdn liquidarse teniendo en cuenta el valor mensual de salario
de $17°400.000.

6. Condenar a la empresa “ALIVAL S.A.”, los aportes a la seguridad social en salud y
pension, a partir del 15/04/2015 y hasta la fecha que sea reintegrado debidamente el
demandante.

7. Condenar a “ALIVAL S.A.”, en costas las que deberdn liquidarse por secretaria
debiéndose incluir la suma de $ 5°000.000, en favor del demandante.”.

Recurso de Apelacién?

Inconforme con la decision adoptada, la parte demandadala recurrid en apelacion,
solicitando su revocatoria. Lo anterior, en atencién a que el demandante estaba en
Sptimas condiciones fisicas al momento del despido. No conocia de la limitacion
hasta el presente proceso. En la empresa superd todas sus patologias, siendo la
decision de despedirlo, totalmente viable y legal.

Alegatos de conclusion en esta instancia®
Corrido el fraslado para algar en esta instancia, ambas partes se abstuvieron de
descorrerlo.

7 1Exp76001310501020170008500 fl.439

8 05ActaAudiencialuzgamiento

9 08AudioAudienciaJuzgamientoSentencia 33:54 min-35:49
10 10AutoTraslado01020170008501
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CONSIDERACIONES

Surge la competencia de la Sala, de lo regulado por el art.66, 66 A del CPTSS, es decir,
la consonancia con los puntos que fueron objeto de apelacion.

El problema juridico se restringe a determinar si a la ferminacion del confrato de
trabajo, el demandante era beneficiario o no de estabilidad laboral reforzada con
ocasion de su condicion de salud; en caso de ser afirmativa la respuesta, se precisardn
las consecuencias. En caso de no prosperar la misma, se determinard si procede la
indemnizacion solicitada.

No se discute en esta instancia, ni la existencia del contrato de frabajo, ni su
modalidad, ni sus extremos temporales. Asi como tampoco que el accionante fue
despedido sin justa causa.

Estabilidad laboral reforzada por condicién de discapacidad -H. Corte
Constitucional/Sala de Casacién Laboral H. Corte Suprema de Justicia

El art.26 de la Ley 361 de 1997 reza:

“En ningun caso la discapacidad de una persona, podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempenar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podrd ser
despedida o su contrato terminado porrazén de su discapacidad, salvo que medie
aqutorizacion de la oficina de Trabagjo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su confrato terminado por razén de su
discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendrdn
derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, |...)".

Dicha disposicion normativa, fue estudiada por la H. Corte Constitucional en la Sentencia
C-531 de 2000, declarando exequible el inciso 2°. bajo el supuesto de que conforme a:

“los principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y
13), asi como de especial proteccion constitucional en favor de los disminuidos fisicos,
sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido o la
terminacién del contrato de una persona por razdon de su limitacidn sin que exista
autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la
existencia de una justa causa para el despido o terminacion del respectivo contrato”
(subraya la sala).

Se desprende de lo dicho que, en caso de que el empleador pretenda desvincular a un
trabajador por sus condiciones de salud, deberd contar con autorizacion de la Oficina del
Trabajo, pues de no hacerlo, la terminacion adolecerd de ineficacia.
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Ahora bien, la H. Corte Constitucional y la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia tienen diferentes visiones de la proteccion dada por el arficulo trascrito,
divergiendo en la necesidad de solicitar el permiso para despedir a la autoridad laboral
competente.

La H. Corte Constitucional, en su reciente pronunciamiento, la sentencia SU-087 de 2022,
haciendo eco de la SU-049 de 2017, resalta que sus Salas de Revision han aplicado las reglas
dispuestas en dicha providencia, tanto para casos de estabilidad ocupacional como para
estabilidad laboral reforzada (SU-380 de 2021'!). Del estudio realizado en dicha Magistratura
se concluye que se protege el derecho de las personas en condiciones de debilidad
manifiesta, a permanecer en su empleo, sin distincion del tipo de contrato que lo vincule -
subordinado o no-, el cual aplica a todas las personas en situacion de discapacidad, sin
necesidad de determinar ni el tipo de limitacién, grado o nivel de la misma.

Para establecer si la persona goza de la proteccién se han determinado tres reglas:

i) Que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicién de
salud que le impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempeno
de sus actividades, lo cual puede ocurrir en los siguientes casos'2:

Supuesto Eventos que permiten acreditarlo

(a) En el examen médico de retiro se advierte sobre la enfermedad
o al momento del despido existen recomendaciones médicas o se
presentd incapacidad médica durante dias antes del despido13.
Condicién de | (b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al momento de
salud que impide | la terminacién de la relacion laborall4.,

significativamente | (c) Se presenta el diagndstico de una enfermedad y el consecuente

el normal | tratamiento médico15.
desempeno (d) Existe el diagndstico médico de una enfermedad efectuado
laboral durante el Ultimo mes del despido, dicha enfermedad es causada

por un accidente de frabgjo que genera consecuentes
incapacidades médicas anteriores a la fecha de terminacion de la
vinculacion, y la calificacion de PCL tiene lugar antes del despidolé.
(a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y mentall7.

Afectacién . -, o

R (b) Al momento de la terminacion de la relacion laboral el actor se
psicologica o) . . .

Y. encuentre en fratamiento médico vy presente diferentes
psiquidtrica que | . . . .
impida incapacidades, y recomendaciones laborales. Cuando, ademdas, el

LT demandante informe al empleador, antes del despido, que su bajo
significativamente o o .
rendimiento se debe a la condicion de salud, y que después de la
el normal . o . -, .
- terminacion de la vinculaciéon continve la enfermedad18.
desempeno , -
laboral (c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental v,

ademds, se cuente con un porcentaje de PCL19.

1 Providencia mediante el cual se incluyeron las reglas de la sentencia SU 049 de 2017 en el marco de las relaciones laborales.
12 Son enunciativos, de tal forma que el juez es quien debe analizar cada situacion en especifico.

137-703 de 2016, T-386 de 2020, T-052 de 2020, T-099 de 2020y T-187 de 2021.

14T-589 de 2017.T-094/23

5 T-284 de 20109.

16 7-118 de 2019.

17T-372 de 2012.

18T-494 de 2018.

9 7-041 de 2019.



Proceso: Ordinario de Primera Instancia
Demandante: Eimer Apnza Pefia
Demandando: Alival

Radicado: 76-001-31-05-010-2017-0085-01

En la sentencia SU 087 de 2022, se senala que no logra acreditarse la afectacion en el
desempeno laboral por una condicion de salud, cuando:

a) No hay relacion entfre el despido y los quebrantos de salud, y la pérdida de
capacidad laboral es de 0%.

b) No se presentd incapacidad médica durante el Ultimo ano de trabajo, y no hay
tratamiento; y solo se asiste a controles por antecedentes médicos.

ii) Que la condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento
previo al despido; como quiera que lo que se busca es proteger a la persona de la
discriminaciéon, es necesario que el empleador conozca dicha situacion. El anterior
conocimiento puede darse cuando?;

a) Los sinfomas de la enfermedad son notorios.

b) El empleador da frdmite a las incapacidades médicas del tfrabajador, quien una
vez finalizan, solicita permisos para asistir a citas médicas y debe cumplir
recomendaciones de medicina laboral.

c) Se despide al trabajador durante un periodo de incapacidad médica de varios
dias, por una enfermedad por la que tuvo que asistir a diferentes citas médicas.

d) Ocurrié accidente de frabajo durante los Ultimos meses de labor, lo cual generd
incapacidades y calificacion de pérdida de capacidad laboral antes de la
terminacion del contrato de trabajo.

e) Se emplea a una persona conociendo que esta padece una enfermedad
diagnosticada, y que, a la terminacién de la relacién, se encontraba en tratamiento
médico y presentd incapacidad un mes antes del despido.

f) Cuando se presente empalme entre un empleador anterior y uno nuevo, no puede
exigirsele al trabajador las consecuencias de no poder establecer si era conocido su
estado de salud o no, por lo que se da prevalencia a las pruebas y dichos del
demandante, y no a las de la demandada en su contestacion

g) Se aprecia que, durante el contrato, el frabajador asistié en repetidas ocasiones a
citas médicas, presentd incapacidades, y en la tutela afirma que ello fue puesto en
conocimiento del empleador.

Por el contrario, no se puede predicar el conocimiento cuando: “(i) ninguna de las partes
prueba su argumentacion; (i) la enfermedad se presenta en una fecha posterior a la
terminacion del contrato; (ii) el diagndstico médico se da después del despido; vy (iv) pese a
la asistencia a citas médicas durante la vigencia de la relacion, no se presentd incapacidad
o recomendaciones laborales como consecuencia de dichas citas médica?'.

iii) Que no exista una justificacioén suficiente para la desvinculacion, de manera que sea claro
que la misma tiene origen en una discriminacion, con el fin de proteger a la persona en
situacion de discapacidad, sino media permiso del Ministerio de trabajo, se presume que el

20T-434 de 2020. Reiterando las sentencias: T-383 de 2014, T-419 de 2016
21T-434 de 2020. Reiterando las sentencias: T-453 de 2014, T-664 de 2017 y T-118 de 2019.
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despido se dio por causa de esta. Pese a lo anterior, puede el empleador demostrar que la
terminacion obedece a una justa causa.

En sintesis, los elementos esenciales de la estabilidad laboral reforzada, son: i) no ser despedido
con ocasidn ala situacion de debilidad o vulnerabilidad, entendida esta de una forma amplia
y no solo con incapacidades o calificaciones de pérdida de capacidad laboral; ii) a
continuar en el empleo, salvo que exista una causal objetiva para terminar la relaciéon de
trabajo; iii) Autorizacion de la Oficina de trabajo, quien debe verificar la causal invocada; iv)
a ser reintegrado al puesto de trabajo en caso de que su desvinculaciéon no se realizard de
manera adecuada.

Por su parte, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, ha entendido la
proteccion de que frata la Ley 361 de 1997, como aquella que se brinda a las personas con
discapacidad en los términos de Ley 1618 de 2013, esto es: “aquellas personas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo que, al
interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demdads?2”

Como quiera que determinar la deficiencia y la discapacidad requiere tener en cuenta
factores mentales, fisicos, fisioldgicos y demds, la Alta Magistratura entre ofras oportunidades,
ha expresado en sentencia SL572 de 2021, que en principio es relevante obtener una
calificaciéon técnica que permita evidenciar el nivel de la limitacion (igual o superior al 15%2).
Dicha calificacién puede ser realizada durante la relacién laboral o posteriormente?4, lo
relevante es que la fecha en que se estructura sea en vigencia de la misma. Adicionalmente,
resulta necesario probar que el empleador sabia sobre las especiales condiciones, ya que sélo
conociéndolas puede operar la presuncion de un trato discriminatorio.

Pese a lo anterior, en virtud del principio la libertad probatoria en la formacién del
convencimiento, expresd la misma corporacidén que:

“en el evento de que no exista una calificacion y, por lo tanto, se desconozca el grado
de la limitacion que pone al trabajador en situacion de discapacidad, esta limitacion se
puede inferir del estado de salud en que se encuentra, siempre que sea notorio, evidente
y perceptible, precedido de elementos que constaten la necesidad de la proteccion,
como cuando el trabgjador viene reqularmente incapacitado, se encuentra en
tfratamiento médico especializado, tiene restricciones o limitaciones para desempenar
su_trabgjo, cuenta con concepto desfavorable de rehabilitacién o cualquier otra
circunstancia que demuestre su grave estado de salud o la severidad de la lesidon, que
limita en la realizaciéon de su trabajo?s” (subraya la sala)

22 Ley 1618 de 2013, «por la cual se establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad» en el
numeral 1° articulo 2

2 En ese sentido se ha pronunciado actualmente la Corte SL3148-2022- SL2846-2022- SL2703-2022

2 Ver SL4632-2021(en el caso se tomd posterior al ser un accidente de trabajo, es necesario ver el caso en concreto)

2551572-2021.
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Asi las cosas, demostrada la limitacion para trabajar o la situacion de discapacidad y el
conocimiento del empleador, de conformidad con el art. 26 de la Ley 361 de 1997, al activarse
la presuncion de discriminacion, al empleador le incumbe probar que la desvinculacion se
hizo por una casual objetiva. Lo anterior es asi, en la medida en que el érgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria se parta de lo dicho la sentencia C-531 de 20002, relegando la actividad
de la oficina de trabajo cuando el motivo del despido sea la discapacidad, no por capricho
o discriminacidn, sino porque no existe en la empresa un empleo acorde y compatible con la
diversidad funcional del trabajador?.

Analizadas las dos posturas, se puede concluir que ambas Cortes en la actualidad tiene
criterios cada vez mds cercanos para determinar la situacion de discapacidad o limitacion;
encontrdndose como Unica diferencia relevante que para la H. Corte Constitucional siempre
se requiere del permiso del Ministerio del Trabajo para finalizar el vinculo, mientas que para la
Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, el empleador estd relevado de ello cuando
la causa de terminacién es objetiva, siempre y cuando demuestre tal condicion.

Caso concreto
Para sustentar su dicho, la parte actora aportdé como documental relevante:

a) Historia ocupacional optométrica. Octubre de 2003. Se expresa como empresa la
demandada, como trabajador el demandante. 33 anos. En la anamnesis se indica que
No €s su primera vez en un examen, No usa RX, Ultimo examen visual 15 anos. no refiere
antecedentes personales ni laborales, explica que consulta por control. Se recomienda
solo control anual. Emétrope (funciona de manera adecuada el ojo) 28

b) Historia ocupacional audiolégica. Julio de 2003. Se expresa como empresa |a
demandada, como trabajador el demandante. 33 anos. niega trabajar expuesto al
ruido. Afirma haber trabajado por seis anos expuesto al ruido en ofros lugares por seis
anos utilizando P.A. se le realizaron audiometrias periddicas y la Ultima fue normal. Niega
antecedentes personales. Afirma haber prestado servicio militar, si dispard, pero no usd
proteccion. Niega problemas auditivos u otras actividades asociadas. Normal, control al
ano. %

c) Historia clinica salud ocupacional. octubre de 2003. Examen de ingreso. trabajador el
demandante. Se indican datos personales, profesiéon: técnico en refrigeracion. Se indica
que usa casco, gafas botas, overos, respirador, guantes, cinturén de seguridad. Indica un
accidente laboral anterior a esta empresa, pero sin secuelas. Como antecedentes
personales refiere hepatitis hace 20 afos. niega cirugias, lesiones fraumdaticas.
Inmunizaciéon a la hepatitis B, Tétanos, se refiere como no fumador, no tomador. Aspecto
general bueno, constitucion: delgado. Ojos se halldé cornea OD. Cuerpo extrano. Normal
audiometria, normal optometria. Observaciones tiene un cuerpo extrano muy pequeno
que no impide el ingreso a la empresa 30,

d) Laboratorio Clinico Microanalysis. 09 de octubre de 2003 Resultados: serologia: no
reactiva. Coprocultivo. Negativo para salmonella y Shigella. Cultivo Nasofaringeo:

26 \/éase a SL6850-2016 - CSJ SL1360-2018.
27513216-2022- SL4632-2021.

28 02DemandaOrdinaria fls 34-36

2% 02DemandaOrdinaria fls 37-38

30 02DemandaOrdinaria fls 39-42
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f)

9)

h)

k)

negativo para Estrepotococo Beta Hemolitico. Corrologico: Positivo. Trofozoitos: quistes
de giardia lambia:+ 31,

Historia clinica salud ocupacional. marzo de 2004. Examen periddico. trabajador el
demandante. Se indican datos personales, profesion: auxiliar de mantenimiento. Se
indica que usa gafas, botas, gafas para soldar y guantes de carga. Factores de riesgo
estrés laboral, tfrabajo en redes eléctricas, elevacion de peso, soldadura, atrapamiento.
Indica un accidente laboral anterior, pero sin secuelas. Como antecedentes personales
refiere hepatitis hace 21 anos. niega cirugias, lesiones traumaticas. Inmunizacién a la
hepatitis B, Tétanos, se refiere como no fumador, no tomador. Aspecto general bueno,
constitucion: delgado. Ojos se hallé cornea OD. Cuerpo extrano. Normal audiometria,
normal optometria. Observaciones apto .32

Laboratorio Clinico Microanalysis. 15 de marzo de 2004. Coproldgico. Normal sin
pardsitos3s.

Visiometria del 25 de marzo de 2004. normal 34.

Historia clinica salud ocupacional. 30 agosto de 2004. Examen periddico. trabajador el
demandante. Se indican datos personales, profesion: técnico en reparacion. Se indica
que usa gafas, botas, casco, respirador y caretas (los considera adecuados- requiere
tapon auditivo). Factores de riesgo ruido, postural e iluminacion. Se refiere como no
fumador, no tomador. Aspecto general bueno, constitucion: delgado. Normal
audiometria, normal optometria. Como antecedentes personales refiere hepatitis hace
20 anos. niega cirugias, lesiones traumdaticas. Inmunizacion Tétanos y fiebre amairilla.
Observaciones sanos®.

Declaracion de salud. Solo refiere hepatitis, incapacidades por dengue. 30 de agosto de
2004.3¢

Espirometria. Colmena. 04 de marzo de 2005. frabajador el demandante. Se indican
datos personales, profesion: mantenimiento auxiliar. Se refiere como no fumador, no
tomador. Niega antecedentes personales y familiares. Niega algun sintoma actual.
Patrén normal.3”

Audiometria. Colmena. 2004. trabajador el demandante. Se indican datos personales,
profesidn: mantenimiento auxiliar. Normal, se recomienda proteccion auditiva. Control a
un anos,

Historia clinica salud ocupacional. 10 de junio de 2005. Examen periddico anual. No se
indican datos, se puede concluir por la firma al final del documento que pertenece al
actor. Factores de riesgo levantar objetos, manipulacion, ruido, postura e iluminacién. Se
indica que usa gafas, botas, overol, guantes y tapones auditivos. Como antecedentes
personales refiere hepatitis hace 20 anos. se refiere como no fumador, no tomador. Solo
refiere dolor de espalda. Apto.s?

31 02DemandaOrdinaria fl 43
3202DemandaOrdinaria fls 43-47
33 02DemandaOrdinaria fls48

34 02DemandaOrdinaria fls 49-50
35 02DemandaOrdinaria fls 51-54
36 02DemandaOrdinaria fls 55-56
37 02DemandaOrdinaria fls 57-58
38 02DemandaOrdinaria fls 59-60
3% 02DemandaOrdinaria fls 61-64
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m) Servicio de odontologia. Incapacidad del 05 de septiembre de 2005. Dos dias.40

n)

P)

q)

1)

Declaracién de salud. Refiere haber frabajado en lugares con ruido, orzuelos, irritacion
en los 0jos, hepatitis, dolor de espalda. Explica que estaba expuesto a ruidos cuando
trabajaba en Carutar -FrioMix. Orzuelos hace mes y medio. Irritacién por el soldador.
Hepatitis hace 20 anos. dolor de espalda cuando hace fuerza. Incapacidades, tres dias
de virosis. Sin fecha*!

Visiometria, fecha 27 de septiembre de 2005. Normal, no se remite a eps42.

Audiologia. 10 de octubre de 2005. Se expresa que la exposicion a ruido fuerte no es
continua. Normal.43

Cdlculo de Unidades Monito Técnica SAD- fotones. 200644

Historia clinica salud ocupacional. 01 de diciembre de 2006. Tres anos en el cargo. Se
indican datos personales, profesidon auxiliar de mantenimiento. EPP: protecciones,
dotacion, botas, tapones auditivos, gafas y guantes. Refiere que no le falta ninguna. No
refiere enfermedades. Todo lo examinado normal. Se le recomienda bajar de peso,
mejorar complexion4s,

Audiometria. 28 de agosto de 2007. trabajador el demandante. Se indican datos
personales, profesidon: mantenimiento auxiliar. Normal, se recomienda proteccion
auditiva. Confrol a un ano#.

Examen médico ocupacional. 28 de noviembre de 2007. cuatro anos en el cargo. Se
indican datos personales, profesidn auxiliar de mantenimiento. EPP: protecciones,
dotacion, botas, tapones auditivos, gafas y guantes. Niega enfermedades y accidentes
de frabagjo. Niega antecedentes familiares. Antecedentes personales anotfaciones,
farmacoldgicas, dermatdlogas, endocrinos y osteomusculares. No fumador Licor si.
Ocasional. Alteracion en tobillos y piel y faneras. De lo que se lee tobillo derecho-leve
dolor. Niega algun tipo de sinftoma osteomuscular. Normal. Diagndstico: hipotiroidismo
controlado, recuperacion fractura tobillo). Manejo continuar con el fratamiento. Examen
periddico satisfactorio. Restricciones. Si. Continuar con terapias fisicas. Ir a Eps control de
hipotiroidismo. Programa de vigilancia epidemiolégica, auditivo, visual y ergonémico.
Recomendaciones, higiene postural, ejercicio. Continuar con tratamientos#’.

Serologia: no reactivo. Fecha 21 de noviembre de 200848,

Historia clinica salud ocupacional. 28 de noviembre de 2008. Se indican datos personales,
profesion técnica en electromecdnica. EPP: botas, tapones auditivos, gafas y guantes.
Refiere que no le falta ninguna. No refiere enfermedades. No tomador, no fumador.
Medicamento frecuente lelvotroxina. Dolor de oido izquierdo. Buen estado en general.
Otoscopia. CAE cognitivo. Tiroides 2007. Hipotiroidimo. Ofisits externa. Fractura del tobillo
por accidente de trdnsito. Recomendaciones. Control con la eps.#?

40 02DemandaOrdinaria fl 65

41 02DemandaOrdinaria fls 66-67

42 02DemandaOrdinaria fls 68

43 02DemandaOrdinaria fl 69

4 02DemandaOrdinaria fls 70-71

4 02DemandaOrdinaria fI72

4 02DemandaOrdinaria fl 73

47 02DemandaOrdinaria fls 74-77

48 02DemandaOrdinaria fl 78

49 001Exp76001310501020170008500 (1) fl 106-109
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w) Patologia. Fecha de atencion 06 de julio de 2010. Diagnostico amigdala izquiera
reseccion. Carcinoma escamocelular moderadamente diferencia infiltrante con
compromiso al borde de la seccién. Examen fisico normal. Anomalia en amigdalas y en
la larije (aritenoides y plieque interaritenoideo). Diagnostico lesidn amigdala izquiera polo
superior, laringofarigitis cronica.

x) Audiometria. 28 de julio de 2010. Normal, pero requiere control con la eps®!

y) Certificado de aptitud ocupacional. Apto. No tiene restricciones, se remite a la eps. 28
de julio de 2010.52

z) Certificado médico para trabajo en altura. Solo refiere tomar una medicina y tomar licor
cada 15 dias. 28 julio de 2010. Se anota deformidad en el matillo dedo menique derecho.
Hipotiroidismo. Cuadro (...) en estudio. Pop. Control médico por la eps. Autocuidados.
Apto para trabajarss.

aa) Historia clinica salud ocupacional. 28 de julio de 2010. Se indican datos personales,
profesion técnico en electromecdnica. No refiere enfermedades laborales. Tomador
ocasional, no fumador. Como antecedentes de salud se indica enfermedad en
garganta, tiroides, operaciones amigdalotomia. Traumatismos.  Familiares: cirrosis
hepdtica- madre. Observaciones. Hipotiroidismo hace dos anos. fractura tobillo derecho
sin secuela. Sinfomas en el Ultimo ano. Garganta. Exdmenes de audiometria, visiometria,
glicemia, hemoglobina hematocrito, triglicéridos, colesterol- todos normales. Examen
fisico: anormal. Amigdalectomia posoperatorio. POP. T 38.8 (... ilegible) examen
osteoarticular. Anormal, deformidad en el martillo dedo menique derecho. Examen de
columna dorso -lumbar- normal. Diagndsticos. Hipotiroidismo. Deformidad en el matillo
menigue derecho. Cuadro viral en estudio. Pop Amigdalectomia. Apto para el cargo. No
limitaciones. Se remite eps, no se reubica, debe usar elementos de proteccién. Control

con eps. 4.

bb) Estudio: escenografia de cuello. (tejidos blandos). 25 de agosto de 2010. Se concluye
que el estudio estd dentro de los limites normales.ss

cc) 17 septiembre de 2010. Receta médica Amigdalotomia. Se informa que no hay una
recuperacion satisfactoriasé.

dd) Historia clinica de fecha del 29 de julio de 2010. Enfermedad. Amigdalotomia no fiebre
no secreciones purulenta. Trae patologia reporta carcinoma escamocelular
moderadamente diferenciado infirante izg no otras quejas. Diagnostico- valoracion
urgente por oncologia. Otorrino%’.

ee) Historia clinica visual. Normal. 23 de junio de 201158,

ff) Audiometria. 15 de julio de 2011. Afectaciones en el oido: actual tratamiento médico en
oido izquierdo. Refiere una perforaciéon. Enfermedad: Otologia. Si. Oido derecho con leve

0 01Exp76001310501020170008500 (1) 110-111
1 1Exp76001310501020170008500 116

2 1Exp76001310501020170008500 119

3 1Exp76001310501020170008500 fl120

4 1Exp76001310501020170008500 fls121-128

5 1Exp76001310501020170008500 fl 129

6 1Exp76001310501020170008500 fl 130.

7 1Exp76001310501020170008500 fl 131

8 1Exp76001310501020170008500 fl 132

11



Proceso:
Demand
Demand

Ordinario de Primera Instancia
ante: Eimer Apnza Pefia
ando: Alival

Radicado: 76-001-31-05-010-2017-0085-01

g9)

hh)

—
=
S

ii)

kk)

)

caida. Oido izquierdo con caida y recuperaciones. Refiere uso de proteccion auditiva.
Conducta confirmatoria®?.

Historia clinica salud ocupacional. 15 de julio de 2011. Se indican datos personales,
profesidn técnico en electromecdnica. No refiere enfermedades laborales. Tomador
ocasional, no fumador. Como antecedentes de salud se indica enfermedad en
operaciones amigdalotomia, osteomusculares-lumbalgias, Traumatismos. No indica dolor
osteomuscular en el Ultimo ano. Ultima incapacidad 15 dias. Examen fisico anormal, por
amigdalas, perforacion timpano izquierdo, leve deformidad extremidad de miembro
superior. Examen osteoarticular normal, si. Diagndsticos. Hipotiroidismo. perforaciéon
timpano izquierdo, deformidad que no afecta el (...) antecedentes de (...) miembro
izguierdo. Apto para el cargo si. Examen de columna dorso-lumbar normal. No presenta
recomendaciones o restricciones para el cargo. Se remite eps, no se reubica, no se
reasigna funciones, debe usar elementos de proteccion. Control con eps.¢°

Certificado médico para trabajo en altura. Solo refiere tomar una medicina y tomar licor
cada 15 dias. 15 julio de 2011. Del examen fisico lo Unico anormal fue la evaluacion
auditiva. Imdgenes diagndsticas. Hipercolesterolemia leve, perforacion timpdnica
izquierda, antecedentes de cdncer de amigdala izquierda. Hipotiroidismo por historia.
Recomendaciones y/o restricciones. Audiometria anual, control médico periddico en la
eps vy autocuidados de salud. Es apto, cumple con los requerimientos médicoss!.

Historia clinica visual. Normal. 09 de febrero de 2012. Posible presbicia, se remite a
optdmetrasz,

Audiometria. Sin  fecha. Resultado normal. Perforaciéon timpdnica izquierda.
Recomendaciones audiometria de confirmacionés.

Ficha audiometria del 09 de febrero de 2012. Control. Cargo actual electromecdnico.
Niega proteccion auditiva. Exposicion a ruido una hora. Refiere cuatro actividades extra
labdrales con exposicion al ruido. Antecedentes clinicos. Sensaciéon de oido tapado el
izquierdo. Tratamiento con radio terapias4.

Historia clinica salud ocupacional. 10 de febrero de 2012. Se indican datos personales,
profesidon técnico en electromecdnica. EPP usado: botas, guantes. Epa. Pendiente
trabajo de alturas. Sin restricciones. No enfermedades laborales, no accidentes de
trabajo. Madre fallecié problemas hepdticos. Tratamiento radioterapia. Tratamiento
amigdalas terminado diciembre de 2010. Traumdticos, fractura tobillo. Eclema facial.
Posquirdrgico. Radioterapia. No medicamentos. Presbicia en ambos ojos. Diagndstico:
Cdncer de amigdala izquierda-tratado (control eps). Presbicia (anual ptomtra). Eclema
postradioterapia (control radio (ilegible).  Sin restricciones. Concepto: apto con
recomendaciones. Las recomendaciones son- higiene postural, uso de elementos de
proteccion personal, pausas activas control anual optometria, dieta balanceada,
gjercicio aerdbico 3 veces x semand, mantenerse en peso ideal. Continuar con
tratamiento médico. Programas: auditivos, alturas, visual, osteomuscular, psicolaboral y
programa hombre. Capacitacion en estilos de vida saludable, manejo de estrés y pausas
activas. ¢

9 1Exp76001310501020170008500 fl 136
50 1Exp76001310501020170008500 fls 137-140
61 1Exp76001310501020170008500 fl141
62 1Exp76001310501020170008500 fl 143
8 1Exp76001310501020170008500 fl144
64 1Exp76001310501020170008500 fl 145
 1Exp76001310501020170008500 fls 146- 150
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mm) Carta de del 30 de marzo del 2012, donde se lee codmo recomendaciones control anual
d optometria y control con eps radioncologos®.

nn)Comfandi. Audiometria salud ocupacional. 17 de junio de 2013. Dice que estd expuesto
durante jornada laboral a ruidos, elementos de proteccion auditiva. Cirugia otoldgica
izquierda. Audiometria del 2012, registrd hipoacusia. Oido derecho. Audicidon normal.
Oido izquierdo tiene audicion funcional con cada leve en 6.000 y 8000hz.
Recomendaciones confrol anual.¢”

00) Historia clinica ocupacional de optometria del 17 de junio de 2013. Sin correccion.
Presbicia.és.

pp) Certificado médico para trabajo en alturas. 26 de junio de 2013. Todo normal. Apto
para altura. Si cumple.s?

qq) Certificado médico ocupacional. 28 de junio de 2013. Se lee, examen periédico con
alteraciones que no influyen en su capacidad. Recomendaciones, restricciones vy
observaciones. Confroles periddicos con oncdlogo, higiene postural. Otros apartes
ilegibles.”0

rir) Historia audiolégica ocupacional. Fecha del 01 de octubre de 2014. Examen periddico.
Expuesto al ruido, niega proteccion auditiva. Tiene una timpanoplastia oido izquierdo.
Pdlipos en c.v. sin embargo, no hay disminuciéon la audicion, no dificultad en el habla, no
zumbido. Tolerancia al ruido. No doler ni infeccion en los oidos. Oido derecho normal.
Oido izquierdo leve (frecuencias agudas normales con descenso en frecuencia
conversacional de grado leve). Conducta recomendaciones: control audiometria 1 ano.
Uso de proteccion auditiva’!.

ss) Certificado médico ocupacional de aptitud para el frabajo en alturas. 21 noviembre de
2014. Cumple con todo, solo se aprecia una observacion oido derecho: audicidén normal.
Oido izquierdo: frecuencias agudas normales con descenso en frecuencia
conversacional de grado leve. Apto. Recomendacidn: ejercicio habitual’2.

) Certificado examen médico laboral. Peridédico. 21 noviembre de 2014. Solo esta alterado
la audiometria. Oido izquierdo hipoacusia leve. Se concluye presenta alteraciones, pero
puede trabajar con restricciones. Sin restricciones, sin acondicionamientos del puesto de
trabajo, exdmenes especiales, remisién no, tratamientos especiales. Medicamento
levotiro  (ilegible) control  eps. Endocrindlogo/oncdlogo. Recomendaciones:
conservacién visual, auditiva y respiratoria. Higiene postural. Hdbitos de vida saludables,
pausas activas en el trabajo, ejercicio habitual, casco gorro gafas, arnés, proteccion
auditiva botas-uniforme, guantes, tapabocas- proteccién respiratoria. ,7.

vu)Historia de optometria. Peridédica. Sin fecha historial actual ocupacional: exigencia visual.
Diagndstico: emétrope. Se da visto bueno para trabajo en alturas.’#

% 1Exp76001310501020170008500 fl 151
7 1Exp76001310501020170008500 fl 152-153
8 1Exp76001310501020170008500 fl 154
59 1Exp76001310501020170008500 fl 155
79 1Exp76001310501020170008500 fl 156
71 1Exp76001310501020170008500 fl 157-158
72 1Exp76001310501020170008500 fl 159
73 1Exp76001310501020170008500 fl 160
74 1Exp76001310501020170008500 fl 161
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vv)Evaluaciéon médica ocupacional. 16 de abril de 2015. Egreso. No fuma, alcohol ocasional.
Sin enfermedades laborales y accidentes de trabajo. Antecedentes de tiroides,
operaciones (cancer amigdalas hace 5 anos, la izquierda)- radioterapia., traumatismos.
Observaciones. Revisiones de sistemas, oidos. No dolores, sinfomas o limitaciones
osteomusculares. Incapacidad reciente 15 dias. Limpieza oido izquierdo. Otitis aguda.
Enfermada actual. Examen fisico anormal, anteriores anotaciones. Deformidad en el
martillo dedo menigue derecho. No se remite a eps. Control. Mismas recomendaciones
anteriores.’>.

ww) Historia clinica del 28 septiembre de 2010. Procedimiento para el cdncer de amigdala’e.

xx)Registro de radioterapia 02 de octubre de 2010 con historia clinica donde se refiere
incapacidad de 10 dias, continuidad de tratamiento?”.

yy)Historia clinica del 2010 parte del 2011 sobre el cdncer, solo se aprecia una incapacidad
que data de 02 dias’s.

zz) Historia clinica del 14 de agosto de 2014. Se describe procedimiento realizado. Es
ambulatorio. Especialidad otorrinolaringologia- no se aprecia incapacidades’.

aaa) Historia clinica. Anexo técnico orden médico y solicitud servicios de salud. 08 de aboril
de 2015. Motivo de consulta: valoracién de cirugia. Enfermedad actual: refiere otorrea
bilateral desde la infancia, izquierdo mejoré desde hace un ano con timpanoplastia.
Persiste otorrea derecha, sin tratamiento. No tiene estudio de imagen. Solo se receta
medicamentos. Se remite control e imagenes diagnosticaseo,

bbb) Historia clinica posterior al despido, donde se aprecian los procedimientos realizados al
accionantes!,

ccc) Documentos laboress2; donde se aprecia contrato individual de trabagjo, término
indefinido. Fecha de inicio 01 de septfiembre de 2004. Cargo auxiliar de mantenimiento.
Perfil del cargo. Carta de terminacion del contrato del trabajo con fecha del 13 de abril
de 2015, con fecha efectiva del 15, se realiza sin justa causa con su respectiva liquidacion.
Certificado de tiempo laborado

ddd) Oficio del 09 de noviembre de 2016, donde indica que la demandada no elevo
solicitud de despidoss.

eee) Registros civiles del accionante, sus hijos y registro de matrimonio84,

Por su parte, la parte pasiva allegd iguales documentos a los aportados por la parte actora
referentes a la historia clinica ocupacional del actor, sin que exista alguno nuevoss,

75 1Exp76001310501020170008500 fl 162-167

76 1Exp76001310501020170008500 fI170-171

77 1Exp76001310501020170008500 fl172-173

78 1Exp76001310501020170008500 fl174-186

7% 1Exp76001310501020170008500 fls 189-193

80 1Exp76001310501020170008500 194-199

81 1Exp76001310501020170008500 fls 200-264/303-307
82 1Exp76001310501020170008500 fls 270-280

83 1Exp76001310501020170008500 fl 301

84 1Exp76001310501020170008500 fls 309-316

85 1Exp76001310501020170008500 fls 368-396/432 (expediente desorganizado)
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Reposan en el expediente dos calificaciones de la Junta de Invalidez del Valle del Cauca. La
primera fue aportada por la parte actorag donde se establece como 16.56% con fecha de
estructuracion del 12 de abril de 2017. La segunda fue decretada de oficio87, en la que se
indica como porcentaje 16.56% y fecha de estructuracion 15 de abril de 2015.

Interrogatorio de parte- declaraciones de terceros

En el expediente se escucharon las siguientes declaraciones:

Jorge Addn Benitez-
testigo parte actorass

Pensionado. Son concunados, la hermana de la esposa es la
esposa de él. Relata de manera espontdnea lo siguiente: el
accionante enfré en el 2003 a Alivale. Vivia en la misma casa del
demandante como quiera que aquella pertenecia a sus suegros. El
testigo trabajaba al frente de dicha entfidad. El demandante tiene
dos hijos, es cabeza de hogar. Salian juntos de trabajar. Md&s o
menos a los 10 anos de pertenecer a la empresa empezd a
enfermarse. Problemas en el oido/garganta y luego fue despedido.
Indica que solo le dijeron al actor que de los 03 que quedaban lo
sacaban a él. Dice que él lo aconsejo, ya que a su criterio un
empleado enfermo no puede ser despedido. Refiere tratamientos
posteriores. Al ser preguntado sobre si vio documentos sobre Ia salud
del demandante, dice que si y luego o niega.

Ernesto Evelio
Agudelo Molina-
testigo parte actora®?

Es mecdnico de electrodomésticos, estudio hasta 4 de primaria.
Curso del Sena. Es amigo del actor. Conocid el actor en la empresa
donde frabajaba porque él era contratista de la misma empresa.
Desde el 2003. Alivale. Alld lo conocid. El testigo frabajo con la
empresa de 1998, como confratista en reparacion de neveras.
Prestd servicios hasta julio de 2015. Se retird por enfermedad. El actor
entr6 como técnico en electricidad vy refrigeracion. Seccién de
mantenimiento. Era un taller. Eran mds o menos 4 personas, el jefe,
tres frabajadores mas y el. 5 en total. Las actividades del actor era
ser mecdnico de mantenimiento, a lo Ultimo hacia muchos oficios,
si se danaba un bano lo llamaban. Si se quebraba una teja la
cambiaba, si habia un dafo eléctrico lo llamaban. Si se generaba
un problema con los cuartos frios también lo llamaban, inclusive le
tocaba salir a otros lugares para servicios de cuartos frios. A lo Ultimo
hacia trabajos de soldadura en el taller, albanileria.

Para junio de 2015 las actividades de mantenimiento seguian
realizando en la empresa, pero no todas, algunas, lo de los cuartos
frios, las labores eléctricas, seguian en la empresa. En abril de 2015
se dejaron de hacer algunas actividades, ejemplo cosas
hidraulicas. Las cosas del demandante fueron asumidas por otras
personas, el jefe de seccion — JesUs. No vio a nadie reemplazando
las labores realizadas por el actor. Jesus asumid las cuestiones
electricas y de manteamiento de cuartos frios. Sobre las
enfermedades dice que sabe que el actor estaba bajo
tratamientos médicos, habia un tratamiento para una afeccion de
la garganta, cancerosa. Lo sabe por que el actor se lo contd y él
iba a consultas médicas y lo habian irradiado en la garganta. Se le
habia quemado la cara, que era ocasionado por eso, él le dio la
explicacion de las mismas eran por el tratamiento. Sigue en

86 1Exp76001310501020170008500fls 343-366

87 1Exp76001310501020170008500 fls 474-482

88 07AudioAudiencialuzgamientoTestimonios 30:10-36:24 min

89 07AudioAudienciaJuzgamientoTestimonios 9:20 min-24:40 min
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tratamiento médico lo sabe por la amistad, luego refiere que
tuvieron que operar. No sabe porqué o despidieron, supone que,
porgue estaba enfermo, el actor era cumplidor con el frabgjo, no
faltabg, llegaba a sus horas. No faltaba, no fue sancionado. Reitera
actividades realizadas, colaboraba el jefe de manteamiento, a
veces realizaba lo mismo. El sabe que las guemaduras eran por el
tratamiento, el padre del testigo sufrié de cdncer y era muy
parecidas a las del demandante.

Se le pregunta por las 05 personas a las que hizo referencia,
especialmente que hacian las otras personas que trabajaban alli.
Indicd que uno era mecdnico solo de carros, enfraba al taller para
realizar eso. Los otros dos colaboraban, hacian cosas como pasar
la escalera, herramienta, ayuda en general. Esas personas eran fijas.
Vinculadas directamente por la empresa. Refiere que esas personas
se quedaron alli.

Anderson Romero | Sabe que desde el 2016 el actor cotiza como independiente. No
Martinez- testigo | sabe nada de la relacion de trabajo con la demandada. Solo ofilié
parte actorg? por medio de cooperativa. No es un frabajador de él

Eimer Aponza Pena- | Se le pregunta que durante la vinculacion cuales fueron las
interrogatorio de | enfermedades sufridas  expresa que cdncer de amigdala,
parte?! radioterapia, luego los oidos, primero el izquierdo, lo operaron.
Refiere que posteriormente tuvo problemas en las cuerdas bucales.
Dice que pedia las citas fuera del horario laboral, solo tomaba las
gue no pudiera cambiar en la jornada. Ninguna cita fue negada.
Posteriormente, sufrid del oido derecho. El cdncer de amigdala se
dio el 2010, el 06 de julio de 2010.2005 no hubo operaciones. La
empresa nunca le negd el servicio como quiera que los mismos
siempre eran prestados por la EPS. 15 abril de 2015 término su
confrato de ftrabagjo. Refiere que si lo liguidaron. Niega
indemnizacion luego dice que si y esa es su Ultima respuesta. Le
hicieron exdmenes de retiro, no sabe los resultados, no se los
entregaron. No estaba incapacitado, estaba cumpliendo con su
labor. Estaba en tratamiento, con una posible cirugia. La empresa
sabia del mismo porque él llevaba la historia, las incapacidades y
quedaba registrado en sus exdmenes periddicos. Al 15 de abril 2015
le estaban fratando el problema de los oidos, hipoacusia,
medicamentos para poder eliminar la saturacion, tenia una posible
cirugia

Se citdé al perito, sin embargo, la Junta Regional del Valle del Cauca no lo noftificd?2 y
ante la no solicitud de las partes de aclaracion o complementacion, el juez decidié
resolver con la prueba ya recibida.

Del haz probatorio se concluye, contrario a lo decidido por el A-quo, que no se
cumplen con los presupuestos jurisprudenciales para considerar que a la fecha de
terminacion del contrato el hoy demandante ostentaba una condicidon de especial
proteccion por sus condiciones de salud, con la correlativa estabilidad laboral
reforzada. Respecto a las patologias que han sido diagnosticadas al senor Aponza
Pena, las cuales no son desconocidas por esta sala y estar ampliomente acreditado
que a lo largo de la relacion laboral se presentaron la mayoria de ellas, no existe
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prueba que dé cuenta que una, algunas o todas ellas, hayan impedido o dificultado
significativamente el normal y adecuado desempeno de sus actividades.

Puntualmente, en cuanto al cdncer de amigdala diagnosticado desde 2010,
tampoco implico la disminucion de la calidad o productividad en el desempeno de
funciones, o por lo menos no se aportd prueba de ello, enconfrdndose para el
momento del despido, en controles que no implican, al tenor del precedente judicial
en la materia, la estabilidad laboral reforzada alegada en la demanda. Del
hipotiroidismo que se presentd casi al inicio de la relaciéon, habrd que decir que la
prueba da cuenta de sélo conllevd la ingesta de medicamento. En relacion con los
temas auditivos, se advierte que el Unico conocido y fratado infegramente durante la
vigencia del contrato de trabajo fue el relativo al izquierdo, el cual, luego de una
operacidon quedo funcionando correctamente.

Ahora bien, si bien se alude dificultades con el oido derecho y un cdncer en laringe,
ambas patologias fueron diagnosticadas en momento posterior al despido,
ocurriendo lo mismo con el POP o desviacion del martillo del dedo entre otras.

SUmese a la carencia de prueba que acredite la condicion que haria al trabajador
beneficiario de la estabilidad laboral reforzada, que la demandada tenia un registro
casi anual del estado de salud del accionante, en el cual continuamente se
establecia que era apto para trabajar, incluso en alturas. Si bien se daban
recomendaciones, las mismas no eran limitantes para desarrollar la labor, obsérvese
que el cardcter de ellas era fomentar la higiene corporal o las visitas anuales a los
meédicos, pero nunca de limitar el frabagjo realizado por él. Lo dicho se asimila a lo
declarado no sélo por la parte sino también por los testigos, quienes aseguraron que
el demandante no faltaba, siempre estaba presto, no se enconfraba incapacitado y
si bien se refiere a que estaba en fratamiento, de la historia allegada se aprecia que
era de confrol, sin que para la fecha del despido se hubiera tomado alguna
determinacién sobre su oido derecho?s.

Ahora bien, en cuanto el conocimiento del empleador, es evidente que el mismo
conocia de las patologias presentadas -diagnosticadas con antelaciéon al despido-,
asi quedaba en cada uno de los registros, no se aprecia que ninguno limitara
funcionalmente al frabajador para el cumplimiento satisfactorio de las labores
encomendadas.

En cuanto a la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, ha sostenido la Sala
de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia que no necesariamente tiene
que ser anterior a la finalizacion del vinculo para que genere los efectos propios de la
estabilidad laboral reforzada, ésto, siempre y cuando la fecha de estructuracion se
presente en vigencia de la misma, debiendo analizarse cada caso concreto. En éste,
aprecia la Sala que, si bien algunas de las patologias estuvieron vigentes durante gran

%3 Historia clinica. Anexo técnico orden médico y solicitud servicios de salud. 08 de abril de 2015. Motivo de consulta: valoracion de cirugia. Enfermedad
actual: refiere otorrea bilateral desde la infancia, izquierdo mejoré desde hace un afio con timpanoplastia. Persiste otorrea derecha, sin tratamiento.
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parte del vinculo, no conllevaron periodos de incapacidad prolongados o el
decaimiento de la prestacion optima de la prestacion del servicio para el cual se
contratd al demandante, no pudiendo la empleadora intuir una discapacidad no
acreditada para entonces. En este mismo senfido se resalta que el dictamente
referenciado, realizado a peticion del juzgado, tampoco puede servir de sustento
para considerar que tenia una pérdida de capacidad al menos moderada, para el
momento del despido, dada su sustentacion.

No existe en el expediente un dictamen emitido en vigencia del contrato, que fuese
conocido por la empleadora, para quien, de acuerdo con las pruebas animadas, el
hoy demandante era una persona en condiciones aptas de salud.

Por lo dicho, se revocard la sentencia recurrida en apelacién, desestimando las
pretensiones del demandante.

Como quiera que la indemnizacidon deprecada subsidiariomente dependia en su
totalidad de que se concluyera que era necesario el permiso para despedir ante el
Ministerio de Trabajo, al no haberse llegado a dicha disertacion, se tiene que tampoco
hay lugar su reconocimiento.

COSTAS

Costas en ambas instancias a cargo de la parte demandante, por haberse revocado
infegramente la providencia. Se tasa como agencias en derecho en esta instancia, la
suma de doscientos mil pesos ($200.000).

DECISION DEL TRIBUNAL
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre dela Republicade
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 27 de marzo de 2021, para en su lugar,
desestimar las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: COSTAS en ambas instancias a cargo de la parte demandante. Se tasa
como agencias en derecho en doscientos mil pesos ($200.000).

Notifiquese por Edicto.
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Devuélvase el expediente ala Secretaria de la Sala Laboral del H. Tribunal superior del
Distrito Judicial de Cali, para su notificacion.

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA

4—/1-“;44 ﬁeo/radf/dr A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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