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TEMAS Contrato realidad

CONOCIMIENTO Apelacion

ASUNTO Sentencia segunda instancia!

En la fecha, la Sala Primera de Decision laboral, conformada por las magistradas
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS y su ponente
MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA, en aplicacién de lo dispuesto en el art.13 de la
Ley 2213 de 2022 y la medida de descongestion creada por Acuerdo PCSJA22-11963
del 28 de junio de 2022, profiere sentencia escrita en el proceso promovido Edilberto
Vélez Uribe contra Distribuidora Calipldsticos LTDA.

ANTECEDENTES

Edilberto Vélez Uribe demanda a Distribuidora Cali pldsticos LTDA pretendiendo: i) se
declare que enfre las partes existid contrato de trabajo a término indefinido entre el
01 de marzo de 2008 y el 31 de diciembre de 2017, cuando fue despedido sin justa
causa. Consecuencialmente depreca el pago de ii) cesantias, intereses a las
cesantias, primas, vacaciones, indemnizacion por despido injusto y por el no pago
de prestaciones sociales; iii) aportes a la seguridad social en salud y pension; iv)
costas y agencias en derecho?.

Fundamentd sus pretensiones en que las partes celebraron confrato verbal de
trabajo el 01 de marzo de 2008, cuyo objeto consistid en el mantenimiento general
de locales comerciales. El 31 de diciembre de 2017 fue despedido sin justa causa.
Percibia $1.050.000 como salario, entre el 01 de marzo de 2008 y el 01 de marzo de
2015 y de $1.350.000. desde el 02 de marzo de 2015 hasta el 31 de diciembre de
2017. La ejecucion de la labor fue subordinada, limitada al cumplimiento de un
horario de trabajo. No se presentaron quejas o llamados de atencion. Durante toda
la relacion laboral se omitié el pago de prestaciones sociales, descansos
remunerados, intereses y aportes a la seguridad sociald.

1 -Noé67- control estadistico por secretaria.
201exp76001310501020180057400 fls 7-8
301exp76001310501020180057400 fls 06-07



Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Edilberto Vélez Uribe
Demandado: Distribuidora Cali plasticos LTDA
Radicado: 76001 31 05 010 2018 00574 01

Distribuidora Cali plasticos LTDA4 se opone a las pretensiones. No existié contrato de
trabajo entre las partes, ni despido sin justa causa. No aceptd ni la prestacion del
servicio, ni los extremos temporales, ni la subordinacion, ni la remuneracion que se
afirman en la demanda. Excepciond: falta de legitimacion en la causa por activa,
cobro de lo no debido, buena fe y prescripcion.

Sentencia recurrida’

El 14 de septiembre de 2020, el Juzgado Décimo Laboral de Circuito de Cali, profirid
sentencia cuya parte resolutiva es la siguiente, de acuerdo con lo documentado en
el acta en que se dejé constancia de lo actuado:

“1°. Declarar parcialmente probada la excepcion de prescripcion formulada por la
demandada y no probados los demds medios exceptivos.

2°. Declara que entre la demandada DISTRIBUDORA CALIPLASTICOS LTDA y el sr.
EDILBERTO VELEZ existié un confrato de trabajo entre 01/06/2008 a 31/12/2017.

3°. Condenar a la empresa DISTRIBUIDORA CALIPLASTICOS LTDA a pagar en favor del
demandante las siguientes sumas de dinero y por los siguientes conceptos:

a. cesantias $6.322.054

b. intereses a la cesantia: $438.524

C. primas de servicios $4.031.283

d. vacaciones $2.527.844

4°. Condenar a la empresa DISTRIBUIDORA CALIPLASTICOS LTDA a pagar en favor del
demandante la suma de un dia de salario por cada dia de retardo a partir del
1/1/2018 y hasta la fecha en que efectivamente le sean pagadas al demandante los
valores por concepto de cesantias y primas aqui reconocidos a titulo de indemnizacion
moratoria de que frata el art. 65 cst.

5°. Condenar a la a la empresa DISTRIBUIDORA CALIPLASTICOS LTDA a pagar los aportes
al sistema de seguridad social integral causados y habidos entre el 01/06/2008 a
31/12/2017, al fondo de pensiones o administradora de prima media que indique el
demandante o a la que estuviere dfiliado el actor antes de laborar con la empresa
demandada.

6°. Absolver a la demandada de los demds cargos formulados en contra su por el
demandante.

7°. Condenar en costas a la empresa demandada y en favor del demandante, las que
deberdn liquidarse por secretaria debiéndose incluir la suma de $3.000.000, por
concepto de agencias en derecho”

401exp76001310501020180057400 fls39-43
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Recurso de Apelacién

Inconforme con la decision adoptada, la pasivaé la recurrid en apelacion,
deprecando su revocatoria, en atencion a que en su concepto, no se acreditd la
existencia de la relacion laboral, sus extremos temporales, ni los salarios devengados
como tampoco los elementos constitutivos del contfrato de trabajo; todo se centra
en una argumentacion sin fundamento presentados en la demanda, sin respaldo
real y probatorio alguno. En cuantfo a los testimonios, afirma que fueron de oidas, por
lo que no les consta absolutamente nada, incluso uno de los testigos dice que veia
enfrar y salir al demandante, pero no refiere mds informacion. En la sentencia se pide
al demandado que pruebe lo que no se puede probar, esto es hegaciones, que se
pruebe que el accionante no trabagjd. Quien tiene que probar que frabagjo es el
empleado. En ninguno de los registros contables figura que el demandante haya
trabajado en la empresa. La demandada es una empresa de mas de 30 anos con
mdas de 200 empleados, que toda su contabilidad estd en medios magnéticos, que
todos sus movimientos, sus proveedores y empleados estan debidamente registrados
ante la DIAN. Para finalizar, reitera que la empresa en ningln momento puede entrar
a probar hechos imposibles.

Alegatos en sequnda instancia
Se corrid traslado para alegar’, el cual fue descorrido sélo por la parte pasivas, quien

insiste en lo expresado en su recurso, ampliando su disertacion en torno a la
valoracion probatoria y la falta de prueba para declarar el contrato deprecado.

Si bien dicha parte intenté completar sus alegatos?, no se atenderd al memorial
radicado, por haberse radicado extempordneamente, lo que ocurre también con la
prueba que pretende se decrete.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion estd dada por los puntos que son objeto de
apelacion, de conformidad los Artfs. 15y 66A del CPTSS.

El problema juridico por resolver en esta instancia consiste en establecer si entre las
partes existid o no una vinculaciéon laboral regida por un contfrato de trabajo y en
caso de ser asi, cudles fueron sus extremos temporales y qué se deriva de la referida
declaracion.

En caso de que se confirme la decision adoptada en torno a la existencia de un
contrato de trabajo y sus extremos temporales, no se pronunciard la Sala en relacion
con la terminacion del contrato las condenas impuestas ni sus valores, por no haber
sido objeto del recurso de apelacion.

¢ 09audioaudioaudiencigjuzgamientosentencia2parte 36:56 min -39:31 min
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EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL Y EXTREMOS TEMPORALES

En torno al punto de la existencia de un contrato de frabajo entre las partes, los
arts.23 y 24 del CST, consagran:

ARTICULO 23. 1. Para que haya contrato de trabagjo se requiere que concurran estos
fres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacion o dependencia del frabajador respecto del
empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de ordenes, en cualquier
momento, en cuanto al modo, fiempo o cantidad de frabagjo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato.
Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador en
concordancia con los tfratados o convenios internacionales que sobre derechos
humanos relativos a la materia obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucidon del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe
contrato de trabagjo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de oftras
condiciones o modalidades que se le agreguen.

ARTICULO 24. Se presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un
contrato de frabagjo.

En cuanto a la presuncion establecida en el art.24 del CST, la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en diferentes pronunciamientos!o, en
especial enla SL 3126 de 2021 ha preceptuado:

“ (...) configurar la existencia de un contrato de trabajo no es indispensable la
demostracion plena de los tres elementos denominados esenciales en el referido
articulo 23 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo. Pensarlo asi haria nugatoria la presuncion
legal del articulo 24 ibidem, conforme a la cual basta la demostracion efectiva de la
prestacion personal del servicio para que el contrato de trabajo se presuma, sin que se
requiera prueba apta de la subordinacién pues una vez aquella opera le corresponde
a la confraparte desvirtuarla.

Situacion diferente es que para impartir condena en concreto las partes tienen unas
cargas minimas probatorias a efectos de obtener las consecuencias juridicas que
pretenden. Asi, aun con la activacion judicial de la referida presuncion legal y sin que
la misma se desvirtue, ello no releva que en el proceso se acrediten otros supuestos
trascendentales para la prosperidad del reclamo, como los extremos temporales de la
relacion, el salario, la jornada laboral y el tiempo suplementario si se alega, y demads
hechos que se enarbolen como causa de las pretensiones demandadas (CSJ SL, 6 mar.
2012, rad. 42167).”

10 vease sl4177-2022, s13820-2022, slI1439-2021, entre otras
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Sobre el concepto de subordinaciéon la H. Corte Constitucional ha manifestado:

“La subordinacion del trabajador al empleador como elemento distintivo y definidor
del contrato de trabajo ha sido entendida, segun la concepcion mds aceptable por la
doctrina y la jurisprudencia, como un poder juridico permanente de que es fitular el
empleador para dirigir la actividad laboral del frabajador, a través de la expedicion de
ordenes e instrucciones y la imposicion de reglamentos, en lo relativo a la manera
como éste debe realizar las funciones y cumplir con las obligaciones que le son propias,
con miras al cumplimiento de los objetivos de la empresa, los cuales son generalmente
economicos'!.

Respecto a la subordinacion, el literal b) del art 23 del CST trascrito, explica qué debe
entenderse por ellg, resalfando que ese elemento es la caracteristica principal del
contrato de trabajo, en atencién a que el empleador puede dirigir la fuerza de
trabajo a la consecucion de su propdsito empresarial. La Sala de Casacion Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia expresd en sentencia SL 3126 de 2021:

“A diferencia de ofros confratos no laborales en los que el objeto es un resultado -
entrega de un bien o un servicio- y, por tanto, se procura fijar las condiciones para el
logro de esa meta, en el contrato de trabajo el empleador procura ejercer un control
sobre la actividad del frabajador o sobre su comportamiento, para adecuarlo al logro
de sus fines empresariales. Por este motivo, la ley lo autoriza para dirigir, vigilar y
sancionar su conducta, mientras que, en los ordenamientos civiles o comerciales, la ley
faculta a las partes con acciones o penalidades encaminadas a garanfizar el
cumplimiento del objeto contractual”.

En esa misma providencia se indicd que la Sala ha identificado algunos indicios
relacionados en la Recomendacion N° 198 de la OIT que, sin olvidar su cardcter
relativo o circunstancial, no exhaustivo y dindmico, pueden ser Utiles para descifrar
una relaciéon de trabajo subordinada. De esta forma, ha considerado como tales la
prestacion del servicio segun el confrol y supervision de ofra persona (CSJ SL4479-
2020); la exclusividad (CSJ SL460-2021); la disponibilidad del frabajador (CSJ SL2585-
2019); la concesion de vacaciones (CSJ SL6621-2017); la aplicacion de sanciones
disciplinarias (CSJ SL2555-2015); cierta continuidad del trabajo (CSJ SL981-2019); el
cumplimiento de una jornada u horario de frabajo (CSJ SL981-2019); realizacion del
trabajo en los locales o lugares definidos por el del beneficiario del servicio (CSJ
SL4344-2020); el suministro de herramientas y materiales (CSJ SL981-2019); el hecho de
que exista un solo beneficiario de los servicios (CSJ SL4479-2020); el desempeno de
un cargo en la estructura empresarial (SL, 24 ag. 2010, rad. 34393); la terminacion
liore del contrato (CSJ SL6621-2017) y la integracidon del trabajador en la
organizacion de la empresa (CSJ SL4479-2020 y CSJ SL5042-2020)

De acuerdo con lo establecido en el 167 del CGP, competia al demandante
demostrar su dicho, con miras obtener el pago de lo que se pretende obtener con la
demanda. Es decir, debié demostrar la prestacion personal del servicio, que percibia

11 corte constitucional. sentencia c-386 del 5 de abril de 2000 (m.p. antonio barrera carbonell).
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una remuneracion por ello, y los extremos temporales alegados en la demanda;
siendo del resorte de la pasiva, desvirtuar que la prestacion del servicio se hizo de
manera subordinada’2,

Para demostrar la prestacion personal del servicio, aportd como pruebas, las
documentales que a confinuacion se relacionan, cité a rendir interrogatorio al
representante legal de la demandada vy solicitd se escuchar prueba testimonial. De
igual forma solicité inspeccion judicial y peticion especial de prueba documental.

a) Certificacion de existencia y representacion legal de la demandada’3.
b) Liquidacion realizada por el apoderado de la parte demandante sobre los
derechos laborales por el reclamados'.

Por su parte, la demandada no aportd documento alguno.

Interrogatorios-declaraciones de terceros

Fueron recibidas las declaraciones e interrogatorios que a continuacion se
relacionan, los cuales, en torno a la existencia de la relacion laboral, asi como de sus
extremos temporales, ilustraron asi el proceso:

Jorge Eliecer | Estucador. Dice no ser familiar del demandante. No tiene
Herndndez-Testigo ninguna vinculacidon con la demandada. Fue citado a declarar
parfe demandante’®. | sor yna demanda contra Calipldsticos. Conoce a Edilberto hace
mds de 15 anos, porque trabajaba en la Cra 8% con 16 y veia al
demandante siempre trabajando en Calipldsticos que es la Cra
8% con 16. Lo veia ahi porque dice que tenia un puestico donde
arreglaba ciclas y siempre veia al demandante ahi, el puesto de
ciclas estaba ubicado en toda la Cra 8° con 16. Ese puesto de
ciclas lo tuvo 10 anos, desde el 2010 hasta el 2017, explica que
fue un promedio de 7 anos y no de 10 como inicialmente lo dijo.
Laboraba alli desde las 8am a 12pm y de 1pm a 5pm. Ese puesto
de ciclas quedaba practicamente pegado a la empresa donde
trabajaba el demandante, quedaba a mds o menos unos 4
metros. El puesto de ciclas quedaba al frente de Calipldsticos.
Veia al demandante casi diario en la empresa demandada
porque manejaba el mismo horario gue él. Los fines de semana lo
veia trabajando hasta el sdbado al mediodia, lo veia llevando
rollos, otras veces pintando, otfras veces estucando, hacia oficios
varios. No recuerda exactamente la fecha en que inicid a
trabajar con las ciclas, mds o menos fue a inicio de marzo. Al
demandante sélo lo saludaba, no hablaban. Hasta donde fiene
entendido, el demandante laboraba en oficios varios. No sabe
quién fue la persona que confratd al demandante en la
empresa. Tuvo el negocio de las bicicletas hasta finalizando
noviembre de 2017. No estuvo presente cuando el demandante
inicié a laborar, ni cuando fue despedido porgue sélo lo veia
laborar. Edilberto ganaba $210.000 semanales, lo sabe porque al
ser conocidos en algun momento se lo comentd.

12 5] 5587 de 2018, sl 5029 de 2018 -hace a su vez tfrascripcion parcial de la sl 6621 de 2017 y 40273 de 2011, entre
otras-.
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Fernando Duque
Aristizabal  -Testigo
parte
demandante’s

Independiente. No tiene ningin parentesco con el demandante,
son amigos. Nunca ha laborado con Cadliplasticos. Conoce la
empresa y al dueno, pero no ha frabajado alli. Lieva en el sector
de los pldsticos y los cueros 40 anos, fue companero de trabajo
de Rodrigo Botero Duque que es el dueno de Caliplasticos y a
Edilberto lo veia trabajondo en esa empresa y los fines de
semana que se reunian por ahi hablaban. Trabajé con Rodrigo
en el ano 76 pero no en Calipldsticos. Rodrigo era el
representante de la empresa Distrasol donde trabajaron juntos.
Veia trabajar a Edilberto en el almacén de Calipldsticos que
quedaba en la cra8 # 16 y en la cra 8 con 17. Lo veia
trabajando ahi porque también trabajaba en el sector como
trabajador independiente, dice que se mantenia en sector
trabajando con cuero, calzado, también distribuia pegantes por
ahi a los almacenes. Veia a Edilberto trabajando alld todos los
dias cuando no lo veia y le preguntaba era porque lo habian
enviado a frabagjar a una bodega. Manifiesta que, dl
demandante dicho por él mismo, lo contratdé Rodrigo Botero. Lo
vio alla trabajando de 9 a 10 anos, cuando lo comenzd a ver fue
en el 2008 o 2009 hasta el 2017. En el 2008 lo comenzd a ver mas
0 menos en abril o mayo hasta diciembre de 2017, a comienzo
del 2018 dice que Edilberto les contd que no habia mds trabagjo.
No sabe cudnto era el salario del demandante. La actividad
principal del demandante era la construccion, pero también lo
colocaban a ayudar en las bodegas. Calipldsticos se dedica a la
compra y venta de materiales para tapiceria, calzado. A
Edilberto lo contrataron para hacer los arreglos en Calipldsticos
de las bodegas. Cuando lo necesitan en las bodegas lo
llomaban para que ayudara a mover rollos, esas actividades
eran todos los dias. Cuando no lo veia en la obra era porque lo
tenian haciendo oficios varios. Manifiesta que hasta donde sabe,
Edilberto nunca tuvo procesos disciplinarios en Calipldsticos, ni
conductas de indisciplina que perturbaran la labor del
demandante. No sabe la forma de pago de la empresa con el
demandante. Tampoco estuvo presente cuando Rodrigo
contratéd al demandante. No conocié la carta de retiro por parte
de la empresa al demandante, porque como amigo ho sabe
esas cosas, simplemente sabe lo que le veia o le contaba el
demandante

Representante legal
de la empresa
demandada. Mario
Andrés Garcial”

Segundo suplente del Gerente en Calipldasticos desde el ano
2019, estd vinculado a la empresa desde el 2006. Conoce a
Rodrigo hace mds de 14 anos porque labora en su empresa.
Rodrigo Botero es representante legal primario de la empresa y
gerente. Caliplasticos es una sociedad limitada, no sabe qué
porcentaje tiene el senor Rodrigo como accionista en la
empresa. Manifiesta haber conocido al senor Edilberto como
persona en el drea donde estd establecida la empresa, porque
se le observaba por alli en la calle, hacia oficios varios que tiene
qgue ver con la construccidén, pero como empleado de Ia
empresa, no. La empresa no lo contraté como empleado.
Cadlipldsticos no le pagaba semanalmente a Edilberto. No sabe si
la empresa le pagd algiun dinero al demandante por algin
trabagjo realizado de construccion. No tiene conocimiento de
gue el demandante haya realizado actividades de construccién
a la empresa. Fernando Duque lo ha visto sentando en el sector
cuando pasa por alliy cree que ahi labora, pero dice que es solo

1608audioaudienciagjugamientosentencial parte 29:50
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lo que sabe del senor, lo ha visto en un local en la cra. 8 # 17.
Calipldsticos ha realizado reparaciones, pero no sabe cudntas en
concreto. Dice que no conoce al senor Ferndndez.

Del haz probatorio relacionado, la Sala arriba a las siguientes conclusiones:

La demandada negd de manera rotunda tanto en la contestacion de la demanda
como en el interrogatorio de parte que el accionante fuera trabajador suyo. No se
aportdé documental que diera cuenta de la relacion alegada por el demandante,
recayendo en principio la carga probatoria, en el demandante, quien Unicamente
solicito interrogatorio de parte del que no se desprende confesion, y la declaracion
de dos personas, quienes si bien refieren a haber visto al accionante en uno de 1os
locales comerciales donde desarrolla su actividad econdmica la demandada, no
presentan un directo de la prestacion personal del servicio, los extremos temporales
del mismo vy la remuneracidn que habria recibido el demandante, como
contraprestacion por el servicio prestado. No son testigos directos de los hechos que
fundan la demanda y conocen la informacion del supuesto salario y contratacion,
las funciones desempenadas, de quién se recibian érdenes y demds, por lo que el
mismo demandante les ha contado.

No desconoce esta Sala que al demandante se le viera en labores de construccion
en el mentado local, pero dicha labor ademds de no estar en el objeto social'® de la
empresa -es ajeno a la misma, quien tiene como actividad principal el comercio de
bienes de pldsticos-. Tampoco se acredita que la pasiva fuera propietaria del lugar
donde supuestamente se prestaba el servicio.

No habiéndose satisfecho la carga probatoria por la parte activa, no hay lugar a
que se invierta la misma, a fin de que la pasiva acredite la ausencia de
subordinacion, procediendo la revocatoria de la sentencia apelada.

EXCEPCIONES
Se entienden implicitamente resueltas las excepciones formuladas por la
demandada.

18 objeto social: 1) la produccion, confeccidén y comercializacion de productos con base de telas de algoddn o
sintéticos sin recubrimientos o recubiertas con pldsticos tales como vinilos, poliuretanos, acrilicos, siliconas,
cauchos naturales o sintéticos y la produccién, empaque y comercializacion de pegantes con base en cauchos
sintéticos y naturales y la compra y venta de materiales para la fabricacion de productos en general. 2) el
comercio de mercancias en general, nacionales o extranjeras en cualquier forma legal, la importacién,
compraventa, permuta y distribucién de ellas, comisién y consignacion por activa o pasiva y ejecucion y
celebracion de los actos y contratos complementarios a dicho fin. 3) podrd participar como constituyente o
accionista en otras empresas o sociedades, usar, registrar, enajenar y celebrar toda clase de negocios sobre la
propiedad industrial, tales como privilegios de invencion, modelos, dibujos, marcas de fdbricas y comercio,
rétulos, nombres comerciales, lemas de propaganda y demds modalidades de la propiedad industrial. 4)
adquirir, enajenar, permutar, gravar, dar o tomar en arrendamiento foda clase de bienes inmuebles destinados a
servir como bodegas, locales comerciales y ofros y bienes muebles y enseres materiales y equipos de oficina
necesarios para realizar el objeto social, bienes tangibles e intangibles. podrd actuar como otorgante o
acreedora, giradora, libradora, avaladora, endosante o endosatario de ftitulos valores. participar en actos y
empresas de promocion distribucién o propaganda, representar o agenciar a personas naturales o juridicas y
ejecutar los actos y contratos conducentes con la finalidad de la empresa // actividad principal g4719 comercio
al por menor en establecimientos no especializados, con surtido compuesto principalmente por productos
diferentes de alimentos (viveres en general), bebidas y tabaco
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COSTAS
Costas en ambas instancias a cargo de la parte demandante, por haberse
revocado integramente la providencia. Se tasa como agencias en derecho en esta
instancia, la suma de doscientos mil pesos ($200.000).

DECISION DEL TRIBUNAL
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre dela RepuUblicade
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida 14 de septiembre de 2020, para en su
lugar desestimar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Costas en ambas instancias a cargo de la parte demandante. Se tasa
como agencias en derecho en doscientos mil pesos ($200.000).

Notifiquese por Edicto.

Devuélvase el expediente a la Secretaria de la Sala Laboral del H. Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali, para su notificacion.

Las Magistradas,

MARIA/GIMENA CORENA FONNEGRA
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CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS



