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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL
Guadalajara de Buga, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE Yeni Patricia Galindo Escobar

DEMANDADAS Cadbury Adams Colombiona S.A.  hoy
Mondelez Colombia S.AS.y
Acciones y Servicios S.A.

LITISCONSORTE

NECESARIO POR | Acciéon S.A.

PASIVA

TRIBUNAL DE | Sala octava (08) de Decision Laboral del

ORIGEN Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

JUZGADO DE | Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali

ORIGEN

RADICADO 76001-31-05-013-2013-00522-01

TEMAS Relacion laboral, reintegro, prestaciones
sociales

CONOCIMIENTO Apelacion

ASUNTO Sentencia segunda instancia!

En la fecha, la Sala Primera de Decision laboral, conformada por las magistradas
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS y su ponente
MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA, en aplicacion de lo dispuesto en el art.13 de la
Ley 2213 de 2022 y la medida de descongestion creada por Acuerdo PCSJA22-11963
del 28 de junio de 2022, profiere sentencia escrita en el proceso promovido por Yeni
Patricia Galindo Escobar contra Cadbury Adams Colombiana S.A., hoy Mondelez
Colombia S.AS., y Acciones y Servicios S.A., al que fue vinculada como litisconsorte
necesaria por pasiva Accion S.A.

ANTECEDENTES

Yeni Patricia Galindo Escobar demanda a Cadbury Adams Colombiana S.A. -en
adelante, Cadbury- y Acciones y Servicios S.A., con el fin de que se declare: i) que
entre ella y Cadbury existi6 contrato, en que ella fue trabajadora en mision de
Acciones y Servicios S.A.; siendo sus extremos temporales el 24 de abril de 2006 y el 05
de septiembre de 2010; en consecuencia depreca se ordene ii) su reintegro al mismo
O un cargo superior al ocupado al despido, por haber sido despedida encontrdndose
enferma y amparada por la estabilidad reforzada regulada en la Ley 361 de 1997; iii)

1 -No 22- Control estadistico por secretaria.
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salarios dejados de percibir, diferencia de salario en equivalencia a quienes
ocupaban su cargo de manera directa con Cadbury, primas de antiguedad,
vacaciones, cofizaciones ante el Sistema de Seguridad Social en Salud, Pension y
Riesgos Laborales. Subsidiariamente depreca: pago de las indemnizaciones
consagradas en el art.64 del CST y Enel art.26 de Ia Ley 361 de 1997; iv) intereses
moratorios, indexaciéon y sancion moratoria del art.65 del CST; v) costas y agencias en
derecho?.

Fundamentd sus pretensiones en que labord para Cadbury como trabajadora en
mision, sin solucion de continuidad, entre el 24 de abril de 2006 y el 5 de septiembre
de 2010. Labord 48 horas semanales, en los contratos que relaciond asi: - Del 24 de
abril de 2006 hasta el 20 de diciembre de 2006, con la Accidén S.A, como operaria; -
Del 9 de enero de 2007 al 21 de diciembre de 2007, con Accidon S.A, como operaria; -
Del 8 de enero de 2008 al 15 de diciembre de 2008, con Accion S.A, como operaria; -
Del 5 de enero de 2009 al 22 de diciembre de 2009, con Accidén S.A, como operaria
de produccion; -Del 4 de enero de 2010 al 5 de septiembre de 2010, con Acciones y
Servicios S.A., como operaria de produccion. El Ultimo salario percibido fue de $
888.817, sin embargo, Armando Giraldo Tamayo quien desempenaba las mismas
funciones como operario de planta en Cadbury, recibia un salario de $ 1.296.900. Sus
funciones no eran provisionales, transitorias, ni por obra o labor determinada, sino
permanentes, propias del objeto social de Cadbury, de quien recibia érdenes. El 26
de enero de 2010, sufrid un accidente de trabajo en Cadbury, el cual fue reportado
a la ARL por Acciones y Servicios S.A. Una vez finalizé su rehabilitacion, Cadbury no
tuvo en cuenta las restricciones laborales dispuestas por medicina laboral y el 4 de
septiembre de 2010 aunque estaba enferma, fue despedida; la comunicacion fue
enfregada por Acciones y Servicios S.A. El 25 de febrero de 2011 interpuso recurso de
reposicion en subsidio el de apelacion de la calificacion de pérdida de capacidad
laboral, por no estar de acuerdo con su calificacion3.

Oposicion a las pretensiones de la demanda

Cadbury Adams Colombiana S.A. -hoy Mondelez Colombia S.A.S.-4 se opuso a las
pretensiones argumentando que nunca existid una relacion laboral con la
demandante. La demandante no ha prestado servicios personales en forma continua
e ininferrumpida a favor de esta demandada, quien advierte, desconoce las
relaciones laborales que haya tenido con terceros. Entre Cadbury y Acciones y
Servicios S.A. existe una relacion comercial derivada de un contrato de prestacion de

2 Primera Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840.
FI.8/10

3 Primera Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840. Fl.
6/7

4 Primera Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840.
FI.L112/122
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servicios especializados con sus propios frabajadores. Excepciond inepta demanda
por falta de integracion del litisconsorte necesario, inexistencia de la obligacion,
peticion de lo no debido, pago, prescripcion y compensacion, buena fe, mala fe de
la demandante, y legitimidad de personeria sustantiva en la parte demandada.

Acciones y Servicios S.A.5 se opuso también a las pretensiones de la demanda,
argumentando que no es una empresa de servicios temporales, si no una contratista
independiente. Entre ella y la demandante se celebraron 2 contratos, entre los cuales
se presentd solucion de contfinuidad. Acepta la jornada y el salario relacionados en la
demanda. Cadbury fue usuaria de Accidon S.A., no de Acciones y Servicios S.A.,
respecto de ella, fue una cliente. Acepta también ala ocurrencia del accidente, mas
no que la demandante se encontfrara trabajando en mision en Cadbury cuando
ocurrio, su vinculacion era con Acciones y Servicios S.A., se respetaron las restricciones
laborales hasta que fueron levantadas y para el momento en que finalizd la
vinculacion, la frabajadora no se encontraba enferma ni incapacitada, si no en
plenitud de condiciones laborales. Excepciond carencia de derecho para
demandar, prescripcidon y compensacion.

Mediante auto del 31 de octubre de 2014¢ se vinculd como litisconsorte necesario por
pasiva a Accidén S.A. quien al igual que las otras integrantes de la pasiva, se opuso a
las pretensiones de la demanda, expresando que la demandante fue vinculada
laboralmente con esta sociedad en 7 oportunidades, mediante confratos de obra o
labor, siendo enviada en mision a Cadbury en contratos por duracion de la obra. El
ultimo de los contratos relacionado con Cadbury, finalizd el 22 de diciembre de 2009,
anterior a la ocurrencia del accidente. Si existid solucion de continuidad entre los
contratos. El Ulfimo contrato con la demandante fue enviada en mision a Sanofi-
Avents de Colombia S.A., percibiendo un salario de $571.246 y se dio entre el 20 y el
23 de septiembre de 2010. Para el 04 de septiembre de 2010, la demandante no tenia
vinculo laboral con esta demandada. Excepciond carencia de derecho para
demandar, prescripcion y compensacion?.

Sentencia de primera instancia?

El 25 de agosto de 2015, el Juzgado Trece Laboral del Cto. de Cali, profirid sentencia
mediante la cual Declard: i) no probadas las excepciones propuestas quienes
infegran la pasiva, ii) que entre el demandante y Cadbury Adams Colombiana S.A.
existié un contrato de trabajo realidad, entre el 24 de abril de 2006 y el 5 de septiembre

5 Primera Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840.
zlsﬁlri?ﬁ/e]ré‘tlns’roncio_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840.
;lsﬁigrsw/e%gélns’roncio_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840.
g:sl.’zri?::iezrzzlns’roncio_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840.
FIs.311/312.
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de 2010, el cual termino unilateralmente vy sin justa causa por parte del empleador. En
Conden¢ iii) A Cadbury Adams Colombiana S.A y a Acciones y Servicios S.A.,
solidariamente, a pagar a la demandante la suma de $ 2.883.618 como
indemnizacion por despido injusto, que deberd indexar desde la terminacion hasta el
pago, iv) Absolvido a las demandadas de las demdas pretensiones invocadas en su
conftra, ii) Impuso el pago de costas parciales a las demandadas, fjaondo como

agencias en derecho 2 SMLMV.

RECURSOS DE APELACION
Inconformes con la decisidon adoptada, la activa y quienes integran la pasiva y fueron
sujetos de condena, la apelaron, asi:

La demandante? insiste en que al momento del despido presentaba condicidon de
estabilidad laboral reforzada, habiendo lugar al reintegro deprecado en la demanda
a cargo de Cadbury. Al ser declarada como frabajadora de esa demandada, debid
disponerse el reajuste del salario, prestaciones y vacaciones, en relacion con lo
devengado con el frabajador en ese mismo cargo, en esa demandada, el cual es
mayor, siendo injusto no efectuar el reconocimiento correspondiente.

Cadbury Adams Colombiana S.A.19 considera, no es dable declarar la existencia de
un confrato de trabagjo a término indefinido desde el 24 de abril de 2006 al 5 de
septiembre de 2010; hubo solucion de confinuidad entre los contratos de trabajo de
Acciéon S.A. y Acciones y Servicios S.A, no observdndose normatividad laboral que
permita ufilizar estas figuras en actividades ajenas a su objeto social; las labores
realizadas por la demandante no guardaban relacion con el objeto social de la
demandada, siendo éste la fabricacion, preparacion, venta y distribucion de goma
de mascar, pastilla, mentay otras para perfumar el aliento. Igualmente incurre en error
la A-quo al considerar que la demandante es empleada de Cadbury, pues Acciones
y Servicios es un proveedor de servicios y no una agencia temporal. La Ultima
vinculacion de la demandante fue con Acciones y Servicios S.A. y en ese sentfido es
que se debe pronunciar, teniendo en cuenta que no se tiene probada la prestacion
del servicio, la remuneracion y subordinacion. No se tuvo en cuenta la prescripcion
respecto a Accidon S.A. habiéndose presentado esa vinculacidon entre el 24 de abril de
2006 y el 22 de diciembre de 2009. Acciones y Servicios S.A. es una persona juridica
totalmente distinta y se tendria que aplicar la prescripcion a partir del Ultimo contrato
celebrado es decir a partir del 4 de enero de 2010 y por ende la sancidon caso de una
indemnizacion por despido injusto se debe contar a partir del 5 de septiembre y no
del 24 de abril de 2006, argumentando que las acciones laborales para Acciones S.A.

9 Primera Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Grabacin audiencia de pruebas
alegatos y sentencia_2022044529885.

10 Primera Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Grabacin audiencia de
pruebas alegatos y sentencia_2022044529885.



s
by Rama Judicial o W o

% Consejo Superior de la Judicatura
U Repuablica de Colombia

se encuentras prescritas, situacidon que no se evidencio al declarar la existencia de un
confrato de trabajo.

Acciones y servicios S.A.11 advierte, no debid imponerse la condena al pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa, pues la ferminacion se hizo en derecho y
se encontraba pactado en el contrato. Tampoco estd conforme con la solidaridad
declarada, de acuerdo con el tiempo laborado en Acciones y Servicios S.A., pues en
el expediente consta con los extremos de cada relacion laboral que se tuvo con la
demandante.

Alegatos en esta instancia
Una vez corrido el fraslado para alegar en esta instancia'?, tanto la demandante
como Acciones y Servicios S.A. lo descorrieron oportunamente, asi:

La demandante!3 manifiesta que Acciones y Servicios S.A. se comportd como un
simple intermediario porque sus trabajadores desempenaban las funciones en
Carbury, quien ejercia subordinacion y era la duena de los medios de produccion,
maquinarias, herramientas y demas elementos utilizados por los trabajadores para
desempenar sus labores.

Acciones y Servicios S.A.'4 insiste en que es contratista independiente y nunca envié
en mision a la demandante. Celebrd dos contratos de frabajo con la demandante
para que apoyara el cumplimiento del contrato de prestacion de servicios que tenia
con sus clientes, para el caso, con Cadbury. Pagd siempre las prestaciones sociales y
la liguidacion definitiva, no adeudando ningun valor a la demandante. Debe
aplicarse la prescripcion respecto de la vigencia del primer contrato de trabagjo,
operando desde el ano 2010 hacia atrds.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion estd dada por los puntos que son objeto de
apelacion, de conformidad los Arts. 15y 66A del CPTSS.

Los problemas juridicos a resolver en esta instancia consisten en establecer: a) Si entre
la demandante y Cadbury Adams Colombiana S.A. -hoy Mondelez Colombia S.A.S.-
existid o no una vinculacion laboral regida por un contrato de frabagjo, en los términos

11 Primera Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Grabacin audiencia de
pruebas alegatos y sentencia_2022044529885.

12 Segunda Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Auto ordena correr
fraslado_2022030457957.

13 Segunda Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Otro_2022031023477.

14 Segunda Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Otro_2022030914996.
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en que lo decidio el A-quo. De ser asi, se determinard b) si hay lugar al reajuste de
salarios, prestaciones sociales y vacaciones; c) si el confrato finalizd por despido sin
justa causa; d) si a la ferminacion del contrato, la trabajadora confaba con
estabilidad laboral reforzada con ocasion de su condicion de salud, habiendo lugar
a ordenar su reintegro, con lo que ello conlleva o en defecto suyo.

Generalidades de los temas a tratar:

a) Existencia de la relacién laboral y exiremos temporales

En torno al punto de la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, los arts.
23y 24 del CST, consagran:

ARTICULO 23. 1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos fres
elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador,
que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de frabagjo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el
honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los
fratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia
obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucidn del servicio.
2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe
contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras

condiciones o modalidades que se le agreguen.

ARTICULO 24. Se presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un
contrato de frabagjo.

1. Contratista independiente/ Simple intermediario/ empresas de servicios temporales
- Solidaridad.

El articulo 34 del CST, que reza:
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"ARTICULO 34.10) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos {empleadores}
y no representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la
gjecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de terceros, por
un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios
y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o dueno de
la obra, a menos que se trate de labores exfranas a las actividades normales de su empresa
0 negocio, serd solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y
de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad
que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o
para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o dueno de la obra, también serd solidariamente responsable,
en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas
frente a sus frabajadores, aun en el caso de que los confratistas no estén autorizados para

conftratar los servicios de subconftratistas.”

Entre muchas ofras, en la sentencia SL4479 de 2020 reiterada en la SL2002-2022, la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia sostiene que la figura
del contratista independiente exige “que la empresa proveedora ejecute el trabajo
con sus propios medios de produccion, capital, personal y asumiendo sus propios
riesgos”. En tales condiciones, no actua como verdadero empresario quien “carece
de una estructura productiva propia y/o porque los trabajadores no estan bajo su
subordinacion” sino como “un simple intermediario que sirve para suministrar mano
de obra a la empresa principal”.

Si el contratista no actia con independencia y autonomia respecto del
contratante, es logico comprender que realmente se frata de un simple
intermediario, pues asi lo disponen los numerales 1y 2 del articulo 35 del CST, al
prescribir:

“1. Son simples intermediarios, las personas que confraten servicios de ofras para ejecutar
frabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un empleador.

Se consideran como simples intermediarios, aun cuando aparezcan como empresarios
independientes, las personas que agrupan o coordinan los servicios de determinados
frabajadores para la ejecucion de trabajos en los cuales utilicen locales, equipos,
maquinarias, herramientas u ofros elementos de un empleador para el beneficio de éste
y en actividades ordinarias inherentes o conexas del mismo.”

La relacidon de intermediacion es distinta de la que sucede con las empresas de
servicios temporales; el simple intermediario no es empleador, pues esta calidad la
tiene quien se beneficia del tfrabajo que realizan las personas vinculadas por aquel.
Por tanto, quien ha sido vinculado por un supuesto contratista, que en verdad es un
simple intermediario, realmente no presta sus servicios a éste sino a quien se lucra con

su actividad laboral.
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En el caso de las empresas de servicios temporales, la Sala de Casacion Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia ha sostenido en sentencias como las SL4009 y la SL2396,
ambas de 2022:

“"Pues bien, en lo que concierne a este punto, la Corte debe recordar que las empresas
de servicios temporales no pueden ser instrumentalizadas para cubrir necesidades
permanentes de la usuaria o sustituir personal permanente, sino para cumplir las
actividades excepcionales y temporales previstas en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990,
que pueden o no ser del giro habitual de sus negocios. Al respecto, en la sentencia CSJ
SL3520-2018 la Sala adoctrind:

[...] cabe recordar que conforme al articulo 77 de la Ley 50 de 1990, las empresas de
servicios temporales (EST) «son aquellas que contratan la prestacion de servicios con
terceros beneficiarios para colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades,
mediante la labor desarrollada por personas naturales, confratadas directamente por la
empresa de servicios temporales, la cual tiene con respecto de éstas (sic) el cardcter de
empleadon.

Son pues empresas cuyo objeto consiste en el suministro de mano de obra con el fin de
ponerla a disposicion de una tercera persona, natural o juridica (empresa usuaria), quien
determina sus tareas y supervisa su ejecucion. De esta forma, los empleados en mision
son considerados como trabajadores de la empresa de servicio temporal, pero por
delegacion de esta, quien ejerce la subordinacion material es la usuaria.

Segun el articulo 77 ibidem, el servicio a cargo de las EST solo puede ser prestado para:
(1) la ejecucion de las labores ocasionales, transitorias o accidentales de las que frata el
articulo 6.° del Cdédigo Sustantivo del Trabajo; (2) para reemplazar personal en
vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad, y (3)
para atender incrementos en la produccidn, el transporte, las ventas de productos o
mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la prestacion de servicios, por
un término de seis (6) meses prorrogable hasta por un periodo igual.

Conforme a lo anterior, las EST tienen a su cargo la prestacion de servicios transitorios en
la empresa cliente, en actividades propias o ajenas al giro habitual de la misma por
tiempo limitado. Suele pensarse que las usuarias pueden confratar con las EST cualquier
actividad permanente siempre que no exceda el lapso de 1 ano; sin embargo, esta
vision es equivocada dado que solo puede acudirse a esta figura de intermediacion
laboral para el desarrollo de labores netamente temporales, sean o no del giro ordinario
de la empresa, determinadas por circunstancias excepcionales tales como trabajos
ocasionales, reemplazos de personal ausente o incrementos en la produccion o en los
servicios.

En torno al punto, la doctrina mds extendida ha estipulado que «si bien [las empresas de
servicios temporales] se ubican denfro de los mecanismos de flexibilidad organizativa,
no pueden considerarse estrictamente como una manifestacion de la descentralizacion
porque en principio no pueden cubrir necesidades permanentes de la empresa, no
pueden sustituir personal permanente. La empresa usuaria o cliente no descentraliza



’\/_7/
Iy

Sy Rama Judicial

% Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia

TRIEU

S~ = -
actividades, sino que, al contrario, contrata con una empresa de frabajo temporal el
suministro de personal temporal para actividades excepcionales o para un incremento
excepcional de su actividad ordinaria ».

Por estas razones, las empresas usuarias no pueden acudir fraudulentamente a esta
contratacion para suplir requerimientos permanentes. De alli que el articulo 6.° del
Decreto 4369 de 2006, les prohiba «prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la
misma o con diferente Empresa de Servicios Temporalesy, cuando al finalizar el plazo de
6 meses, prorrogable por otros 6, aun subsistan incrementos en la produccidn o en los
Servicios.

Al respecto, esta Sala en sentencia CSJ SL17025-2016 adujo que las empresas usuarias No
pueden «encubrir una necesidad indefinida en el desarrollo de sus actividades bajo la
apariencia de una necesidad temporal, con el objeto de aprovecharse ilimitadamente
de los servicios personalesy de los trabajadores en mision, tal como ocurriria cuando la
confratacion no encuadra en ninguna de las causales del articulo 77 de la Ley 50 de
1990 o cuando exceden el término mdximo previsto en el numeral 3.° del precepto
citado .

3. Terminacion del contrato

El articulo 62 del CST establece cuales son las justas causas para terminar el contrato
de trabagjo, tanto por parte del empleador como del trabajador. Adicionalmente,
dispone que, al finalizar la relaciéon, la parte que termina la misma debe indicar los
motivos por los cuales lo hace, sin que se pueda alegar una diferente en momento
posterior.

La Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, ha expresado en
algunos pronunciamientos!>, entre ellos, en la SL2351-2020, que para dar por
terminado el contrato por justa causa los requisitos son: i) Comunicacion al trabajador
en la que se individualicen los motivos o razones por los que se da por terminado, ii)
Inmediatez en la decision, iii) Configuracion de alguna de las justas causas senaladas
en el CST; iv) Si es del caso, agotar el procedimiento previo al despido incorporado en
la convenciéon colectiva, en el reglamento interno de trabajo o en el contfrato
individual y; v) La oportunidad del frabajador de rendir descargos o dar la version de
sU caso, de manera previa al despido.

En cuanto a la prueba de la terminacion de contratos, la Alta Corporacion advierte
en sentencias como la SL5595-2019, que cuando se alega un despido injusto “[...] la
prueba del despido corresponde al trabajadory la justeza del mismo la debe acreditar
el empleador, de modo que, si tal circunstancia no ocurre, se entenderd que la
terminacion del contrato de trabajo fue sin justa causa”.

15 Véase SL3580-2022- SL2842-2022- SL1971-2022
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4. Estabilidad laboral reforzada or__condiciéon _de discapacidad -H. Corte
Constitucional/Sala de Casacién Laboral H. Corte Suprema de Justicia

El art.26 de la Ley 361 de 1997 reza:

“En ningun caso la discapacidad de una persona, podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi
mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podrd ser despedida o su
contrato terminado por razon de su discapacidad, salvo que medie autorizacion de la
oficina de Trabagjo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su confrato terminado por razén de su
discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendrdn
derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, (...)".

Dicha disposicion normativa, fue estudiada por la H. Corte Constitucional en la
Sentencia C-531 de 2000, declarando exequible el inciso 20. bajo el supuesto de que
conforme a:

“los principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arfs. 20. y
13), asi como de especial proteccion constitucional en favor de los disminuidos fisicos,
sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido o la
terminacion del contrato de una persona por razon de su limitacion sin que exista
autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la
existencia de una justa causa para el despido o terminacion del respectivo contrato”
(subraya la sala).

Conforme a lo anterior, en caso de que el empleador pretenda desvincular a un
trabajador por sus condiciones de salud, deberd contar con autorizacion de la Oficina
del Trabajo, pues de no hacerlo, la terminacion adolecerd de ineficacia.

Ahora bien, la H. Corte Constitucional y la H. Corte Suprema de Justicia -Sala Laboral
tiene diferentes visiones de la proteccién dada por el articulo trascrito, divergiendo en
la necesidad de solicitar el permiso para despedir a la autoridad laboral competente.

La H. Corte Constitucional, en su Ultimo pronunciamiento, la sentencia SU-087 de 2022,
haciendo eco de la SU-049 de 2017, resalta que sus Salas de Revision han aplicado las
reglas dispuestas en dicha providencia, tanto para casos de estabilidad ocupacional
como para estabilidad laboral reforzada (SU-380 de 20211¢). Del estudio realizado en

16 Providencia mediante el cual se incluyeron las reglas de la sentencia SU 049 de 2017 en el marco de las
relaciones laborales.
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dicha Magistratura se concluye que se protege el derecho de las personas en
condiciones de debilidad manifiesta, a permanecer en su empleo, sin distincion del
tipo de confrato que lo vincule -subordinado o no-, el cual aplica a todas las personas
en situacion de discapacidad, sin necesidad de determinar ni el tipo de limitacion,
grado o nivel de la misma.

Repuablica de Colombia

Para establecer si la persona goza de la protecciéon se han determinado tfres reglas:

i) Que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una
condicion de salud que le impida o dificulte significativamente el normal y
adecuado desempeno de sus actividades, |0 cual puede ocurrir en los
siguientes casos!’:

Supuesto Eventos que permiten acreditarlo
(a) En el examen médico de refiro se advierte sobre la
enfermedad o al momento del despido existen
recomendaciones médicas o se presentd incapacidad médica
durante dias antes del despido18.
Condicién de  salud (b) Existe incopociglod ‘rnédico de ijrios dias vigente al
. momento de la terminacion de la relacion laboral19.
que impide . o
significativamente el (c) Se presenta eI.dlogno,sT|§o de una enfermedad y el
normal desempeno conseguente ’rro’rgmleln’rc? medlc,ogo.
aboral (d) Existe el d|ognos’r|cc3 médico de una enfermedad
efectuado durante el Ultimo mes del despido, dicha
enfermedad es causada por un accidente de trabajo que
genera consecuentes incapacidades médicas anteriores a la
fecha de terminacién de la vinculacién, y la calificacién de PCL
tiene lugar antes del despido?21.
(a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y
mental22.
Afectacion (b) Almomento de la terminacién de la relacion laboral el actor
psicolégica o | se encuentre en tratamiento médico y presente diferentes
psiquidtrica que | incapacidades, y recomendaciones laborales. Cuando,
impida ademds, el demandante informe al empleador, antes del
significativamente el | despido, que su bajo rendimiento se debe a la condicidon de
normal desempeno | salud, y que después de la terminaciéon de la vinculaciéon
laboral confinUe la enfermedad?23.
(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental y,
ademds, se cuente con un porcentaje de PCL24.

17 Son enunciativos, de tal forma que el juez es quien debe analizar cada situacién en especifico.
18 T-703 de 2016, T-386 de 2020, T-052 de 2020, T-099 de 2020 y T-187 de 2021.

19 T-589 de 2017.

20 T-284 de 2019.

21 T7-118 de 2019.

22 7-372 de 2012.

23 T-494 de 2018.

24 7-041 de 2019.
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En la sentencia SU 087 de 2022, se senala que no logra acreditarse la afectacion en el
desempeno laboral por una condicién de salud, cuando:

a) No hay relacion entre el despido y los quebrantos de salud, y la pérdida de
capacidad laboral es de 0%.

b) No se presentd incapacidad médica durante el Ultimo ano de frabajo, y no
hay tratamiento; y solo se asiste a controles por antecedentes médicos.

ii) Que la condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un
momento previo al despido; como quiera que lo que se busca es proteger a la
persona de la discriminaciéon, es necesario que el empleador conozca dicha
sifuacion. El anterior conocimiento puede darse cuando?s:

a) Los sinfomas de la enfermedad son notorios.

b) El empleador da trdmite a las incapacidades médicas del frabajador, quien
una vez finalizan, solicita permisos para asistir a citas médicas y debe cumplir
recomendaciones de medicina laboral.

c) Se despide al trabajador durante un periodo de incapacidad médica de
varios dias, por una enfermedad por la que tuvo que asistir a diferentes citas
medicas.

d) Ocurrié accidente de trabajo durante los Ultimos meses de labor, lo cual
generd incapacidades y calificacion de pérdida de capacidad laboral antes
de la terminacioén del contrato de trabajo.

e) Se emplea a una persona conociendo que esta padece una enfermedad
diagnosticada, y que, a la terminacion de la relacion, se encontraba en
tratamiento médico y presentd incapacidad un mes antes del despido.

f) Cuando se presente empalme entre un empleador anterior y uno nuevo, no
puede exigirsele al frabajador las consecuencias de no poder establecer si era
conocido su estado de salud o no, por lo que se da prevalencia a las pruebas
y dichos del demandante, y no a las de la accionada en su contestacion

g) Se denota que, durante el contrato, el trabajador asistid en repetidas
ocasiones a citas médicas, presentd incapacidades, y en la tutela afirma que
ello fue puesto en conocimiento del empleador.

Por el contrario, no se pude predicar el conocimiento cuando: “(i) ninguna de las
partes prueba su argumentacion; (ii) la enfermedad se presenta en una fecha
posterior a la terminacion del contrato; (iii) el diagndstico médico se da después
del despido; y (iv) pese a la asistencia a citas medicas durante la vigencia de la

25 T-434 de 2020. Reiterando las sentencias: T-383 de 2014, T-419 de 2016
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relacion, no se presentd incapacidad o recomendaciones laborales como
consecuencia de dichas citas médica’2¢,

iii) Que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacién, de manera que
sea claro que la misma tiene origen en una discriminacién, con el fin de proteger a
la persona en situacion de discapacidad, sino media permiso del Ministerio de
trabajo, se presume que el despido se dio por causa de esta. Pese a lo anterior,
puede el empleador demostrar que la ferminacion obedece a una justa causa.

En sintesis, los elementos esenciales de la estabilidad laboral reforzada, son: i) no ser
despedido con ocasion a la situacion de debilidad o vulnerabilidad, entendida esta
de una forma amplia y no solo con incapacidades o calificaciones de pérdida de
capacidad laboral; ii) a continuar en el empleo, salvo que exista una causal objetiva
para terminar la relacion de trabaijo; iii) Autorizacion de la Oficina de trabajo, quien
debe verificar la causal invocada; iv) a ser reintegrado al puesto de trabajo en caso
de que su desvinculacion no se realizard de manera adecuada.

Por su parte, la Sala de Casacion de la H. Corte Suprema de Justicia, ha entendido la
proteccion de que tratala Ley 361 de 1997, como aquella que se brinda alas personas
con discapacidad en los términos de Ley 1618 de 2013, esto es: “aquellas personas
que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y
largo plazo que, al interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales,
puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demds?7”

Como quiera que determinar la deficiencia y la discapacidad requiere tener en
cuenta factores mentales, fisicos, fisiologicos y demds, la Alta Magistratura en
sentencia SL572-2021, explicd que en principio es relevante obtener una calificacion
técnica que permita evidenciar el nivel de la limitacion (igual o superior al 15%28).
Dicha calificacion puede ser realizada durante la relacion laboral o posteriormente??,
lo relevante es que la fecha en que se estructura sea en vigencia de la misma.
Adicionalmente, resulta necesario probar que el empleador sabia sobre las especiales
condiciones, ya que sdlo conociéndolas puede operar la presuncidn de un trato
discriminatorio.

26 T-434 de 2020. Reiterando las sentencias: T-453 de 2014, T-664 de 2017 y T-118 de 2019.

27 Ley 1618 de 2013, «por la cual se establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los derechos
de las personas con discapacidady en el numeral 1° articulo 2

28 En ese sentfido se ha pronunciado actualmente la Corte SL3148-2022- SL2846-2022- SL2703-2022

29 Ver SL4632-2021
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Pese a lo anterior, en virtud de la libertad probatoria formacion del convencimiento,
expresd la misma corporacion que:

“en el evento de que no exista una calificacion y, por lo tanto, se desconozca el grado
de la limitacion que pone al trabajador en situacion de discapacidad, esta limitacion se
puede inferir del estado de salud en que se encuentra, siempre que sea notorio, evidente
y perceptible, precedido de elementos que constaten la necesidad de la proteccion,
como cuando el trabagjador viene regularmente incapacitado, se encuentra en
tratamiento médico especializado, tiene restricciones o limitaciones para desempenar
su_trabgjo, cuenta con concepto desfavorable de rehabilitacidon o cualquier otra
circunstancia que demuestre su grave estado de salud o la severidad de la lesion, que
limita en la realizacion de su trabajo3°” subraya la sala)

Asi las cosas, demostrada la limitacion para trabajar o la situaciéon de discapacidad y
el conocimiento del empleador, de conformidad con el art. 26 de la Ley 361 de 1997,
al activarse la presunciéon de discriminacion, al empleador le incumbe probar que la
desvinculacion se hizo por una casual objetiva. Lo anterior es asi, en la medida en que
el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria se parta de lo dicho la sentencia C-531
de 200031, relegando la actividad de la oficina de frabajo cuando el motivo del
despido sea la discapacidad, no por capricho o discriminacion, sino porque no existe
en la empresa un empleo acorde y compatible con la diversidad funcional del
trabajadors2,

Analizadas las dos posturas, se puede concluir qgue ambas Cortes en la actualidad
tiene criterios cada vez mds cercanos para determinar la situacion de discapacidad
o limitacion; encontrédndose como Unica diferencia relevante que para la H. Corte
Constitucional siempre se requiere del permiso del Ministerio del Trabajo para finalizar
el vinculo, mientas que para la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia el
empleador estd relevado de ello cuando la causa de terminacion es objetiva, siempre
y cuando demuestre tal condicion.

Caso concreto

De acuerdo con lo establecido en el art. 167 del CGP, competia al demandante
demostrar su dicho, con miras obtener lo pretendido en la demanda. Es decir, debid
demostrar la prestaciéon personal del servicio, que percibia una remuneracion por ello,
y los extremos temporales alegados en la demanda; siendo del resorte de la pasiva,
desvirtuar que la prestacion del servicio se hizo de manera subordinada, a fin de que
se arribase a la conclusion de que la relacion fue tercerizada correctamente.

30 SL572-2021.
31 Véase a SL6850-2016 - CSJ SL1360-2018.
32 SL3216-2022- SL4632-2021.
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Para demostrar la prestacion personal del servicio, aportdé como pruebas las
documentales que a continuacioén se relacionan y, ademds, solicitd se escucharan el
interrogatorio de parte del representante legal de la demandada y las declaraciones
de Betty Amanda Méndez Rengifo y Jeison Andrés Parra Lugo.

a) Certificado de existencia y representacion de Cadbury Adams Colombia S.A.33
b) Certificado de existencia y representacion de Acciones y Servicios S.A.34

c) Conftrato de trabajo por obra o labor frmado entre la demandante y Acciones y
Servicios S.A.35

d) Comprobantes de pago readlizados a la demandante por Accion S.A.
correspondientes a 20093¢,

e) Copia de los comprobantes de pago realizados por Acciones y Servicios S.A.
correspondientes a 2010, como trabagjadora en mision en Cadbury Adams
Colombiana S.A %7,

f) Carta de terminaciéon del contrato de trabajo de la demandante, por parte de
Accion Plus el 4 de septiembre de 2010, dado a que el cliente Cadbury Adams
Colombiana S.A. ha dejado de requerir los servicios para los que habia sido
contratadass,

g) Comprobantes de pagos realizados por Acciones y Servicios S.A. a la
demandante en 2010, asi como la liquidacion pagada el 10 de septiembre de
2010, donde se lee que se le pagaron conceptos de vacaciones, cesantias,
intereses a las cesantias y prima?’.

h) Certificado laboral expedido por la jefe de Recursos Humanos, al senor Armando
Giraldo Tamayo, como frabajador de la empresa Cadbury Adams Colombia S.A.
con confrato a término fijo como operario de planta4o,

33 Primera Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840. Fls.
;Z/F?r?merc Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840. Fl.
gg/ggmero Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840.
gléQIZr/i?n()éro Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840. F.
g;/g:}rmero Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840.
223 ]P7ri/n]n8ero Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840. Fl.
gg.Primero Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840.
z:(.)jlé{iArﬁero Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840.
Fl.45
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i) Reporte de accidente de tfrabajo de fecha 26 de enero de 2010 e historia clinica
de la demandante4!.

i) Nofificacion por parte de la ARP COLPATRIA a Acciones y Servicios S.A., del
dictamen de pérdida de la capacidad laboral de la demandante, que asciende
al 7.30%42

k) Aceptacion del desistimiento del recurso de apelacion ante la Junta Regional de
Calificaciéon del Valle del Cauca, presentado por Colpatria43,

I) Constancia de ejecutoria de la calificacion de pérdida de la capacidad laboral
de la demandante44,

Por su parte Cadbury Adams Colombiana S.A., al aponerse a las pretensiones de la
demanda y afirmar que nunca existié una relaciéon laboral con la demandante,
aportd con el fin de formar convencimiento judicial en ese sentfido,

e Oferta mercantil enviada por Acciones y Servicios S.A. a Cadbury Adams
Colombiana S.A, en la cual se lee que el objeto es suministrar bienes y servicios
como: “SUMINISTRO DEL SERVICIO ASEQO, LIMPIEZA, DESINFECCION EN OFICINAS
ADMINISTRATIVAS Y DE PLANTA MAS INSUMOS PROPIOS DE ASEO Y ADICIONAL EL
SUMINISTRO DE ACTIVIDADES ADICIONALES INHERENTES A SERVICIOS GENERALES
COMO RECUPERACION DE PRODUCTO TERMINADO Y LIMPIEZA DE MAQUINA
GD’'S"45

Acciones y Servicios S.A., con el fin de demostrar la relacion laboral que existid entre
las partes aporto los siguientes documentales:

a) Contrato de trabajo por obra y labor, celebrado entre la demandante y
Acciones y Servicios S. A., en que no es legible la fecha de inicio4.

41 Primera Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840.
zljg{i?::ero Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840.
Zléssﬁ{i?zero Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840.
thttT’]rimero Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840. FI.92
45 Primera Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840.
ESS%;O Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840. Fls.
1 1
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b) Liquidacion definitiva de prestaciones sociales del 10 de septiembre de 2010.47

c) Trayectoria laboral de la demandante en Accion S. A, enla cual se lee que fuvo
varias relaciones laborales regidas por un contrato de trabajo por obra o labor4e,

d) Trayectoria laboral de la demandante en Acciones y Servicios S. A. del que se
lee que la demandante tuvo dos contratos de frabajo por obra o labor el
primero, entre el 2 de abril de 2003 y el 31 de julio de 2003 y el segundo, entre el
4 de enero de 2010 y el 5 de septiembre de 20104%.

Accion S.A con el fin de demostrar su calidad de verdadero empleador allegé:
a) copia de los contratos celebrados con la demandante desde el 24 de abril de
2006 hasta el 17 de septiembre de 2009, cuando firmaron el Ultimo contrato que
tuvo vigencia hasta el 22 de diciembre de 2009.50
b) Liquidacion de prestaciones socialess!
c) certificado relacionando los contratos que tuvo con la demandantes?,
Interrogatorios de parte-declaraciones de terceros
Fueron recibidas las declaraciones que a continuacion se relacionan, los cuales, en

torno a los elementos propios de la relacion laboral, asi como de sus extremos
temporales, senalaron:

Yani Patricia Galindo | Trabajé hasta el 5 de septiembre de 2010, el dia anterior a la
Escobar terminacién del contrato. Se encontraba laborando y cuando le dijeron
(Demandante)ss. que no continuaria laborando se dirigid donde la supervisora a
preguntar por qué la iban a sacar si aun estaba convaleciente de la
mano, tenia terapias, le dijeron que no sabian y que quien se
encargaba de ella era la ARP. También fue a preguntar a Acciones y
Servicios y le dijeron lo mismo, no entendia porque si habia entrado bien

de la mano a laborar y aun la mano le dolia mucho, incluso dice que

47 Primera Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840. Fls.
z]‘.ZSPrimerc Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840. Fls.
ltgéF{r;rzZerc Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840. Fls.
‘]Sg)slérimero Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840.
?1.2;13{73230 Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840.
?flé:i/rr?g:o Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2022023318840.
gg2é?i/m2go Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Grabacin audiencia de
pruebas alegatos y sentencia_2022045524062.
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en algun momento, la pusieron a hacer manualidades porgue no tenia
fuerza en la mano. Pensd que la iban a dejar laborando en la empresa
Cadbury porgue un supervisor le habia dicho que de pronto en ese la
dejaban laborando alli, siendo sorprendida con la terminacion. Afirma
que seguia mal porque debia ir a la enfermeria y firmar por pastillas, por
el dolor gque sentia en la mano. Para septiembre de 2010 no tenia
incapacidad. Cuando sufrid¢ el accidente no le dieron incapacidad
inicialmente, llamaron a EMI, le aplicaron una inyeccidn, le dijeron que
se fuera para la casa y que no fuera a la ARP. Tuvo que ir a la EPS que
fue quien la incapacitd y le mandé terapias, las cuales se realizd por
medio de la ARP. Las terapias eran diferentes, a veces eran sesiones de
8 dias. Antes del 5 de septiembre de 2010 el médico de la ARP le habia
dicho que si seguia asi debia ser yendo, por tanto, continud
consultando porque seguia mal, incluso en el momento tenia dolor. Le
dieron una cdlificacion del 7%, que aumentd al 9% ante la Junta
Regional de Calificacién del Valle. Cuando finalizaron el contrato en
Acciones y Servicios S.A. manifestd desconocer el motivo, creia que
tenia que ver con el acoso sexual que ejercia el supervisor Bladimir,
mismo que habia informado a recursos humanos, o por el accidente
que habia tenido. El accidente fue por culpa de la empresa, por una
mdquina que botaba agua y que ya se habia reportado, pero no la
habian reparado.

Lina Paftricia Delgado | No es cierto que la demandante haya sufrido un accidente, aclara que

Arango de acuerdo a la contestaciéon de la demanda ya se habia dicho que
(Representante legal | no les constaba dicho accidente, poque no eran sus empleadores.
de Cadbury)34 Tiene conocimiento de gque Yeni estaba laborando para Acciones y

Servicios S.A vy era enviada en mision a Cadbury. Respecto a Ia
subordinacién confiesa que presentaba, pero respecto al monitoreo y
relacion laboral en particular, como accidente de trabajo, se debia
dirigir a su empleador, ellos fueron los que hicieron el reporte del
accidente de frabagjo. En lo referente al confrol a la asistencia de
frabagjo, lo hacia el supervisor de Cadbury pero le informaba las
novedades a Accidn S.A (pasaba un reporte) para lo pertinente, En las
instalaciones de Cadbury no habia oficinas de Acciones y Servicios ni
de Accién S.A.; El cémo hacer el frabajo lo determinaba el supervisor.

Betty Amanda | Operaria. Trabajé con Cadbury mediante un contrato de prestacién de
Méndez (testigo de la | servicios en el aio 2008. Era operaria de produccion de chicles en el
parte demandante)s® | drea de gomas. Los contratos siempre fueron por medio de las
empresas Acciones y Servicios y Accién S.A. Fue companera de Yenien
la misma drea, tenian turnos rotativos, compartian muchas veces las
mismas labores, recogian las gomas en bandejas, las llenaban de
azicar vy las almacenaban. La actividad era permanente, las érdenes
las daba un supervisor que era funcionario de Cadbury. Cuando Yeni
tuvo el accidente tenia en el mismo turno, pero en dreas diferentes.
Nunca labord en las instalaciones de Acciones y Servicios. Cree que el
despido de Yeni fue por el accidente. El horario de Yeni era el mismo de
los trabajadores de Cadbury, eran fres horarios. Recuerda que Armando
Giraldo era el que fabricaba, no realizaba las mismas funciones de Yeni.

54 Primera Instancia_Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Grabacin audiencia de
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No sabe si al momento del despido ella se encontfraba incapacitada,
sabe, porque ella le contaba, que tenia recomendaciones médicas.
Cuando ella se accidentdé empezaron las incapacidades y cuando
volvid, Acciones y Servicios le dio por terminado el contrato.

Jeison Andrés Porras | Conoce ala demandante porque trabajaron juntos en Cadbury, él hizo
(testigo de la | las prdcticas de la universidad alld por medio de un contrato de
demandante)¢ aprendizaje por un ano, desde febrero de 2008 hasta marzo de 2009,
desempenando el cargo de digitador de tiempos de los operarios. En
ese tiempo la demandante era operaria y cuando termina las practicas
ella seguia laborando alld. Yeni recibia instrucciones del supervisor, no
sabe si este supervisor era empleado directo de Cadbury o de oftra
empresa. Yeni era operaria en el drea de fabricacién, ella recogia el
producto en bandejas v lo llevaba a estibar. Manejalban varios horarios
de trabajo por lo general de 8 horas. No tiene conocimiento si habian
empleados de Acciones v servicios en Cadbury que dieran érdenes.

Valorada la prueba, se concluye que entre la demandante y Cadbury existidé una
relacion laboral regida por un solo confrato de frabajo, con independencia del
numero plural de quienes obraron como simples intermediarias, al comprenderse
desvirtuada la confratacion en mision; esto fambién al margen del reconocimiento
que cada una de quienes integran la pasiva hacen como empresa de servicios
temporales. Recuérdese que en este proceso lo que se analiza es justamente, si esas
figuras contractuales escogidas por quienes contrataron en cada momento a la
demandante, fueron ftransparentes en la contratacidon o con ella se ocultd la
existencia de una verdadera relacién laboral regida por un contrato de trabajo, que
es lo acreditado para el periodo comprendido entre el 24 de abril de 2006 y el 05 de
septiembre de 2010.

Se otorga el alcance expuesto, al ser prestado el mismo servicio, segun la designacion
del cargo, no habiéndose acreditado por la pasiva diferencia entre uno y otro, por lo
qgue ha de concluirse que Cadbury fue la verdadera empleadora, 1o que no solo se
desprende de la testimonial, sino de la confesion hecha por la representante legal de
esta demandada quien refirid al absolver su interrogatorio, que sus supervisores
ejercian subordinacion respecto de la demandante. Lo menciona, claro, segun ella,
como lo propio de la actividad del frabajador en mision, no siendo el punto
reprochable, en el marco de ejecucion del contrato en misidn, si se tratase
efectivamente del comportamiento de la empresa usuaria, condicion ésta que se ha
desvirtuado por la duracién de la prestacion del servicio de la trabajadora, en el
marco de una contratacion que no obedecid a las condiciones temporales de ese
tipo de contratos y de la clara ejecuciéon del objeto social de Cadbury, al aguardar
estrecha relacion con la funcién satisfecha por la demandante. Y es que si bien es
cierto la Sala ha identificado numerosos contratos, no es menos cierto que entre uno
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y ofro se excedieron los 6 meses iniciales, mds los de prorroga que prevé la
normatividad vigente en la materia. Las tareas desempenadas por la trabajadora no
eran accidentales, tfransitorias, ni ajenas a la empleadora para la cual prestd su
servicio.

Asimismo, se tiene que estd probado tanto por el contrato de frabajo como por la
carta de despido y la liquidacion de aguella época, que la demandante prestaba sus
servicios en las instalaciones de Cadbury, ocurriendo el accidente de trabajo en dicho
lugary, Betty Amanda Méndez, excompanera de trabajo, declard sobre las érdenes
impartidas y la labor ejecutada por la demandante por el referido periodo, estando
acreditado que Acciones y Servicios S.A. y Accion S.A fungieron como simples
intfermediarios, debiendo asumir Cadbury lo que en razén de ser un empleador
incumplido haya lugar a imponer como condena.

Terminacion de la vinculacion

Se aduce por la pasiva que la finalizaciéon del vinculo obedecié a una causal objetiva,
correspondiente a la terminacién de la obra/ o labor contratada. Por su parte, la
activa alega que e fundd en su precaria condicion de salud.

Para resolver, se aprecia, fue acreditado que el 26 enero de 2020, siendo las 2:00 pm,
la tfrabajadora sufrid una caida que derivaron en dificultades en el pie derecho
(cuarto dedo), nariz y mano izquierda (descubierta posteriormente). Respecto de los
dos primeros, hubo secuelas, pues la prdctica de una rinoplastia, estaba pensada con
anterioridad a la ocurrencia del accidente. Adicionalmente, del estudio realizado el
27 de enero de 2010, se concluye, no hubo alteracion superior al tabique que se desvid
un poco a la derecha. En lo que respecta al pie, la Unica alteraciéon es una fractura
en el cuarto dedo, corregida con un procedimiento menor el 30 de enero de 2010,
careciendo el expediente de informacidon posterior a su prdctica. En cuanto al
padecimiento sufrido en la mano izquierda, especialmente en la muneca, se probd
una incapacidad de 3 dias y, si bien se ordenaron recomendaciones por el primer mes
respecto del frabajo manual, luego de descartar fractura, fue remitida a terapias para
sU maxima recuperacion, sin que se aprecien incapacidades o recomendaciones
médicas en momento posterior. Tampoco se probd que la demandante no pudiera
prestar el servicio para el que fue contratada, incumpliéndose la carga probatoria
que asistia a la demandante en torno a condicion de sujeto especial de proteccion
laboral y constitucional que alega en el escrito de demanda y reitera en la apelacion.

El tratamiento médico se relaciond con manejo del dolor y terapias para mejorar su
movilidad y el 27 de mayo de 2010, segun la documental allegada al expediente, la
demandante habia recuperado parte de su fuerza y flexibilidad siguiendo solo en
control con médico y tratamiento. Desde esa Ultima fecha hasta la terminacion
confractual no se evidencia ningun otro control, siendo el deber de la parte
demandante demostrar ya sea con incapacidades, recomendaciones u otro
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documento que la afectacion era tal que no podia desarrollar sus activades normales,
lo que no ocurrio.

Sumese la calificacion de pérdida de capacidad laboral que inicialmente se certificd
en el 7% y en momento posterior al 9%, sin que se requiriera siquiera manejo
terapéutico, no gozando de estabilidad laboral reforzada.

Lo que si ocurrid es que no hubo una justa causa para la terminacion, pues
evidencidndose la existencia de una modalidad contfractual diferente a la planteada
por la pasiva, es claro que no existié una obra o labor finalizada. La parte demandante
demostrd que fue la parte pasiva quien decidid terminar el contrato, sin que la pasiva
acreditara una justa causa para ello, ajena por supuesto por lo dicho a la finalizacion
de una obra o labor, que por demds no estaba siquiera especificada ni se
correspondia con la realidad de la relacidon que vinculd a las partes.

No se pronuncia la Sala en torno al valor liquidado por el A-quo por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa, al no ser objeto de recurso.

Dicho serd indexado, como lo ordend el A-quo, para garantizar a la acreedora, que
reciba el justo valor de lo adeudado, sin asumir ella la pérdida del valor adquisitivo de
la moneda, causado por fendmenos como la inflacion. La indexacion se calculard
desde el dia siguiente a la terminacion del contrato y hasta el dia anterior al cual se
efectle el pago de lo debido.

En este punto se confirmard la sentencia recurrida.

Al haber obrado Acciones y Servicios S.A. y Accion S.A. como simples intfermediarios
en la relaciobn en que la demandante fue frabajadora de Cadbury Adams
Colombiana S.A., se presentd la solidaridad que advirtid el A-quo, respecto de las dos
sociedades, sin que haya lugar a modificar la sentencia en este punto, por no haberse
recurrido por la activa.

Prescripcion

No opero la prescripcion respecto del pago de la indemnizacion por despido sin justa
causa, pues entre el momento en que finalizdé el vinculo y aquel en que se radico la
demanda, no trascurrieron los tres (03) anos contemplados en los art.488 del CSTy 151
del CPTSS.

Pese a lo anterior, visto el recurso de Cadbury, corresponde a la Sala pronunciarse en
torno ala prescripcion en la obligatoriedad Accion S.A. de pago de la indemnizacion,
comprendiéndose que efectivamente, al finalizar su vinculo con la demandante el 22
de diciembre de 2009 y haberse radicado la demanda fres anos después de esta
fecha, sin que mediara interrupcion del fendmeno en momento anterior, operod,
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presentdndose respecto de Accion S.A., que esta obligacion que a prorrata le
corresponderia satisfacer por la relacidon que sostuvo con la demandante hasta el 22
de diciembre de 2009, se torna en obligacion natural, no susceptible de ser ejecutada.

Ahora bien, como la solidaridad la establecid el A-quo sélo entre Cadbury y Acciones
y Servicios S.A., no hay lugar a introducir modificacion a la sentencia apelada en este
punto, pero si, en cuanto al alcance de la solidaridad de Acciones y Servicios S.A. en
el pago de la indemnizacion, pues sélo deberd responder por ese valor, a prorrata de
la duracion del confrato que suscribid con la frabajadora, mds no en la toftalidad de
la suma que el A-quo ordend pagar a favor de la demandante.

EXCEPCIONES

Se entienden implicitamente resueltas las excepciones formuladas por quienes
infegran la pasiva, mereciendo especial pronunciamiento la de prescripcion, que
operd sélo respecto de Accidon S.A., segun se dejo expresado.

COSTAS

Al haberse despachado desfavorablemente el recurso formulado por la activa,
asumird el pago de costas procesales a favor de Cadbury Adams Colombiana S.A. Se
fija como agencias en derecho, la suma de $200.000 pagadera a favor de Cadbury
Adams Colombiana S.A.%7. Los recursos de quienes integran la pasiva prosperaron
parcialmente.

DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre dela Republicade
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 25 de agosto de 2015, modificandola, en el
sentido de advertir que Acciones y Servicios S.A. sélo es solidariamente responsable en
el pago de la indemnizacion por despido que se pagard a la demandante, a prorrata
de los extremos temporales del contrato que suscribid con ella.
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SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de
Cadbury Adams Colombiana S.A. Se fija como agencias en derecho la suma de

Ly,

$200.000.

Notifiquese por Edicto.

Devuélvase el expediente a la Secretaria de Cali.

Las Magistradas,

MARIA GIMENA CORE ONNEGRA

Loroels Freotalita I

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(en ausencia justificada)



