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TEMAS Contrato realidad — indemnizacién por despido
injusto

CONOCIMIENTO Apelacion

ASUNTO Sentencia segunda instancia’

En la fecha, la Sala Primera de Decision laboral, conformada por las magistradas
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS y su ponente
MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA, en aplicacién de lo dispuesto en el art.13 de la
Ley 2213 de 2022 y la medida de descongestion creada por Acuerdo PCSJA22-11963
del 28 de junio de 2022, profiere sentencia escrita en el proceso promovido por
Bernardo Mutis Bolanos contra Industria de Aluminio India S.A.S.

ANTECEDENTES

Bernardo Mutis Bolanos demanda a Industria de Aluminio India S.A.S pretendiendo: i)
se declare que entre las partes existio un contrato de trabajo entre el 20 de abril de
1993y el 22 de diciembre de 2017, el cual terminé sin justa causa por decisidon unilateral
de la empleadora. En consecuencia, depreca se ordene: ii) el reqgjuste de la
indemnizacion por despido injusto, por no haberse liquidado sobre el tiempo
realmente laborado; iii) indemnizacion moratoria de los arts. 65 del CST (por no
informar el estado de pago de cotizaciones a seguridad social y parafiscales) y 99 de
la Ley 50 de 1990 (por no consignar las cesantias a un fondo) iv) costas y agencias en
derecho?.

Fundamentd sus pretensiones en que labord para la demandada mediante un
contrato a término indefinido desde el 2 de abril de 1993 hasta el 22 de diciembre de
2017, cuando se le comunicé la terminacion. Durante la vigencia del contrato, hubo
continuidad en la prestacion del servicio, en las funciones y no hubo interrupciones

1 -No 47 Control estadistico por secretaria.
2 01ExpedienteDigital. Fl. 5/6
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siquiera temporales, presentdndose un solo contrato. Las cesantfias no fueron
consignadas anualmente. El Ultimo salario devengado fue de $1.198.360. Le fue
pagada indemnizacion por despido sin justa causa, en $10.767.663, comprendiendo
del 14 de enero de 2005 al 22 de diciembre de 2017, y no desde el 02 de abril de 1993,
liguidandose incorrectamente. La pasiva no entregd copia de los contratos al
demandante, como tampoco informd el estado de pago de las cotizaciones de
seguridad social y parafiscales de los Ultimos tres meses de duracion del contrato.

Industria de Aluminio India S.A.S. se opone a las pretensiones de la demanda, por
considerar que no adeuda lo pretendido. Explica que las partes estuvieron vinculadas
por diferentes contratos de trabajo, el Ultimo de ellos inicid el 14 de enero de 2005, era
a término indefinido y finalizd sin justa causa el 22 de diciembre de 2017, pagdndose
la indemnizacion a que hubo lugar. Fueron, contando ese Ultimo contrato, trece (13)
contratos, cuyos extremos temporales relaciond al dar respuesta al hecho segundo
de la demanda, expresando que fodos ellos fueron terminados y liquidados. Los
primeros doce (12) confratos, fueron a término fijo, el Ultimo, a término indefinido. Las
cesantias se pagaron a la terminacion de cada confrato. El Ultimo salario devengado
fue de $1.090.000. Las funciones desempenadas en cada contrato fueron diferentes.
Con la contestacion anexd certificado de aportes. Excepciond: inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido, pago total, compensacion, buena fe,
prescripcion y temeridad o mala fes.

Sentencia recurrida4

El 14 de septiembre de 2021, el Juzgado Trece Laboral de Circuito de Cali, profirid
sentencia, mediante la cual absolvié a la demandada de las pretensiones invocadas
en su contra, e impuso el pago de costas procesales al demandante, fijando como
agencias en derecho la suma de $100.000.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decisidon adoptada, la parte demandantes la recurrié en apelacion,
deprecando su revocatoria. Expresd que interpone el recurso porque “los contratos
no se ajustan a los términos fijos y porque los trabajadores solamente eran llamados a
firmar desconociendo los documentos que firmaban, ya luego era que se daban
cuenta de cudl tipo de documento era que se habia firmado, pero los mismos
contratos nunca fueron liquidados en tal, en su terminacion sin justa causa, por lo tanto
inferpongo recurso de apelacion y en mis alegatos de conclusion traté de interponer
la tacha, no lo dije exactamente, pero si dar a entender que los contratos carecian
de validez".

3 02Contestacion Fl. 8/14
4 10ActadeAudienciaJuzgamiento
5 11VideoAudienciaJuzgamiento. Minuto 2:08:15
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Alegatos en esta instancia

Corrido el traslado para alegar en esta instancia¢é, fue descorrido por la parte
demandante’, quien dice ratificarse en los hechos y pretensiones de la demanda y
solicita tener en cuenta las pruebas allegadas al expediente, que dan cuenta, en su
sentir, de la existencia de un solo contrato de trabagjo a término indefinido,
desconociéndose en la indemnizacion por despido, que el contrato inicid en 1993(26
de marzo). En los diferentes contratos no hubo liquidacion, si no que finalizando cada
ano se hizo el pago de cesantias y vacaciones, mds no la terminacion de un contrato
indefinido sin justa causa; para el frabajador, lo que ocurria era que salia a vacaciones
e ingresaba a laborar en enero, siendo en muchas ocasiones el descanso inferior a
quince (15) dias habiles. En muchas ocasiones los contratos no eran firmados cuando
regresaban a frabajar si no meses después, no se les entregd copia y fampoco se les
explicd la modalidad contractual. No hubo aviso de no prérroga de los contratos y los
que se aportaron al expediente no cuentan con fecha de terminacion, por lo que se
trata de contratos a término indefinido. Se pronuncia en ese sentido respecto de cada
contrato e insiste en que en ellos no se satisfacen los requisitos de los contratos a
término fijo, estando algunos renovados en mds de tres oportunidades dentro del
mismo ano. Solicita atender a la testimonial que da cuenta de que la firma de los
contratos, se hacian en la jornada, de forma apresurada, no permitiendo al trabajador
saber qué tipo de contrato suscribia. El juez a pesar de sus facultades ultra y
extrapetita, omitid que, aungue no se pidieron indemnizaciones por la finalizacion de
cada contrato, debid pronunciarse en torno a ello.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion estd dada por los puntos que son objeto de
apelaciéon, de conformidad los Arts. 15y 66A del CPTSS.

El problema juridico se restringe a determinar si la relacion laboral entre las partes
estuvo regida por uno o varios contratos de frabajo y por tanto, si la indemnizacion
pagada al finalizar el vinculo obedecié o no a la realidad de los extremos temporales
en que perduro la referida relacion.

Existencia del contrato de trabajo

Los arts.23 y 24 del CST, consagran:

“ARTICULO 23. 1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos
fres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador,
que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de frabagjo, e imponerle reglamentos, la cual debe

6 03AdmiteTrasladoAlegatos01320190060101
7 05AlegatosDte01320190060101.
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mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el
honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los
fratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia
obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que tfrata este arficulo, se entiende que existe
contrato de trabajo y no deja de serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras
condiciones o modalidades que se le agreguen”.

“ARTICULO 24. Se presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un
contrato de trabagjo”.

Tratdndose el contrato de trabajo de uno bilateral o sinalagmatico, las partes gozan
de la facultad para determinar de manera acordada, la modalidad que mads les
convenga, contando el acuerdo entre ellas con plena validez, siempre y cuando en
esta seleccion no vulneren derechos fundamentales al trabajador o se desmejoren sus
condiciones laborales en el curso de los diferentes contratos que pueden atarlos en
un momento dado.

En este sentido, ha sostenido la Sala de Casacion Laboral en multiples providencias,
entre ellas en la SL3535 de 2015 que:

[...] la vinculacion de trabajadores y trabajadoras a través de contratos de trabajo a
término fijo goza de plena legitimidad dentro de nuestro ordenamiento juridico, ala vez
que las formas a través de las cuales se estructura, se desarrolla y se termina dicho
acuerdo, en los términos prescritos en los articulos 46, 55 y 61 del Codigo Sustantivo del
Trabagjo, entre otros, gozan de plena validez y vigencia. La razdn es sencilla y es que debe
entenderse que, a pesar de que el contrato de frabajo a término indefinido es la regla
general de la vinculacion — articulo 47 del Codigo Sustantivo del Trabajo -, el legislador
dotfa al empleador de ofras modalidades contractuales, para que pueda adecuar sus
nominas y personal a las necesidades cambiantes de la produccion o de prestacion de
servicios.

Por lo mismo, la jurisprudencia de esta Sala de la Corte siempre se ha orientado a
determinar que el contrato de trabajo a término fijo es una de esas modalidades
contractuales autorizadas por el legislador, que no ha perdido legitimidad y que puede
ser utilizada libremente por el empleador de acuerdo a sus necesidades, denfro de los
precisos limites establecidos legalmente.

No es por tanto impensable que entre empleador y trabajador, en el curso del
vinculo laboral, se pacten diferentes modalidades de contrato, siempre y cuando
la realidad refleje que efectivamente entre ellos se ejecuta lo formalmente
acordado, pues de lo contrario, en aplicacion del principio realidad sobre las
formas, el juez, a solicitud de parte, declarard cudl es esa realidad que les vinculd y
las consecuencias juridicas que de ello se desprenda.

Por eso, no basta que existan sucesivos contratos de trabajo entre las partes, para
entender que enfre ellas operd uno solo, si no que, para decidir respecto de
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pretensiones como las sometidas al conocimiento de la Sala en esta oportunidad,
se requiere atender a las particularidades que rodearon el vinculo entre las partes.

La Sala de Casacion Laboral d la H. Corte Suprema de Justicia ha contemplado por
ejemplo, que si enfre contfrato y contrato existen diferencias en el objeto, es vdlida
la ferminacion, no siendo solo formal. En ese sentido, sostiene de vieja data que (...
si hay diferencias de objeto entre el contrato que termina y el nuevo, como aqui sucede al
fratarse de cargos distintos, es vdlido que se finiquite debidamente uno y se firme e inicie
ofro, sin que necesariamente el segundo deba acordarse en las mismas condiciones de
duracion o de remuneracion en que se firmo el anterior, ya que precisamente en este
campo prima la voluntad de las partes, salvo que se alegue y demuestra que esta fue
afectada por vicios del consentimiento (...)8 (negrilla y subraya nuestra)

Sin embargo, en torno a la continuidad de diferentes contratos de trabajo y el uso de
esta herramienta de manera defraudatoria por parte de quien obra como
empleador, también ha sostenido el Alto Tribunal de vieja de data que

“La jurisprudencia de esta Sala tiene ensenado que, en casos de la firma de varios
contratos de frabagjo sucesivos entre las mismas partes, los jueces deben ser muy
cautelosos en el examen de las pruebas para establecer la unidad de la relacion laboral,
ya que es bien conocido que, no pocas veces, las empresas han adoptado estas
practicas llevadas por el dnimo de restar antigiedad en el servicio del frabajador, bien
para favorecerse en la liquidacion de las cesantias o para beneficiarse al momento de
gjercer la potestad de dar por terminado unilateralmente el contrato de frabagjo. llustra
rememorar lo dicho por esta Sala al respecto en la sentencia 37435 del 15 de marzo de
2011.

“No desconoce la Corte que ciertamente la terminacién de un contrato de trabajo, sin
causa aparente, y la suscripcion de otro a los pocos dias, en las mismas condiciones del
anterior, debe ser analizada con cautela y detenimiento por los jueces, pues las reglas
de la experiencia ensenan que ese tipo de situaciones, por lo general, tienen un oculfo
dnimo defraudatorio de los derechos del trabajador.’”

En cuanto a los periodos de interrupcidon que han de mediar entre contrato y contrato
para entender que efectivamente se ha presentado solucion de continuidad entre
ellos, sostiene el precedente judicial vertical en la materia, que el mismo debe ser
suficiente para interrumpir el nexo contractual y dar origen a uno nuevo'o,

En sentencia SL1478 de 2022, la Alta Corporacion recordd lo sostenido en la SL5595 de
2019, en que a su vez refirid a otras providencias suyas, asi:

“Pues bien, sobre los extremos en que se extiende una relacién laboral, la jurisprudencia
de esta Corporacién ha establecido que, la significativa y considerable solucién de
continuidad impide que pueda predicarse la unicidad confractual (CSJ SL4816-2015 y
CSJ SL981-2019). Precisamente, en esta Ultima providencia, la Sala senalo:

8 Sentencia de radicado 39432nde 2012.
? Ver sentencia SL806-2013
10 Ver entre ofras las sentencias SL7590 de 2016, SL1450 de 2019
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“En torno al desarrollo lineal y la unidad del contrato de trabajo, resulta pertinente
recordar que cuando entre la celebracion de uno y otro contrato median interrupciones
breves, como podrian ser aquellas inferiores a un mes, estas deben ser consideradas
como aparentes o meramente formales, sobre todo cuando en el expediente se
advierte la intencién real de las partes de dar continuidad al vinculo laboral, como aqui
acontfece. Asi lo ha sostenido la Corte, entre otras, en sentencia CSJ SL4816-2015:

(...) esta Sala de la Corte ha expresado que las interrupciones que no sean amplias,
relevantes o de gran envergadura, no desvirtuan la unidad contractual, ello ha sido bajo
otros supuestos, en los que se ha estimado que «las interrupciones por 1, 2 o 3 dias, e
incluso la mayor de apenas 6 dias, no conducen a inferir una solucién de continuidad
del contrato de trabajo real [...]» (CSJ SL, 15 feb. 2011, rad. 40273). Sin embargo, ese
andlisis no puede hacerse extensivo a este caso en donde lo que estd probado es que
la relacion tuvo rupturas por interregnos superiores a un mes, que, lejos de ser aparentes
o formales se aduce, son reales, en tanto que ponen en evidencia que durante esos
periodos no hubo una prestacion del servicio; sin que, ademds, exista prueba eficiente
de laintencion de la demandada desde o con el demandante en esos periodos.

Asi las cosas, el Tribunal no incurrié en error al concluir que no era posible la declaratoria
de una relacion laboral Unica o lineal en el tiempo para el periodo comprendido entre
el 7 de enero de 1996y el 21 de diciembre de 2013, puesto que, como se evidencia del
andlisis de los contratos que suscribid el demandante, en dicho lapso hubo
interrupciones significativas, como la de 6 meses y 16 dias y la de 35 dias. Ademds, el juez
plural establecié que en dichos interregnos el demandante no acredité que prestd
servicios a la universidad, aspecto que no puede probarse con testimonios, dado que
dicho medio de conviccidén no es prueba calificada en casacion”.

En sintonia con el precedente judicial en la materia reiterdé que esas interrupciones
iguales o superiores a un mes si fienen vocacion hacer comprender que entre las pares
existio la voluntad de no continuidad.

Dijo en la sentencia SL1478 de 2022:

“Asi las cosas, teniendo en cuenta Unicamente las interrupciones iguales o superiores a
un mes, pues aquellas de uno pocos dias no logran la ruptura de la vinculaciéon entre las
partes, es decir, no tienen la entidad para poder afirmar que hubo solucidn de
continuidad en la prestacion de los servicios del demandante, segin lo pregona la
jurisprudencia de esta corporacion, se evidencia que el colegiado no se equivocd al
concluir que no se podia declarar un solo contrato de tfrabajo entre los extremos
reclamados en la demanda, pues los diferentes contratos de trabajo y convenios
suscritos de trabajo asociado dan cuenta de interrupciones significativas™.

Y ademds recordd la relevancia de la facultad del juez de fallar minus petita
cuando “se discute la existencia de una sola relacion laboral y se prueba un tiempo
de servicios inferior al pretendido o varios contratos y no uno” debiendo aceptar
parcialmente las pretensiones “esto es, que si el demandante pide mds, pero tan
solo alcanzd a acreditar parte de lo pedido, debe reconocerse lo probado,
conforme a tal normativa (CSJ SL 17215, 5 dic. 2001; CSJ SL806-2013; CSJ SL9112-
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2014; CSJ SL1012-2015 y CSJ SL4816-2015), tal como se recordd en la sentencia CSJ
SL5595-2019.

Por tanto, si en virtud de la primacia de la realidad, el juzgador encuentra que el
acervo probatorio da cuenta del nexo laboral, y constata que existieron varios
contratos de trabajo desarrollados por los periodos alli estipulados, es su deber, al
menos, proceder a liquidar el Ultimo de los vinculos demostrado”.

Caso concreto

Tal como lo reclama el apelante, hay lugar a valorar la prueba arrimada al proceso,
para determinar si entre confrato y contrato suscrito entre las partes, desde el ano
1993, hasta el dia del final del vinculo, se presentd o no una sola relacion laboral regida
por un contrato de trabajo, o si por el contrario, como lo viene sosteniendo la pasiva,
la realidad se ajustd a las formas atendidas por las partes, lo que implicaria enervar la
pretension de pago de un regjuste en la indemnizacion por despido sin justa causa
previomente cancelada al hoy demandante.

Lo que no hard la Sala es determinar, en caso de no enconfrar acreditada la
existencia de un Unico contrato, es determinar si los suscritos entfre las partes, con
excepcion del Ultimo, finalizaron sin justa causa, pues si bien la parte recurrente ha
hecho mencidén de ello en su apelacion y al descorrer el traslado para alegar en esta
instancia, no es menos cierto que el asunto no se incluyd en la fijacion del litigio inicial
en la primera instancia, no siendo éste el momento procesal oportuno para infroducir
variaciones de esta indole.

Para demostrar sus pretensiones el senor Mutis Bolanos aportd las documentales que
a continuacion se relacionan, solicitd se escuchara el interrogatorio de la parte del
representante legal de la demandada y las declaraciones de Donaldo Raul Mesa y
Ramiro Collazo Cuartas.

a) Certificado de existencia y representacion de la demandada Industria de
Aluminio India S.A.S.1

b) Constancia expedida porla demandada el 26 de enero de 2017 que da cuenta
que el demandante laboraba la empresa desde el 15 de enero de 1995 como
operario de planta con un contrato a término indefinido, devengando un salario
de $1.090.0002.

c) Notificacién de terminacion unilateral del contrato del dia 22 de diciembre de
201713,

d) Liguidacion de prestaciones sociales realizada desde el 14 de enero de 2005
hasta el 22 de diciembre de 2017, que da cuenta del pago de la indemnizacion

1" 01ExpedienteDigital. FI. 12/19
12 01ExpedienteDigital. Fl. 20
13 01ExpedienteDigital. Fl. 21
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e)

por despido injusto, cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios y

vacaciones'4.

Historia laboral expedida por Colpensiones el 25 de junio de 201915,

Por su parte la pasiva, al aponerse a las pretensiones de la demanda y afirmar que 1os
extremos temporales de la relacion laboral que sostuvo con el demandante no son los
afirmados por él, sino que se tratd de diferentes contratos de trabajo, independientes

entre

si, aportd la documental que se relaciona, y solicitd, se escucharan el

interrogatorio de parte del demandante y la declaracion de Octavio Gomez Marin:

a)

b)

Confrato de trabajo a término fijo inferior a un ano desde el 26 de marzo de
1993716,

Liguidacion del contrato de frabajo del 27 de marzo de 1993 hasta el 23 de
diciembre de 199317,

Confrato de trabajo a férmino fijo inferior a un ano desde el 17 de enero de 1994
hasta el 23 de diciembre de 1994, segun la liquidacion del mismo's.

Confrato de trabajo a término fijo inferior a un ano desde el 16 de enero de 1995
hasta el 22 de diciembre de 1995, segun la liquidacion del mismol?.

Contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano desde el 15 de enero de 1996
hasta el 20 de diciembre de 1996, segun la liquidacion del mismo20.

Contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano desde el 13 de enero de 1997
hasta el 19 de diciembre de 1997, segun la liquidacion del mismo?!.

Contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano desde el 15 de enero de 1998
hasta el 18 de diciembre de 1998 vy liquidacion del mismo?2,

Conftrato de trabajo a término fijo inferior a un ano desde el 15 de enero de 1999
hasta el 15 de abril de 1999, el cual segun la liquidacion finalizé realmente 17 de
diciembre de 199923,

14 01ExpedienteDigital. Fl. 22/24

15 01ExpedienteDigital. Fl. 25/37

16 03ContestacionDemanda. Fl. 13/14
17.03ContestacionDemanda. Fl. 15

18 03ContestacionDemanda. Fl. 16/18
19 03ContestacionDemanda. Fl. 19/21
20 03ContestacionDemanda. Fl. 22/23
21 03ContestacionDemanda. Fl. 24/26
22 03ContestacionDemanda. Fl. 27/29
23 03ContestacionDemandai. Fl. 30/32
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i)

K)

Contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano desde el 17 de enero del
2000 hasta el 15 de abril de 2000, el cual segun la liquidacion finalizé realmente
22 de diciembre del 200024,

Confrato de trabajo a término fijo inferior a un ano desde el 15 de enero del
2001 hasta el 14 de abril de 2001, el cual segun la liquidacion finalizé realmente
20 de diciembre del 200125,

Confrato de trabajo a término fijo inferior a un ano desde el 17 de enero del
2002 hasta el 16 de marzo de 2002, el cual segun comunicado enviado al
demandante finalizé el 17 de diciembre de 2002, liquidado el 26 de diciembre
de 20022,

Contrato de trabajo por obra o labor el cual inicid el 13 de enero de 2003 y
finalizé el 13 de diciembre de 2003, segun la carta de noftificacion de
terminacion del contrato?’,

m) Contrato de trabajo por obra o labor el cual inicid el 13 de enero de 2003 y

P)

a)

finalizé el 13 de diciembre de 2003, segun la carta de nofificacion de
terminacion del contrato?s,

Confrato de frabajo por obra o labor el cual inicid el 14 de enero de 2004 y
finalizé el 23 de diciembre de 2004, segun la liguidacion del mismo??.

Confrato a término indefinido que inicié el 14 de enero de 2005 y finalizd el 22
de diciembre de 2017 sin justa causa, segun la liquidacion del mismo30,

Copia de las tfransacciones realizadas por la demandada desde el 1 de enero
de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2017, en el que se observa las cesantias
consolidadas ano por ano del demandantesd!.

Solicitud remitida por el demandante a la demandada para retirar las cesantias
del fondo Porvenir S.A. correspondientes al ano 2009, para mejoramiento de
vivienda?32,

Solicitud remitida por el demandante a la demandada para retirar las cesantias
del fondo Porvenir S.A. correspondientes al ano 2010, para mejoramiento de
vivienda33,

24 03ContestacionDemanda. Fl. 33/35
25 03ContestacionDemanda. Fl. 36/38
26 03ContestacionDemanda. Fl. 39/42
27 03ContestacionDemanda. Fl. 43/45
28 03ContestacionDemanda. Fl. 43/45
29 03ContestacionDemanda. Fl. 46/49
30 03ContestacionDemanda. Fl. 50/53
31 03ContestacionDemanda. Fl. 54/55
32 03ContestacionDemanda. Fl. 56/60

33 03ContestacionDemanda.
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s) Solicitud remitida por el demandante a Porvenir S.A. para retirar las cesantias
del fondo, para mejoramiento de viviendas4.

t) Solicitud remitida por el demandante a la demandada para retirar las cesantias
del fondo Porvenir S.A. correspondientes al ano 2011, para mejoramiento de
vivienda3s,

u) Solicitud remitida por el demandante ala demandada para retirar las cesantias,
correspondientes al ano 2012, para mejoramiento de viviendasé,

v) Solicitud remitida por el demandante ala demandada para retirar las cesantias,
correspondientes al ano 2015, para mejoramiento de viviendad’.

w) Solicitud remitida por el demandante ala demandada para retirar las cesantias,
correspondientes al ano 2016, para mejoramiento de viviendas3s,

x) Solicitud remitida por el demandante ala demandada para refirar las cesantias,
correspondientes al ano 2017, para mejoramiento de viviendad?.

y) Notificacion de terminacion unilateral del contrato de frabagjo del 22 de
diciembre de 2017 vy la liguidaciéon de las prestaciones sociales, incluyendo la
indemnizacion por despido injusto, y el certificado de los aportes realizados a la
seguridad social del demandante4o.

Interrogatorios de parte /testigos

A fin de formar el convencimiento judicial en torno al tema en discusion se recibieron
los interrogatorios de parte y las declaraciones que ilustraron asi el proceso:

Bernardo Mutisindica que cuando ingresd a laborar para la demandada, en los
Bolanos primeros anos no se firmaban contratos, sélo se llevaba la fotocopia
(interrogatorio alde la cédula, cuando ingresd la dra. Tobar dijo que se tenia que firmar
demandante)41 un contrato a término fijo, eso fue mas o menos en 1995 y después

firmd un contrato a término indefinido. En diciembre les daban las
vacaciones. Para 1993 no firmd contrato a término indefinido y se
firmaban contfratos cada tres meses mdas o menos, antes del contrato
a término indefinido. Desde 1993 hasta 2004 firmd contratos que los
hacian firmar cada 3 meses. Le pagaban todas las prestaciones, las
primas, cesantias, vacaciones. En 1995 firmd un contfrato a término
indefinido, cuando ingresd la doctora Tobar. El cargo para el que fue
confratado fue de oficios varios. El contrato terminé el 23 de
diciembre de 2017 y se le pagd la indemnizaciéon por despido injusto,

34 03ContestacionDemanda. Fl. 69/72

35 03ContestacionDemanda. Fl. 73/82

3¢ 03ContestacionDemandai. Fl. 83/89

37 03ContestacionDemanda. Fl. 93/101

38 03ContestacionDemanda. Fl. 102/114

3% 03ContestacionDemanda. Fl. 115/123

40 03ContestacionDemanda. Fl. 124 y ss

41 11VideoAudienciaJuzgamiento. Minuto: 1:07:40
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mds vacaciones, intereses a las cesantias, prima, cesantias.
Normalmente salia a vacaciones el 20 de diciembre, cuando existia
el padre de don Octavio, daban 15 dias de vacaciones, pero
después de que el senor fallecié no daban las vacaciones completas,
Salid de la empresa después de enviar una carta solicitando los 15
dias de vacaciones, ya que hacia mucho tiempo no tenian las
vacaciones completas. Lievaban aproximadamente 7 anos sin tener
las  vacaciones completas. Cuando liguidaban los contratos
pagaban las vacaciones. En dinero las pagaban, pero en tiempo no
las daban completas. La empresa si pagaba los aportes a pensiones.
Durante la relacion laboral la empresa pagaba las cesantias, después
de que llegara la doctora Tobar, las consignaban a un fondo de
pension. Retird cesantias para hacer mejoramiento de vivienda.

Clara Lucia Garcia
(Interrogatorio al
representante  legal
de la demandada)#?

No se puso fecha de terminacion a los contratos, porque la empresa,
segun su estructura para esa época, firmaba contratos de trabajo
segun el num. 2 del art. 46 del CST, en diciembre terminaban esos
contratos, previa la comunicacién de no prérroga, esto es, por la
produccion de la empresa. Los contratos se liquidaban, no habia
prorrogas. El pago del auxilio de cesantia se hace enfre enero vy
febrero de cada ano. Cuando finalizé el contrato se cancelaron al
demandante todos los pagos a la seguridad social. Agrega que
cuando se contratd por anualidades al demandante, era para hacer,
oficios varios, realizaban diferentes actividades en los diferentes
contratos, no siempre era la misma actividad.

Octavio Gomez
(testigo de la
demandada)4’

Gerente de produccién. Dice que conoce al senor Bernardo, pero no
sabe de su prestacion del servicio, si era continua o no. Dice que
manejaba planta, pero no manejaba contratos, sélo ubicaba el
personal, vio laborar al demandante trabajar en la empresa, al final
tuvo inconvenientes y cambié mucho, tuvo muchos problemas
personales y laborales. No recuerda en diciembre como era la
prestacion de servicios porque hace mucho tiempo ocurrieron los
hechos. La empresa contrata a término fijo y a término indefinido, no
recuerda como fue contratado el demandante. El demandante salid
de la empresa porque tenia muchos problemas, se le hicieron
llomados de atencién. El senor Bernardo fue contratado para hacer
oficios varios, se ubica en diferentes partes de Ilaminacion.
Normalmente salian a vacaciones el 22 de diciembre al 14 de enero,
si caia lunes. El tiempo que salian no superaba el mes. No sabe si al
finalizar el ano a los trabajadores se les enfregaba una carta de no
prorroga.

Ramiro Collazo
Cuartas (testigo del
demandante)#4

Conoce al senor Bernardo, dice que fueron despedidos el mismo dia.
Labord para la empresa desde el 89 hasta el 2017. Trabajaban de
enero a diciembre, salian a vacaciones 15 dias y volvian a entrar en
enero, esto pasaba todos los anos. Los liquidaban cada ano
incluyendo las vacaciones. Cuando regresaban en enero no les
decian nada de otro contrato, solo entraban a trabajar. Los llamaban
a firmar el contrato después de que ya estaban frabajando. Su Ultimo
confrato fue a término indefinido. Laboraba de supervisor en la
empresa de 7 a 5 pm vy el senor Bernardo también laboraba en ese

42 11VideoAudienciaJuzgamiento. Minuto: 1:25:30
4 11VideoAudienciaJuzgamiento. Minuto: 19:03
44 11VideoAudienciaJuzgamiento. Minuto: 37:32
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horario. El 17 de diciembre cuando fue despedido le dijeron que fuera
por la liquidacioén, sin embargo, no le dieron nada porque el dinero se
fue para una deuda que tenia en el banco. Ese dia no se encontrd
con el senor Bernardo. Los contratos de trabajo los firmaban posterior
a la fecha en que empezaban a trabajar. Al principio en noviembre
no les daban ningun documento donde les informaban de la
terminacion del contrato, pero después de un tiempo, por ahien 1995,
empezaron a pasar una carta faltando un mes que se terminaba el
contrato. Al principio se firmaban los contratos varias veces en un ano.
A fin de ano les liquidaban el contrato, les daban vacaciones,
cesantias, primas. Dice que vio firmar varios contratos porque eso lo
hacian en la planta, iban y hacian firmar los contratos en la planta.
Después de las vacaciones firmaban nuevamente contrato hasta
diciembre, pero se firmaban cuando ya estaban laborando, al
principio no se firmaba anual, sino que eran varios contratos al ano, v
finalmente el contrato fue indefinido. Fue supervisor del senor
Bernardo. Se les pagd cada ano la liquidacion del contrato.
Donaldo Raul (testigoPensionado. Conoce al senor Bernardo porque trabajaron juntos en
del demandante)4  |Aluminio India. Trabajé en esa empresa hasta 2010, era supervisor. En
diciembre salian a vacaciones, pero a veces no daban los 21 dias de
vacaciones. Salian por ejemplo un 22 de diciembre y entraban un 10
de enero, pero si habia muchos pedidos tocaba entrar antes. En la
liguidacion de diciembre les pagaban las vacaciones completas,
pero a veces no descansaban los 21 dias completos. Los contratos los
firmalban después de ingresar, los llamaban a firmar los contratos, no
tenian una fecha determinada, cuando se acordaban los llamaban
a firmar el confrato. Una sola vez firmaron varios contratos de trabajo
en el mismo ano. Los hacian firmar la terminacion de contrato de
trabajo, pero no daban constancia. Firmaba porque siempre le
decian que seguia trabajando. Al finalizar el ano algunas veces le
liguidaban el contrato, pero ofras veces no, sino que lo liquidaban a
mitad de ano. Cuando terminaban el contrato le pagaban
vacaciones y la liquidaciéon. Nunca les informaban de Ia no prérroga
del contrato, no les daban ninguna carta, ningun documento.
Empezd laborando con un contrato a término indefinido, y después
cuando llegd la Dra. Tobar, cambiaron el sistema y firmaban en
cualguier momento los contratos por término de un ano. La empresa
pagaba las cesantias, pagaba todo. Esa modalidad de contratos
aplicaba para todos. No recuerda que le hayan dado carta de no
prorroga. Firmaba unos documentos, como la terminacion de
confrato, pero seguia trabajando normal. Hubo un ano que firmaron
como 3 veces confratos, fue mds o menos en 1995.

Respecto de los extremos temporales formales de los diferentes contratos de trabajo
suscritos entre las partes, en que se contratd al trabajador para el cargo de oficios
varios o de operario oficios varios u operario, tenemos lo siguiente:

‘ Modalidad | Inicio ‘ Terminacioén ‘ Liguidacion |

45 11VideoAudienciaJuzgamiento. Minuto: 50:42
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Fijo4 26 de marzo de 1993 No dice 23 de diciembre de 199347
Fijo48 17 de enero de 1994 No dice 23 de diciembre de 199447
Fijo%0 16 de enero de 1995 No dice 22 de diciembre de 1995%!
Fijo52 15 de enero de 19965 | No dice 20 de diciembre de 19965
Fijos55 13 de enero de 1997 No dice 19 de diciembre de 19975
Fijo5” 15 de enero de 1998 18 de diciembre de 1998 | 18 de diciembre de 199858
Fijo%? 15 de enero de 1999 15 de abril de 1999¢0 17 de diciembre de 1999¢!
Fijos2 17 de enero de 2000 15 de abril de 200043 22 de diciembre de 200044
Fijo¢s 15 de enero de 2001 14 de abril de 2001¢¢ 20 de diciembre de 2001¢7
Fijo¢s 17 de enero de 2002 16 de marzo de 2002¢7 20 de diciembre de 200270
Dura/ de obra” 13 de enero de 2003 No dice No se acreditod

Dura/ de obra’2 14 de enero de 2004 No dice 23 de diciembre de 200473
Indefinido’4 14 de enero de 2005 No aplica 22 de diciembre de 201775

Solo en el contrato de trabajo a término fijo suscrito en 2002 obra prueba de haberse
comunicado la infencién de no prorrogar el mismo?’é. El documento no fiene fecha ni
de elaboracion, ni de recibo por parte del trabajador. Senala que el contrato
finalizaria el 17 de diciembre de 2002 y posteriormente obra liquidacion que senala
que finalizdé el 20 de diciembre del referido ano.

En relacion con el contrato de trabajo por duracion de la obra o labor suscrito en 2003,
obra comunicacion fechada el 13 de noviembre de 2003, informando al frabajador
que la obra finaliza el 13 de diciembre de ese ano’”.

Del haz probatorio relacionado, la Sala arriba a la conclusion de que, contrario a lo
sostenido por la pasiva, que fuera avalado por el A-quo, entre las partes no existieron
materialmente trece (13) contratos de trabajo, independientes entre si; existié un solo
contrato de frabajo, a término indefinido, entre el 26 de marzo de 1993 y el 22 de
diciembre de 2017, cuando finalizé sin causa -hecho no discutido-.

46 03ContestacionDemanda. Fis.13/14.

47 03ContestacionDemanda- FI.15.

48 03ContestacionDemanda. Fis.16/17.

49 03ContestacionDemanda. FI.18.

50 03ContestacionDemanda. Fls.19/20.

51 03ContestacionDemanda. FI.21.

52 03ContestacionDemanda. FI.22.

53 Este no estd suscrito.

54 03ContestacionDemanda. FI.23.

55 03ContestacionDemanda. Fis.24/25.
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57 03ContestacionDemanda. Fis.27/28.
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59 03ContestacionDemanda. Fls.30/31.

60 Se dejaron constancias de prérrogas al reverso del confrato.
61 03ContestacionDemanda. FI.32.

62 03ContestacionDemanda. Fis.33/34.

63 Se dejaron constancias de prérrogas al reverso del contrato.
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66 Se dejaron constancias de prérrogas al reverso del confrato.
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¢ Se dejaron constancias de prérrogas al reverso del contrato.
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Notese como en los primeros contratos que se suscribieron en apariencia a término
fijo, nisiquiera se determind su extremo final, es decir, desde el primero de los confratos,
al carecer de este elemento, lo que realmente se pactd entre ellos fue un contrato a
término indefinido, que presentd liquidaciones parciales, anuales, cuando el
trabajador era enviodo a disfrutar del periodo vacacional, aunque con la
liquidaciones de contrato, se pretendiera hacer ver por parte de la empleadora, que
existia una verdadera finalizacién del nexo contractual.

SUmese que si bien la demandada advirtié que las funciones del tfrabajador variaron
entre contrato y contrato, este punto no fue acreditado.

De lo anterior se desprende, que tal como lo pide en su recurso la parte demandante,
hay lugar a revocar la sentencia, pues la indemnizacion por despido sin justa causa
debid liguidarse teniendo en cuenta los extremos indicados, y no el 14 de enero de
2005, como erradamente lo hizo la empleadora.

Para determinar el valor de la indemnizacion, se tiene que el art.64 del CST prevé que
en los contratos a término indefinido cuya duracion sea mayor a un ano vy el salario
percibido por el trabajador sea inferior a diez (10) salarios minimos, caso del
demandante, la indemnizacion ascenderd a treinta (30) dias de salario por el primer
ano, mas veinte (20) dias por cada ano posterior al primero, mas la fraccion.

El contrato estuvo vigente durante veinticuatro (24) anos, ocho (08) meses y veintisiete
(27) dias, por tanto, la indemnizaciéon equivale a 504.8 dias de salario.

El Ultimo salario promedio acreditado fue de $ 1.198.360, con base en el cual la pasiva
efectud la liquidacion de la indemnizacion’®. Quiere decir ello que el salario diario
ascendié a $39.945 y la indemnizaciéon a veinte millones ciento sesenta y cuatro mil
doscientos treinta y seis pesos ($20.164.236).

Al haberse pagado por ese concepto, la suma de diez millones setecientos sesenta y
siete mil seiscientos sesenta y tres pesos ($10.767.663), se adeudan nueve millones
trescientos noventa y seis mil quinientos setenta y tres pesos ($9.396.573).

Este valor serd indexado a la fecha del pago, pues no puede obligarse al acreedor a
recibir lo adeudado, asumiendo la depreciacion de la moneda, ocasionada por
fendmenos como la inflacion. La pasiva empleard como formula la siguiente:

Ind » indide Final Cavital — Cabital
= X J—
ndexacién = —————— x Capital — Capita

78 03ContestacionDemanda. Fl. 125
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Donde indice final, es el IPC acumulado a la fecha de pago efectivo, certificada por
el DANE, el indice inicial es el IPC acumulado a la fecha de exigibilidad, y el capital,
es la suma nominal adeudada.

No habiéndose tocado el resto de las pretensiones de la demanda en el recurso de
apelaciéon, y no tratdndose los mismos de derechos fundamentales irenunciables del
trabajador, la Sala se abstendrd de pronunciarse en torno los otros objetos de discusion
de la primera instancia.

EXCEPCIONES

Se entienden implicitamente resueltas las excepciones formuladas por la pasiva, al
oponerse a las pretensiones de la demanda, mereciendo especial pronunciamiento
las de prescripcion y pago total. La de prescripcion no operd, al haberse radicado la
demanda dentro de los fres (03) anos que refieren los arts.488 del CSTy 151 del CPTSS.
Operd parcialmente la de pago total, pues se acreditd el pago parcial de lo causado
por concepto de indemnizacion por despido.

COSTAS

Costas en ambas instancias a cargo de la pasiva, por haberse revocado la sentencia
venida en apelacion. Se tasa como agencias en derecho en esta instancia, la suma
de quinientos ochenta mil pesos ($580.000), equivalentes a medio salario minimo
mensual legal vigente a la fecha en que se profiere esta providencia.

DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito  Judicial de Buga, administrando justicia en nombre dela Republicade
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2021, para en su
lugar, declarar que entre las partes existié un contrato de trabajo a término indefinido
entfre el 26 de marzo de 1993 y el 22 de diciembre 2017, cuando el tfrabajador fue
despedido sin justa causa.

SEGUNDO: Ordenar a Industria de Aluminio India S.A.S a pagar al demandante la suma
de nueve millones trescientos noventa y seis mil quinientos setenta y fres pesos
($9.396.573), por concepto reajuste de indemnizacion por despido sin justa causa.
Suma que serd indexada al pago, como se indicé en la parte motiva de la
providencia.
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TERCERO: Costas en ambas instancias a cargo de la demandada. Se tasa como
agencias en derecho la suma de quinientos ochenta mil pesos ($580.000).

Notifiquese por Edicto.

Devuélvase el expediente a la Secretaria de Cali.

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA

4—/14044 ﬁ!o/rad://dr A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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