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TEMAS Cadlificacion de Pérdida de Capacidad
Laboral - Pensién de invalidez

CONOCIMIENTO Consulta

ASUNTO Sentencia segunda instancia’

En la fecha, la Sala Primera de Decision laboral, conformada por las magistradas
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS y su ponente
MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA, en aplicacién de lo dispuesto en el art.13 de la
Ley 2213 de 2022, profiere sentencia escrita en el proceso promovido por Julidn
Montoya Montoya contra Colpensiones y Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Autos?

En atencién al memorial radicado al descorrer el traslado para concluir en esta
instancia3, se reconoce personeria para representar los intereses de Colpensiones
como apoderada especial, ala abogada Andrea Estefania Chica Torres, identificada
con CC. 1.144.164.605 y portadora de la TP 263.193 del C.S. de la J.

Ante la insuficiente sustentacion del recurso de apelacion de la parte activa, que
realmente persigue obtener que se ordene a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez la complementacion de un dictamen de pérdida de capacidad laboral del
demandante, se declara inadmisible el recurso y, por haber sido la decision de primera
instancia completamente adversa a los intereses del senor Julidn Montoya Montoya,
la Sala conocerd la decision de primer grado en consulta en su favor.

ANTECEDENTES

Julidn Montoya Montoya demanda a Colpensiones y la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, a fin de que se declare i) que presenta una pérdida de
capacidad laboral -PCL-de origen comun superior al 50%. En consecuencia, depreca

1 -No 48 Control estadistico por secretaria.
2 No 26 sustanciacién
3 08AlegatosDDAColpensiones01520170069101
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i) se ordene a Colpensiones reconocerle pagarle pension de invalidez a partir del 1
de octubre de 2015, con las mesadas adicionales de junio y diciembre, con su regjuste
o incremento anual; iii) intereses de mora del art.141 de la Ley 100 de 1993 a partir del
1 de octubre de 2015; iv) indexacion de la condena y costas y agencias en derecho4.

Fundamento sus pretensiones en que mediante dictamen N°2016149767KK del 29 de
abril de 2016, Colpensiones determind que tenia una PCL del 35.31% de origen comun,
estructurada el 1 de octubre de 2015. La Junta Regional de Calificacion de invalidez
del Valle del Cauca emitid dictamen N°2547092 — 2996 del 13 de julio de 2016,
modificando el anterior, aumentando PCL a 44.61%. Decidid no reponer su dictamen
el 07 de octubre de 2016. En dictamen N°2547092-5109 del 25 de abril de 2017, la Junta
Nacional de Calificaciéon de Invalidez confirma el de la junta regional. El ingeniero
Mecdnico Helmer Castillo Vergara (auxiliar de justicia) el 24 de noviembre de 2017
emite informe pericial donde determina el 50% como porcentaje de calificacion de
rol ocupacional. Colpensiones mediante resolucion SUB170382 del 24 de agosto de
2017 niega el reconocimiento y pago de pension de invalidez por no cumplir con los
requisitos exigidos por la leys.

Oposicion a las pretensiones de la demanda
Quienes integran la pasiva se opusieron a las pretensiones de la demanda, asi:

Colpensiones senala que el porcentaje de PCL arrojado por el dictamen realizado por
las entidades idoneas para su emision es inferior al 50%, por lo que el demandante no
cumple con requisifos para acceder a la prestacion deprecada. Excepciond
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, prescripcion y buena fes.

La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez si bien manifiesta atenerse a los que se
declare probado en el proceso, expresa el dictamen emitido por ella se ajusta a la
condicién real del paciente para la fecha de calificacidon y su historia clinica,
asigndndose una PCL de 44.61% de origen comun, no siendo invdlido para entonces.
Explicé como dio aplicacion al Manual Unico de Calificacion de Invalidez y afirmd
“NO es posible un incremento del porcentaje al ser incluso menor al asignado por la
Junta Regional, por lo tanto cualquier calificacion respecto de la Pérdida de
Capacidad Laboral del demandante, en la cual se incluyan los resultados de
valoraciones posteriores a la fecha del dictamen de la Junta Nacional o condiciones
clinicas que NO estaban documentadas en su momento, de inmediato exoneraria a
la entidad de cualquier cargo, y a que se estaria evaluando una condicion clinica
que esta Entidad JAMAS tuvo la oportunidad legal de evaluar”. Excepciond:
Legalidad del dictamen expedido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,
Falta de Legitimacion en la causa por pasiva: inexistencia de responsabilidad por la
variacion en las condiciones Clinicas o sobrevinientes al dictamen de la Junta
Nacional, Improcedencia del Petitum: inexistencia de prueba idénea para
contfrovertir el dictamen - carga de la prueba a cargo del contradictor,

4 01ExpedienteDigital. Fl. 5
5 01ExpedienteDigital. FI. 3
¢ 01ExpedienteDigital. Fl. 381/389.
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improcedencia de las pretensiones respecto a la junta de nacional de calificacion de
invalidez: competencia juez laboral y buena fe’.

Sentencia de Primera Instancia®

El 25 de septiembre de 2020, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali profirid
sentencia mediante la cual i) declard probada la excepcion de inexistencia de la
obligaciéon y cobro de lo no debido propuesta por Colpensiones y la de
improcedencia de las pretensiones invocada por la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez; i) absolvid a las demandadas de las pretensiones invocadas en su contra
e iii) se abstuvo de imponer condena en costas.

Recurso de apelacién inadmitido?

Inconforme con la decision, la parte demandante la recurridé en apelacion, solicitando
que se requiera a la Junta de Calificacion de Invalidez de Risaralda para que califique
al demandante por el dolor créonico que padece, conforme al articulo 83 del CPTSS,
toda vez que, si bien el despacho requirid a la Junta, no calificd el dolor crénico,
omision que vulnera el debido proceso, al no realizar una valoracion integral de todas
las patologias que padece el demandante segun su historia clinica. Es importante
tener en cuenta que, en el Manual Unico de Calificacion de Invalidez, Decreto 1507
de 2014, capitulo XlI, indica las pautas para calificar la deficiencia del dolor crénico,
otorgando el 20% dentro de la deficiencia, que al sumarse con la calificacion
oforgada del 46.85% supera el 50% de PCL. Por tal razén debe calificarse el dolor
persistente, normatividad que se niega a cumplir la Junta de Calificacion de Invalidez
de Risaralda, tal como lo indican en el oficio radicado ante el despacho,
escuddndose en la directriz de unificacion de criterios N°001 del 1 de junio de 2018,
emifido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, indicaciones que no
pueden ser tenidas en cuenta en el siguiente proceso, pues segun el art. 4 del Decreto
1352 de 2013, establece que la naturaleza de las juntas a pesar de son adscritas al
Ministerio de Trabajo son de derecho privado, donde sus lineamientos no pueden ser
superiores a lo establecido en el Manual Unico de Calificacién de Invalidez, con mds
razén que la misma directriz recomienda calificar el dolor cuando esté documentado
en la historia clinica. La junta caprichosamente no ha querido calificar al actor, hay
que tener en cuenta que el demandante es un sujeto de especial proteccion, por su
condiciéon médica y de edad.

Alegatos de conclusién en esta instancia
Una vez corrido el fraslado para alegar en esta instancialo, fue descorrido por
Colpensiones y el demandante asi:

Colpensiones’! solicita se confirme la sentencia, argumentando que de conformidad
con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, se considera invdlida la

7 01ExpedienteDigital. Fl. 439/485

8 09 ActaAudiencia25092020, 10AudienciaFallo25092020
? 10AudienciaFallo25092020. Mint. 19:08

10 07 AutoTraslado01520170069101.

11 08AlegatosDDAColpensiones01520170069101
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persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada
infencionalmente, hubiere perdido el 50% o mds de su capacidad laboral, que obra
concepto emitido por Junta Nacional de Calificacidon de Invalidez en el cual se
califica una pérdida del 44.61% de la capacidad laboral del actor estructurada el 1
de octubre de 2015, mediante dictamen No: 2547092- 5109 del 25 de abril de 2017 y
la oportunidad procesal que tenia el actor ya fue agotada en virfud del término
oforgado por la normativa iniciaimente senalada (Decreto 019 de 2012-articulo 142),
por lo que si no se encontraba satisfecho con la decision debia hacer uso de las
facultades legales conferidas.

El demandante? reitera lo afiirmado al sustentar el recurso de apelacion, indicando
que en respuesta a la solicitud de calificacion integral se viold el derecho al debido
proceso toda vez que no se refirid a todos los puntos materia de discusidon en el
memorial del 27 de agosto de 2019, aspectos importantes para emitir un dictamen
integral acorde al estado de salud del paciente.

CONSIDERACIONES

La competencia de la Sala estd dada por los arts.é66, 66A del CPTSS, respecto de los
puntos objeto de apelacion.

El problema juridico se restringe a decidir si al demandante le asiste o no el derecho
al reconocimiento y pago de una pension de invalidez a favor del demandante. En
caso de concluirse que asi es, se determinardn las condiciones del reconocimiento a
cargo de Colpensiones.

Por regla general, tal prestacion se regula por la norma que esté vigente a la fecha
de estructuracion de la PCL. En el caso, la contenida en el art. 39 de la Ley 100 de
1993 modificado por el art. 1 de la Ley 860 de 2003, que dispone que el afiliado debe
presentar la condicion de invdlido y haber cotizado cincuenta (50) semanas dentro
de los Ultimos tres (3) anos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion.

Esta condicion de invdlido la determina el art. 38 de la mencionada Ley 100 de 1993,
que consagra “Para los efectos del presente capitulo se considera invdlida la persona
que, por cualguier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente,
hubiere perdido el 50% o mds de su capacidad laboral.”

La normatividad vigente al momento de calificar la pérdida de capacidad laboral del
demandante estd contenida en el art.52 de la Ley 962 de 2005'3, modificadora del

12 09AlegatosDTE01520170069101

13 El estado de invalidez serd determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual
Unico para la calificaciéon de invalidez, expedido por el Gobierno Nacional, vigente a la fecha de calificacion, que deberd
contemplar los criterios técnicos de evaluacion, para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para desempenar su
trabajo por pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, a las Administradoras de Riesgos Profesionales, ARP, a las Companias de Seguros
que asuman el riesgo de invalidez y muerte y a las Entidades Promotoras de Salud, EPS, determinar en primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de las contingencias. En caso de que el interesado no
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art. 41 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1507 de 2014 - Manual Unico para la
Calificacion de Invalidez'.

Al tenor de lo dispuesto en el art. 4 del Decreto 917 de 1999, los calificadores se
orientardn por los requisitos y procedimientos establecidos en dicho decreto, caso en
el cual ha de considerarse que el dictamen es vdlido a efectos de tenerse como
prueba de la pérdida de capacidad laboral del paciente.

Son éstos:
a) Consideraciones de orden factico sobre la situacion que es objeto de evaluacion,
donde se relacionan los hechos ocurridos que dieron lugar al accidente, la
enfermedad o la muerte, indicando las circunstancias de modo, tiempo y lugar
dentro de las cuales sucedieron; y el DIAGNOSTICO CLINICO de cardcter técnico-
cientifico, soportado en la historia clinica, la historia ocupacional y con las ayudas
de diagndstico requeridas de acuerdo con la especificidad del problema.

b) Establecido el diagndstico clinico, se procede a determinar la PERDIDA DE LA
CAPACIDAD LABORAL del individuo, mediante los procedimientos definidos en el
presente manual. En todo caso, esta determinacion debe ser realizada por las
administradoras con personal idoneo cientifica, técnica y éticamente, con su
respectivo reconocimiento académico oficial. En caso de requerir conceptos,
examenes o pruebas adicionales, deberdn realizarse y registrarse en los términos
establecidos en el presente manual.

c) Definida la pérdida de la capacidad laboral, se procede a la CALIFICACION
INTEGRAL DE LA INVALIDEZ, la cual se registra en el dictamen, en los formularios e
instructivos que para ese efecto expida el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
los cuales deben registrar por lo menos: el origen de la enfermedad, el accidente o
la muerte, el grado de pérdida de la capacidad laboral causado por el accidente
o la enfermedad, la fecha de estructuracion de la invalidez y la fundamentacion
con base en el diagndstico y demads informes adicionales, tales como el reporte del
accidente o el certificado de defuncion, si fuera el caso.

esté de acuerdo con la calificacién, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la manifestacion que hiciere sobre su inconformidad,
se acudird a las Juntas de Calificacion de Invalidez del orden regional, cuya decisién serd apelable ante la Junta Nacional.
Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de aquellas entidades, deberd contener expresamente los fundamentos
de hecho y de derecho que dieron origen a esta decision, asi como la forma y oportunidad en que el interesado puede solicitar
la calificacion por parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir esta calificaciéon ante la Junta Nacional.

Cuando la incapacidad declarada por una de las enfidades antes mencionadas (ISS, ARP o aseguradora) sea inferior en no
menos del diez por ciento (10%) a los limites que califican el estado de invalidez, tendrd que acudirse en forma obligatoria a la
Junta Regional de Cdlificacion de Invalidez por cuenta de la entfidad. Estas juntas son organismos de cardcter interdisciplinario
cuya conformacién podrd ser regionalizada y el manejo de sus recursos reglamentado por el Gobierno Nacional de manera
equitativa.

4 (...) La calificacién se realizard con base en el manual Unico para la calificacion de invalidez, expedido por el Gobierno
Nacional, vigente a la fecha de calificacion, que deberd contener los criterios técnicos-cientificos de evaluacion y calificacién
de pérdida de capacidad laboral porcentual por sistemas ante una deficiencia, discapacidad e invalidez que hayan generado
secuelas como consecuencia de una enfermedad o accidente.
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d) El dictamen debe contener los mecanismos para que los interesados puedan
gjercer los recursos legales establecidos en las normas vigentes, con el objeto de
garantizar una controversia objetiva de su contenido en caso de desacuerdo, tanto
en lo substancial como en lo procedimental®.

Si bien en la demanda no se depreca la declaratoria de nulidad del dictamen de
calificacion de PCL emitido porla Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle
del Cauca que fuera confirmado por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,
se hace hincapié en que debe atenderse al dictamen que se allega con el escrito
demandatorio, mds no se explican las razones de fondo por las cuales se atacan los
referidos dictdmenes, solo afirma laconicamente que el ingeniero Mecdnico Helmer
Castillo Vergara (auxiliar de justicia), el 24 de noviembre de 2017 emite informe pericial
donde determina el 50% como porcentaje de calificacion de rol ocupacional, que
sumado a los dictdmenes aparentemente atacados, conllevaria un porcentaje total
superior al 50%, presentando condicidon de invalidez como requisito para aspirar a una
pension de invalidez a cargo de Colpensiones.

En Sentencia SL2349 de 2021, en la que rememord las SL3992 de 2019, SL2984 y 2020 y
SL513-2021, la Sala de Casaciéon Laboral de la H Corte Suprema de Justicia senald:

“Esta sala de la Corte ha resaltado la importancia intrinseca que tienen esos dictamenes
de pérdida de la capacidad laboral, por emanar de autoridades cientifico técnicas
autorizadas por el legislador y por su deber de fundamentarse en la historia clinica,
exdamenes médicos y demds observaciones diagndsticas relativas al estado de salud del
paciente. Por ello, ha dicho que, en principio, el juez del trabajo estd obligado a
observarlos y respetarlos, en el marco de sus facultades de valoracion probatoria.

Sin embargo, al mismo tiempo, por la diversidad de factores que confluyen a la
determinacion de la realidad de la salud del paciente y la evoluciéon de su capacidad
laboral, la Sala ha determinado que dichos dictdmenes no constituyen una prueba
definitiva, incuestionable o inmodificable en el marco del proceso ordinario, ni mucho
menos una prueba de cardcter ad substantiam actus. Contrario a ello, ha destacado
esta corporacion, en multiples oportunidades, que dichas experticias constituyen una
prueba mads del proceso que el juez puede valorar de manera libre, dentro del marco
de sus facultades de libre valoracion de Ila prueba y libre formacion del
convencimiento.”

Asi, reitera el precedente judicial en la materia en el sentido de advertir que los
dictmenes periciales emitidos por las Juntas de Calificacion de Invalidez si bien
constituyen prueba idénea de la pérdida de capacidad laboral, no son una prueba
solemne de la misma, por lo que pueden ser debatidos en el escenario judicial, en el
cual, el principio de libre formacién del convencimiento permite al Juez echar mano
de otros medios probatorios para decidir de fondo sobre la pérdida de capacidad
del demandante, en cada caso concretols.

15 Ver entre muchas otras, las SL 29622 de 2006, SL 27528 de 2007, SL 35450 de 2012, SL 44653 de 2013, SL16374 de 2015y SL5280-
2018, de las cuales hace mencién la SL 1044 de 2019, que retfoma el tema y sostiene la postura de vieja data.
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En el proceso, a solicitud de parte, se decretd como prueba la prdctica de un nuevo
dictamen de calificacion de PCL, esta vez, a cargo de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Risaralda.

El dictamen fue emitido inicialmente, el 31 de julio de 201916, cuando concluyd que
Julidn Montoya Montoya presenta una PCL de 46.59% estructurada en la fecha de la
calificacion. De este dictamen se corrid traslado vy, si bien se solicité su adicion y el juez
accedidé en auto del 6 de septiembre de 201917, la entidad arriod memorial fechado
el 21 de octubre de 2019 en el cual decidid no acceder a la solicitud de
complementacion’s,

La solicitud de complementacion pretendidé obtener la inclusion del diagndstico
axonotmesis (lesion nervio periférico del pie izquierdo) y el dolor crénico y severo que
padece segun historias clinicas de marzo y abril de 2015. Asimismo reprocha que no
haya atendido al dictamen del 24 de noviembre de 2017 (aportado con la demanda)
y que se haya subvalorado el rol laboral, pues se asignd un 15%, debiendo otorgarse
el 25%. Luego de la remision del memorial por parte de la Junta, la parte insistic en la
complementacion.

Refirid la entidad en torno a la peticidn, que “en valoracion de las secuelas actuales
del sefior JULIAN MONTOYA MONTOYA, se revisd la historia clinica y se encuentra que
se menciona la presencia de lesion nervio periférico del pie izquierdo denominado
como AXONOTMESIS, pero el cual no tiene soporte en la historia clinica por no
encontrar prueba de electromiografia y Diagnostico registrado clinicamente, pero sin
evidencia por lo cual no se tiene en cuenta en la calificacion. (...) En cuanto al dolor,
se siguen parédmetros de la DIRECTRIZ DE UNIFICACION DE CRITERIOS No. 001 DE JUNIO
DE 2018, emitida por izquierda y las deficiencias de columna en sus segmentos lumbar
torgcico, esta involucrado en el dolor ya que este sinftoma es consecuencia directa
de la patologia de base y es la que causa en gran parte la limitacion funcional. No se
considera calificarlo como _una _entidad diferente porque quedaria doblemente
calificada la misma patologia™!f.

Explicod la Junta al negarse a la complementacion, que en gracia de discusion
aclararia el dictamen, para senalar que no tenia en cuenta el diagndstico de
axonotmesis (lesion nervio periférico del pie izquierdo), porque no se aportd historia
clinica que diera cuenta del mismo; en relacidén con el dolor -que es en lo que se
continda insistiendo la parte activa- expresod “se siguen pardmetros de la DIRECTRIZ DE
UNIFICACION DE CRITERIOS N°001 DE 01 JUNIO 2018 emitida por ...la Junta Nacional
de Calificaciéon, la cual considera que cuando se califica en el presente caso la

16 01ExpedienteDigital. Fls. 567 v ss.

17 01ExpedienteDigital. FI.583

18 01 ExpedienteDigital. 605/607, 623/625.
19 01ExpedienteDigital. Fl. 605/607
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deficiencia del miembro inferior izquierda y las deficiencias de columna en sus
segmentos lumbar y fordcico, es involucrado el dolor ya que este sinfoma es
consecuencia directa de la patologia de base y es el que causa en gran parte la
limitacion funcional. No se considera calificarlo como una entidad diferente porque
quedaria doblemente calificada la misma patologia”20

Le siguid que, en auto del 19 de noviembre de 2019, el A-quo dijo haber abierto “por
error involuntario la contienda de la complementacion”, hallando que la parte no
solicitd la comparecencia del perito a audiencia o aportd otro dictamen o hizo ambas
cosas, por lo que rechazd por improcedente la reiteracion de la complementacion
del dictamen del 31 de julio de 201921,

Ante la insistencia de la parte activa, el A-quo, en audiencia celebrada el 05 de
febrero de 2020, remitid nuevamente a calificacion al demandante, disponiendo que
la entidad debia incluir en su valoracion “los exdmenes de electromiografia vy
neuroconduccion, respecto ala lesion nervio periférico del pie izquierdo denominado
como Axonotmesis"'22

Fue asi que el 26 de febrero de 2020, la Junta regional de Calificacion de Risaralda
califica una vez mds la PCL del demandante, determina una pérdida del 46.85%,
estructurada el 05 de abril de 201623,

Aportada esta calificacion al expediente, el demandante allega documento
denominado FORMULARIO TECNINCO DE DICTAMEN PARA LA CALIFICACION DEL
ORIGEN, LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LAABORAL Y OCUPACIONAL, FECHA DE
ESTRUCTURACION, elaborado PROESA USA S.A.S. (Dr. Jaime Pombo Penagos) el 25 de
febrero de 2020, en el cual se concluye que la PCL asciende a 64.5% vy se estructurd el
01 de octubre de 201524,

En audiencia celebrada el 11 de septiembre de 202025 el Dr. Jaime Pombo Penagos,
sustentd el dictamen que suscribid el 25 de febrero de 2020. Cuando se le preguntoé la
fecha a partir de la cual el demandante tendria un porcentaje superior al 50%, senald
que es 1 de octubre de 2015, por no presentar mejoria en su patologia siquidtrica
(depresion). Ante ello, el juez le increpd, por no ser perito siquiatra. EIl médico se
defendié senalando que él es calificadory aceptd no conocer historia clinica posterior
al ano 2015. El A-quo es incisivo al advertir que no hay historia clinica que dé cuenta
del manejo clinico de la patologia en cuestion y su evolucidn en momento posterior a
la fecha en que el Dr.Pombo Penagos determind que se presentaba la fecha de

20 01ExpedienteDigital. Fls.605/607, 623/625,

21 01ExpedienteDigital. Fls. 631/632..

22 01ExpedienteDigital. Fls. 635.

2 01ExpedienteDigital. Fl. 645/655

24 01ExpedienteDigital. FIs.665/669.

25 07 ActaAudiencial1092020, 08 AudienciaSustentacionDictamen11092020
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estructuracion de la PCL del demandante. Consultadas las partes por el juez, sobre su
voluntad de intervenir en torno a la participacion del médico y su dictamen, tanto
quienes infegran la pasiva como la parte demandante manifestaron no desear
intervenir. El juez dijo no solicitar aclaracion ni complementacion, cerrd el debate
probatorio y corrié traslado para que las partes presentaran sus alegaciones.

Al proferir la sentencia, el A-quo desestimo el referido dictamen, acogiendo el 31 de
julio de 2019, mas no el Ultimo aportado por la parte demandante, al considerar que
no se ajusta a derecho, desestimandolo al no provenir de una entfidad prevista por el
legislador para ello y adicionalmente, no existe una explicacion que satisfaga los
criterios cientificos y normativos que expliquen sus resultas.

En torno a esta prueba, sea lo primero advertir que no fue decretada por el A-quo,
por lo que nunca debid ser valorada siquiera para posteriormente desestimarla. Ahora
bien, si en gracia de discusion por haber sido recibida y mdas ain haberse escuchado
al perito, deba ddrsele valor probatorio, la Sala arribaria a la misma decision que
alcanzo eljuez de primera instancia, sino porque las explicaciones dadas por el galeno
son insafisfactorias para explicar no soélo el porcentaje asignado, si no de la fecha de
estructuracion. No se compadece realmente con una actualizacion del estado clinico
del calificado.

Tampoco se toma el primer dictamen presentado con la demanda, elaborado por un
ingeniero mecdnico en octubre de 2017, por carecer de idoneidad y no acreditarse
su condicion de auxiliar de la justicia, no teniendo entidad para obtener que se
desestimen los dictdmenes iniciales emitidos por la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez del Valle y la Junta Nacional de Cadlificacion.

Si bien se cuenta con el dictamen fechado el 26 de febrero de 2020, siendo éste el
mas actualizado de todos los dictdmenes, consulfando la Ulfima documental
allegada como historia clinica por el demandante, no se considera éste como
fundamento de la decisidon, pues respecto suyo no se agotaron las etapas
correspondientes: no se puso en conocimiento de las partes para que éstas, si a bien
lo tenia solicitaran aclaracion, complementacion o lo objetaran.

Queda pues el dictamen del 31 de julio de 2019 del cual si se corrié traslado y no se
encontrd reproche tendiente a desestimarlo, mas alld de las consideraciones que
mencionaron lineas atrds y que se omiten, por asistir razén a la Junta cuando advierte
gue no hay patologias que se califiquen si no aparecen respaldadas por historia
clinica que las diagnostique y haga el correspondiente seguimiento a la evoluciéon del
paciente y en cuanto al dolor como diagndstico, no puede calificarse en varias
oportunidades, entendiendo que se encuentra inmerso en la calificacion de las
diferentes patologias, sin que se acreditara por la parte interesada, que el mismo
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surgia (que lo presentaba segun sus dicho en 2015) de patologias diferentes a las que
informan el dictamen.

Asilas cosas, en atencion a que el referido dictamen presenta una calificacion inferior
al 50%, se confirmard la sentencia, sin que haya lugar a continuar con el andlisis
propuesto.

Excepciones de fondo
Se entienden implicitamente resueltas las excepciones formuladas por la pasiva al
oponerse a las pretensiones de la demanda.

COSTAS
Sin costas en esta instancia, en la medida, en que, habiéndose inadmitido el recurso
de apelacion formulado por la parte demandante, se conocid la sentencia en
consulta en favor suyo.

DECISION DEL TRIBUNAL
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito  Judicial de Buga, administrando justicia en nombre dela Republicade
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia del 25 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Devuélvase el presente proceso a la secretaria del H. Tribunal del Circuito de Calli.
Notifiquese por Edicto.

Las Magistradas,

MARIA'GIMENA CORENA FONNEGRA
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