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En la fecha, la Sala Primera de Decision laboral, conformada por las magistradas
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS y su ponente
MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA, en aplicacién de lo dispuesto en el art.13 de la
Ley 2213 de 2022 y la medida de descongestion creada por Acuerdo PCSJA22-11963
del 28 de junio de 2022, profiere sentencia escrita en el proceso promovido por Flor
Alicia Gomez Villota contra Patrick Joseph Lynch Ortiz, Michael Antony Lynch Lopez y
Sonia Ortiz Ruiz.

ANTECEDENTES

Flor Alicia Gémez Villota demanda a Patrick Joseph Lynch Ortiz, Michael Antony
Lynch Lépez y Sonia Ortiz Ruiz pretendiendo: i) se declare que entre las partes existio
contrato de trabajo entre el 24 de junio de 2005 y el 24 de marzo de 2015, cuando
fue despedida sin justa causa. Consecuencialmente depreca el pago de ii) auxilio
de transporte, cesantias, intereses a las cesantias, primas, vacaciones, indemnizacion
moratoria por las dotaciones no entregadas durante la relacion laboral,
indemnizacion por despido injusto, indemnizacién moratoria por la no consignacion
de las cesantias y por el no pago de prestaciones sociales y demds acreencias
laborales; iii) aportes a la seguridad social mds indemnizacion por el no
cumplimiento de la obligacion contenida en el art. 29 de la Ley 789 de 2002; iv)
indexacioén de las sumas susceptibles a la misma; v) costas y agencias en derecho?.

Fundamento sus pretensiones en que inicié labores para Michael Anthony Lynch vy
Sonia Ortiz Ruiz, en el marco de un confrato de frabajo verbal a término indefinido
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desde el 24 de junio de 2005. Desempend funciones de oficios varios en el
establecimiento de comercio Teatro Magico del Sabor, en Cali, en una jornada de
lunes a sdbado de 8:00am a 12:00 m. percibia como salario semanal, $20.000,
desconociéndose el pago de dominicales y festivos, si no eran laborados. Recibia
ordenes de los tres demandados. En 2013 le hicieron un pago por $2.000.000,
haciéndole firmar un documento que referia el pago de $4.000.000, no cuenta con
él e indica que lo fiimd porque necesitaba el trabgjo. El 24 de marzo de 2015,
Michael Anthony Lynch Lopez se le comunico verbalmente le despido y luego, esta
persona procedid a cancelar su matricula mercantil. Luego registrd la matricula
mercantil a nombre de su hijo Patrick Joseph Lynch Ortiz. No se pagaron los
conceptos que se deprecan con la demanda. En el curso del contrato, le fueron
expedidas certificados laboraless.

Oposicion a las pretensiones de la demanda

Patrick Joseph Lynch Ortiz4 se opone a las peticiones de la demanda. Nunca existio
una relacion laboral entre la demandante y él, ni siquiera de manera oblicua.
Aperturd un nuevo establecimiento de comercio sin que de alli se desprenda mala
fe, pues la actividad la realiza a nombre suyo, sin que tenga intereses su padre. Para
el 2005, tenia 12 anos, siendo imposible haber contratado a la demandada. Desde
que cumplid la mayoria de edad ha estado viajando, siendo imposible ejercer la
subordinacion a que refiere la activa. Formuld como excepciones de fondo, la de
inepta demanda, imposibilidad de existencia de la relacion laboral directa o
subsidiaria y vinculacién a titulo de solidaridad del demandado contrario a la ley.

Sonia Ortiz Ruiz5 se opuso a las preftensiones, negando cualquier fipo de vinculo
contractual con la demandante. Jamds impartid érdenes a la demandante, pues no
era socia ni propietaria del establecimiento de comercio Teatro Mdagico del Sabor.
Formuld como excepciones de fondo, la de inepta demanda y vinculacién a titulo
de solidaridad del demando contrario a la ley.

Michael Anthony Lynch Lopez¢ también se opuso a las pretensiones, pues el vinculo
con la demandante obedecié a un confrato de prestacion de servicios que no inicid
en 2005. Sonia Ortiz Ruiz nunca fue propietaria del establecimiento de comercio al
que refiere la demanda. La demandante no cumplia horarios y en varias ocasiones
envid a su hermana para redlizar las labores contratadas. El negocio era
directamente atendido por él, quien elaboraba los platos y los llevaba a las mesas.
Niega el cardcter semanal de pago, cuando realizaba el aseo, se remuneraba la

3 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de
revisin_2022111043670 fls 25-27

4 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_ Demanda de
revisin_2022111043670 fls 64-75

5 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de
revisin_2022111043670 fls 145-153

¢ Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de
revisin_2022111043670 fls 156-163



Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Flor Alicia Gomez Villota
Demandado: Michael Antony Lynch Lépez
Radicado: 76001 31 05 017 2016 00909 01

actividad. En 2013 hizo entrega a la demandante de $4.000.000, “en un gesto de
reconocimiento al servicio prestado”. En 2015 cancela su establecimiento de
comercio, pero por razones diferentes a las arglidas en la demanda y no recibe
dinero del establecimiento administrado por su hijo. No hubo despido. Excepciond:
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, falta de causa en las
pretensiones de la demanda vy falta de acreditacion de los requisitos legales para la
existencia del confrato de trabajo arguido, falta de legitimacion por activa -
inexistencia de la relacion laboral, compensacion, improcedencia de condena por
sancion moratoria e indexacion en forma simultdnea y prescripcion.

Sentencia recurrida?

El 28 de febrero de 2018, el Juzgado Diecisiete Laboral de Circuito de Cali, profirid
senfencia, mediante la cual: i) declard no probadas las excepciones de mérito
propuestas por Michael Antony Lynch Lopez, salvo la de prescripcion, que declard
probada parcialmente respecto de los derechos causados con antelacion al 6 de
octubre de 2013, aclarando que no operd respecto de las cesantias; ii) declard
probada la excepcion de imposibilidad de existencia de la relaciéon laboral directa o
subsidiaria, formulada por Sonia Ortiz Ruiz y Patrick Joseph Lynch Ortiz; iii) declard
probada la existencia de un contrato verbal de trabajo entre Michael Antony Lynch
Lopez y Flor Alicia Goémez Villota, cuyos extremos temporales fueron el 1 de julio de
2006 y el 24 de marzo de 2015, cuando finalizd sin justa causa. iv) Condend al pago
de cesantias, intereses a las cesantias, primas, vacaciones, indemnizacion por
despido sin justa causa e indemnizacion moratoria del art 65 del CST; v) condend a
Michael Antony Lynch Lépez a reconocer y pagar en favor de Flor Alicia Gomez
Villota, los aportes insolutos al sistema de seguridad social integral por los riesgos de
Salud, Pensiones y Riesgos Laborales, dentro del periodo comprendido entre 1 de
julio de 2006 al 24 de marzo de 2015. vi) Impuso el pago de costas procesales a
Michael Antony Lynch Lépez a favor de la demandante y a la demandante a favor
de Sonia Ortiz Ruiz y Patrick Joseph Lynch Ortiz, fijando agencias en un salario minimo
mensual legal vigente.

Recurso de Apelacién

Inconforme con la decision adoptada, Michael Antony Lynch Lépez8 |a recurridé en
apelaciéon, deprecando su revocatoria, en atencidon a que no se aplicaron de
manera correcta los elementos constitutivos de un contrato de trabajo. Resaltd que
no fueron probados los extremos temporales bajo los cuales presuntamente se presto
el servicio, haciendo hincapié en las fechas en que se registré y canceld el
establecimiento de comercio. Era obligacion de la parte demandante, probar la
subordinacion, situacién que no acaecio.

7 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de
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Alegatos en sequnda instancia
Se corrid traslado para alegar?, el cual fue descorrido por las partes, asi:

El sefor Michael Antony Lynch Lépez'0 reiterd las fechas de registro y cancelacion
del establecimiento de comercio. Afirmando que lo celebrado con la demandante
fue era un contrato de prestacion de servicios, desestimando uno a uno los festigos
traidos por la parte demandante, por no dar cuenta de la relacion laboral alegada.

Patrick Joseph Lynch Ortiz y Sonia Ortiz Ruiz'1, solicitan se confirme la sentencia del A-
quo en cuanto a lo que ellos compete.

Lo demandantel?2 se ratifica en lo expuesto en la demanda, adicionando que,
contrario a lo que dice la pasiva, de los documentos y de los declaraciones
recibidas, se acredita la relacion laboral existente entre las partes. Solicitd la
confirmacion de la sentencia.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion estd dada por los puntos que son objeto de
apelaciéon, de conformidad los Arts. 15y 66A del CPTSS.

El problema juridico por resolver en esta instancia consiste en establecer si entre las
partes existid o no una vinculacion laboral regida por un contrato de trabagjo y en
caso de ser asi, cudles fueron sus extremos temporales.

En caso de que se confirme la decision adoptada en torno a la existencia de un
contrato de trabajo y sus extremos temporales, no se pronunciard la Sala en relacion
con la terminacion del contrato las condenas impuestas ni sus valores, por no haber
sido objeto del recurso de apelacion. Tampoco se pronunciard la Sala respecto de
los codemandados Patrick Joseph Lynch Ortiz y Sonia Ortiz Ruiz, por no haberse
recurrido en apelaciéon la sentencia por la interesada.

EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL Y EXTREMOS TEMPORALES

En torno al punto de la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, los
arts.23 y 24 del CST, consagran:

ARTICULO 23. 1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos
fres elementos esenciales:

? Segunda Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali Demanda de
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a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del
empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de drdenes, en cualquier
momento, en cuanto al modo, fiempo o cantidad de frabagjo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato.
Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador en
concordancia con los fratados o convenios internacionales que sobre derechos
humanos relativos a la materia obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucion del servicio.
2. Una vez reunidos los tres elementos de que tfrata este articulo, se entiende que existe
contrato de frabajo y no deja de serlo por razon del nombre que se le dé ni de otras

condiciones o modalidades que se le agreguen.

ARTICULO 24. Se presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un
contrato de frabagjo.

En cuanto a la presuncion establecida en el arficulo 24 Cddigo Sustantivo del
Trabajo la H. Corte Suprema de Justicia, en diferentes pronunciamientos'3, pero en
especial en la SL 3126/21 ha preceptuado:

“ (...) configurar la existencia de un contrato de trabgjo no es indispensable la
demostracion plena de los tres elementos denominados esenciales en el referido articulo
23 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo. Pensarlo asi haria nugatoria la presuncion legal del
articulo 24 ibidem, conforme a la cual basta la demostracion efectiva de la prestacion
personal del servicio para que el confrato de trabajo se presuma, sin que se requiera
prueba apta de la subordinacion pues una vez aquella opera le corresponde a la
confraparte desvirtuarla.

Situacion diferente es que para impartir condena en concreto las partes tienen unas
cargas minimas probatorias a efectos de obtener las consecuencias juridicas que
pretenden. Asi, aun con la activacion judicial de la referida presuncion legal y sin que la
misma se desvirtie, ello no releva que en el proceso se acrediten otros supuestos
trascendentales para la prosperidad del reclamo, como los extremos temporales de la
relacion, el salario, la jornada laboral y el tiempo suplementario si se alega, y demas
hechos que se enarbolen como causa de las pretensiones demandadas (CSJ SL, 6 mar.
2012, rad. 42167).”

Sobre el concepto de subordinaciéon la H. Corte Constitucional ha manifestado:

“La subordinacion del trabajador al empleador como elemento distintivo y definidor
del contrato de trabajo ha sido entendida, segun la concepcion mas aceptable por la
doctrina y la jurisprudencia, como un poder juridico permanente de que es titular el

13 Vease SL4177-2022, SL3820-2022, SL1439-2021, entre otras
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empleador para dirigir la actividad laboral del trabajador, a tfravés de la expedicion de
ordenes e instrucciones y la imposicion de reglamentos, en lo relativo a la manera
como éste debe realizar las funciones y cumplir con las obligaciones que le son propias,
con miras al cumplimiento de los objetivos de la empresa, los cuales son generalmente
economicos’.

Respecto a la subordinacion, el literal b del art 23 del C.S.T anteriormente citado
explica que se entienda por la misma, resalfando que ese elemento es la
caracteristica principal del contrato de trabajo, en atencidén a que el empleador
puede dirigir la fuerza de trabajo a la consecucion de su propdsito empresarial. La H.
C.S.J en providencia SL 3126/21 expreso:

“A diferencia de otros contratos no laborales en los que el objeto es un resultado -entrega
de un bien o un servicio- y, por tanto, se procura fijar las condiciones para el logro de esa
meta, en el contrato de trabajo el empleador procura ejercer un control sobre la
actividad del trabajador o sobre su comportamiento, para adecuarlo al logro de sus fines
empresariales. Por este mofivo, la ley lo autoriza para dirigir, vigilar y sancionar su
conducta, mientras que, en los ordenamientos civiles o comerciales, la ley faculta a las
partes con acciones o penalidades encaminadas a garantizar el cumplimiento del objeto
contractual”.

En esa misma providencia se indicd que la Sala ha identificado algunos indicios
relacionados en la Recomendacion n.° 198 de la OIT que, sin olvidar su cardcter
relativo o circunstancial, no exhaustivo y dindmico, pueden ser Utiles para descifrar
una relaciéon de trabajo subordinada. De esta forma, ha considerado como tales la
prestacion del servicio segun el confrol y supervision de otra persona (CSJ SL4479-
2020); la exclusividad (CSJ SL460-2021); la disponibilidad del trabajador (CSJ SL2585-
2019); la concesion de vacaciones (CSJ SL6621-2017); la aplicacion de sanciones
disciplinarias (CSJ SL2555-2015); cierta continuidad del trabajo (CSJ SL981-2019); el
cumplimiento de una jornada u horario de frabajo (CSJ SL981-2019); realizacion del
trabajo en los locales o lugares definidos por el del beneficiario del servicio (CSJ
SL4344-2020); el suministro de herramientas y materiales (CSJ SL?81-2019); el hecho de
que exista un solo beneficiario de los servicios (CSJ SL4479-2020); el desempeno de
un cargo en la estructura empresarial (SL, 24 ag. 2010, rad. 34393); la terminacion
libre del contrato (CSJ SL6621-2017) y la integracion del trabajador en la
organizacion de la empresa (CSJ SL4479-2020 y CSJ SL5042-2020)

De acuerdo con lo establecido en el 167 del CGP, competia a la demandante
demostrar su dicho, con miras obtener el pago de lo que se pretende obtener con la
demanda. Es decir, debidé demostrar la prestacion personal del servicio, que percibia
una remuneracion por ello, y los extiremos temporales alegados en la demanda;
siendo del resorte de la pasiva, y no de la activa, como erradamente sostiene e
recurrente, desvirtuar que la prestacion del servicio se hizo de manera subordinada’s.

14 Corte Constitucional. Sentencia C-386 del 5 de abril de 2000 (M.P. Antonio Barrera Carbonell).
15 S| 5587 de 2018, SI 5029 de 2018 -hace a su vez trascripcion parcial de la Sl 6621 de 2017 y 40273 de 2011, entre
otras-.
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Para demostrar la prestacion personal del servicio, aportdé como pruebas las
documentales que a continuacion se relacionan, citdé a rendir interrogatorio a los
demandados y solicitd se escucharan las declaraciones de Ligni Cecilia Meraq,
Hernando Herndndez Trivino y Carolina Prado Sdnchez.

a) Certificacion fechada 8 de mayo de 2009, en que se expresa que la
demandante labora desde hace 4 anos de forma permanente en el Teatro
Mdagico del Sabor y percibe ingresos promedios de $750.000 mensuales. El
documento estd firmado por Michael Lynch!é.

b) Documentos del Ministerio de Trabagjo, en los cuales se aprecia que la
demandante intenté conciliar con el Teatro Mdagico del Sabor (se entiende
que intentd llegar a un acuerdo con Michael Lynch, en la medida en que el
Teatro era un establecimiento de comercio), sin llegar a ningun acuerdo!’.

c) Declaracion rendida por la demandante donde senala que Michael Lynch
Lopez y Sonia Ortiz Ruiz, no le pagaron las prestaciones sociales ni ningun
derecho laboral's,

d) Certificado expedido por la Cdmara de Comercio de Cali, donde se
evidencia que Teatro Mdgico del Sabor era propiedad de Michael Lynch
Lopez.1?

Por su parte, Michael Lynch Lépez solo cité a Ligni Cecilia Mera, Hernando
Herndndez Trivino, Olga Santamaria Aguado y Carolina Prado S&nchez. Respecto de
los otros demandados no se hard mencion, como quiera que nada se discute
respecto a ellos y no aportaron documental relevante para la cuestion que aqui se
estudia.

Interrogatorios-declaraciones de terceros

Fueron recibidas las declaraciones e interrogatorios que a continuacion se
relacionan, los cuales, en torno a la existencia de la relaciéon laboral, asi como de sus
extremos temporales, senalaron:

Flor Alicia Godémez | Afirma que prestd servicios de aseo con la sefora Sonia y el senor
Villota demandante?, | Michael, en el Teatro Mdgico del Sabor. Expresa que cuando ella no
podia ir (refiere que tuvo una cirugia) enviaba a su hermana, que los
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mentados senores se lo solicitaron y autorizaron. Refiere que su hija
trabajd 5 anos con el sefor Michael. A la hermana cuando iba le
pagaban semanal como a ella. Refiere que ella ingresaba a las 8 am
hasta que ferminaba, generalmente hasta las 12. Ocasionalmente
trabaja en las tardes y en las noches, que podia entrar a las 7:00 pm y @
las 12 pm, confiesa que era exclusivamente para el lavado de loza. Al
ser_interrogada por los extremos temporales confiesa que no estaba
segura, que el 2005 que aparece en una carta fue un favor, que estd
mds segura gue inicié la relacidn en el 2006. Niega pago diario, sino
semanal, $20.000. Afirma que si recibié $2.000.000 por parte del sefor
Michael, sin embargo, firmo por $4.000.000. refiere que no necesita
transporte vive a la vuelta. Dice que en el Ultimo ano si tuvo relaciéon
con Patrick (2014), el contacto era mds con dofa Sonia. Dice que, si
era auténoma en el aseo, refiere que ella ya sabia coémo empezaba y
como finalizaba el mismo. No era duena de la escoba, ni del recogedor
ni de nada de lo que utilizaba para hacer el aseo. Indica que Sonia era
quien le abria la puerta, cuando no podia, se las dejaba en la casa, ya
gue eran vecinas. Al hacer recuento de las cirugias que tiene, expresa
que una de varices en el 2007-2008, pierna derecha (15 dias). No fuvo
mds. En esa ocasidn enviaba a la hermana, también cuando tenia
gripa o reunién de sus hijas, era autorizaciones verbales. Cuando se
desarrollaba la labor, Sonia le dejaba recomendaciones, pero luego se
iba y estaba sola hasta el mediodia. Dice que solo llamd a Michael a
conciliar porque era quien aparecia en la cédmara de comercio, luego
se dio cuenta que luego aparecia Patrick. Expresa que le pagaban los
dias sdbado. Ella dice que Sonia y Patrick si se vieron beneficiados con
su trabajo porque ella lo hacia bien y a veces ayudaba con otras
cosas. Al ser preguntada si hubo intermediacion, ella le dice que llegd a
laborar porgue su hija le dio trabaja alld.

Michael Es chef. Niega contrato laboral verbal con la demandante. Refiere que
Antony Lynch Lopez?' | |o que se dio fue un contrato de prestacién de servicios, donde su labor
era hacer aseo al restaurante. En cuanto a las horas en que ejecutaba
el servicio, refirid que lo hacia en las mafanas, no tenia un horario fijo, a
veces iba una hora, hora y media, dos, a veces tres y cumplia las tareas
para las que fue contratada. Dice que el frabajo no lo realizaba todos
los dias, solo los dias que abrian, es decir, de lunes a sdbado, dice que
cuando no venia mandaba un reemplazo. Ocasionalmente le pedia en
las noches que hiciera el aseo de los platos, era un trabajo a parte,
dependia de las reservas. Respecto al horario habitual, dice que
llegaba a las 8 0 9 de la manana v se iba a veces a las 10, 11 o 12,
dependiendo del trabajo. Explica que la sehora vivia muy cerca a
cuadra y media, lo cual era conveniente, se le preguntaba si podia
asistir en las noches a lavar los platos de vez en cuando. No se acuerda
como le pagaban, al ser preguntado a fondo dice que le pagaban
15.000/12.000/20.000. las 3 horas, aproximadamente, no se acuerda
muy bien. Siempre el pago era diario. Niega érdenes a la demandante.

Al ser interrogado sobre la relacion con su hijo, dice que tiene otro
establecimiento de comercio, quien de manera independiente quiere
seguir el camino de la culinaria. Admite que en el 2013 le dio una suma
significativa de dinero a la demandante como un incentivo por su
fidelidad y buen trabajo. Admite que le entregd un documento, el cual
firmd la demandante, indica no haberle entregado mds dinero. Al ser
preguntado por el despido realizado, expresa que, para marzo de 2015,
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decide cerrar el teatro mdgico del sabor porque estaba cansado de
lidiar con el negocio. No recuerda certificacion.

Patrick Joseph Lynch
Ortiz- oficioso -
desistido por la parte

actora
22

Tiene 25 anos, colegio. Tiene un negocio culinario y hace videos de
publicidad. Refiere que Sonia es su mamd y Michael es su padre.
Refiere a ver visto a la demandante hace 8 afnos mds o menos, ella iba
al restaurante, prestaba un servicio de aseo en el teatro mdgico del
sabor. En argentina estuvo desde los 17 hasta los 21, cuatro anos

Sonia  Ortiz  Ruiz -
oficioso- desistido por
la parte actora 23-

Conoce a la demandante, ella hacia aseo en general, como barrer,
trapear, lavar banos, etc. Dice que no cumplia horario, permanecia
una, dos o fres horas y luego se marchaba. No se le indicaba qué
hacer, ella ya sabia, siempre era lo mismo. Ella llegd por Michael, nadie
le hacia confrol del trabajo, era sencillo, no tenia que hacerlo ella
directamente, podia emplear a otra apersona, refiere que podian ser
las hermanas o las hijas. No sabe porque no podia ir, Maria, Natalia y
Valentina. Las cosas para realizar aseo eran del restaurante, la escoba,
el recogedor, trapeador, efc. Lo compraba Michael, el restaurante es
de él. Ella le colabora al esposo, el dueno es él. No recuerda cuando
ella empezd hacer el aseo, no sabe fecha final ni porque dejo de hacer
aseo. Sabe que el esposo dejo el restaurante por cuestiones de salud,
ya estaba cansado. No sabe forma de remuneraba, le pagaba
Michael, no sabe periodicidad. Dona flor vive a cuadra y media del
restaurante. El no queria dejar morir el restaurante del papd, entonces
le propuso seguir, el papd estaba cansado.

En abril de 2015 abre el negocio de él. Antes del 2015 refiere que si vio
la demandante ocasionalmente. No sabe quién le decia que hacer. No
sabe de quién eran los implementos, él no era el dueno del restaurante.
Niega saber el tipo de vinculacién con la demandante.

Ligni Cecilia Mera-
testigo parte actora 24

Es vecina, no tiene parentesco con las partes. Conoce a la
demandante porque ella es del barrio, la conoce desde hace mucho
fiempo. Dice que trabajo para don Michael, tanto la demandante
como Michael, pero la testigo solo frabajé 5 meses. Realizaba aseo,
medio tiempo. Refiere que dona Flor la reemplazd. Cree que en las
tardes también ayudaba porque a veces la veia alli. No la vio adentro
en las noches. En la manana la veia entrar y salir. Mientras ella prestd el
servicié nunca ingresd al local. Dice que hace mas o menos 9 o 10 anos
que pasod lo que ella cuenta en este testimonio. No le consta como le
pagaban, ni a cuanto ascendia, no sabe le tipo de contrato. Dice que
a ella la confraté Michaoel, aunque dicho que él contrato a la
demandante, es una suposicion desde su experiencia. Dice gque tenia
gue verla porgue ella trabaja en una éptica v pasa por alli, la veia
barrer, limpiar ventanas o sacar la basura. La veia enlas 10/11/12. Ella
todo el tiempo se mueve, de la éptica a los laboratorios. Ella maneja su
horario por eso la podia ver. Ella trabagjo entre enero y junio de 2006, ella
entré a los dias de su renuncia. Recomendacién de la hija. No sabe
relacién entre la demandante y Sonia vy Patrick.

Carolina Prado
Sdnchez -testigo de
varias partes 25-

Ama de casa. Refiere conocer a la demandante, hace 8 anos, a finales
del 2010, diciembre, ella era la asistente de Michael en la cocina hasta
agosto de 2012. Manifiesta que era la que hacia el aseo en la manana
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hasta las 12 del mediodia, lo sabe porgue a pesar de gque ella entraba
a las 3, si se necesitaba algo en la manana iba al restaurante vy alli
estaba la demandante. La testigo no iba con mucha frecuencia en las
mananas (eventos especiales, una vez cada tanto, no muy frecuente).
Sabe que la sehora trapeaba, barria, limpiaba las estufas, lavaba el
asador. Comida gourmet, si bien la testigo limpiaba en la noche, no era
completo, por tanto, era necesario que alguien lo hiciera bien en el dia.
Los implementos eran del teatro. No era tan frecuente que ayudara en
la noche, pero si lo hacia, los dias mds congestionados. Sabe que le
pagaban, pero no monto. Sabe que en la noche era Michael y en la
manana Sonia, ya que esta Ultima era quien se encargaba de lo
locativo. No sabe cudndo salié del tfrabajo la demandante. La testigo
se retira por problemas de convivencia. Niega pagos de cualquier tipo.
Queda registro que la testigo demandé al senor Michael. Semanal era
el pago $90.000 por lo de la manana. Después del 2012, no supo nada
de los demandados. Cuando la demandante no podia mandaba a la
hermana, pero era eventual. Dice que el dinero con el que se pagaba
era de Michael, sacado del restaurante. En algunas ocasiones la testigo
entraba a la hora del almuerzo y veia a la demandante.

Olga Santa Maria | Es vecina, en 1986 salié del pais, regresa en el 2007. En el 2008 sale a
Aguado- testigo parte | caminar ve que hay un restaurante, posteriormente, ve a la
pasivazs demandante haciendo aseo. todos los dias pasaba por alld, camino

obligatorio para ir al centro. Veia a la demandante barrer, limpiando el
portén, limpiando el frente, etc. Supone que Michael era quien le daba
las érdenes, pero nunca lo vio, no le consta. La vio la Ultima vez hace
dos o fres anos.

Hernando Herndndez
Trivino testigo parte
pasiva?’

Conoce a la demandante, son vecinos, conoce a la familia. Refiere
gue ella frabajaba en el aseo, barria la entrada a veces estaba la
senora Sonia.

Norma Aguado-
testigo parte pasiva 28

Es vecina, la vio trabajar donde Michael, barria y frapeaba. La ve
desde en 2011, pero no da explicacién de tener presente fecha. No

sabe mds, sélo pasaba.

Del haz probatorio relacionado, la Sala arriba a las siguientes conclusiones:

Si bien se acreditd la prestacion de servicio y no se desvirtud la subordinacion, no se
acredité el extremo temporal inicial del contrato, pues de un lado, la demandante
confiesa respecto de la certificacion laboral del 8 de mayo de 2009, en que se
expresa que la demandante labora desde hace 4 anos en el establecimiento de
comercio entonces propiedad del demandado recurrente??, que se tratd de un
favor; de ofro lado, la Unica de las declarantes que da una idea de ese extremo
inicial, es decir Ligni Cecilia Mera, cuando indica que la demandante fue su
remplazo y que ella trabagjé entre enero y junio de 2006, circunstancia que no se
acredita con ningun medio de prueba. SUmese que tampoco se probd el niUmero
de horas laboradas de lunes a sdbado, comprendiendo la Sala de las declaraciones
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recibidas, que mdaximo ascendi® a una jornada equivalente a la mitad de la
maxima, pues refieren a horas y la declarante Carolina Prado Sadnchez, manifiesta
que era medio tiempo.

En lo que si coinciden los declarantes e incluso el demandado recurrente, es que las
labores iniciaron en el ano 2006. Cuando se acredita un extremo temporal en estos
términos, ha dicho la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
qgue ha de entenderse como el Ultimo dia del mes y/o del ano que se acrediteso.

En ese sentido, la Sala modificard la sentencia recurrida, estableciendo que el
contrato que vinculd las partes, fuvo como extremos temporales el 31 de diciembre
de 2006 y el 24 de marzo de 2015, cuando de acuerdo con lo probado en el
proceso, se canceld la matricula del establecimiento de comercio donde prestaba
el servicio la demandanted!, y para la cual, confiesa la demandante cesd labores,
coincidiendo con lo manifestado por el demandado recurrente, en cuanto a la
carencia de necesidad de su servicio ante la cancelacion de matricula mercantil

Esta decision implica también la modificacion de las sumas de dinero que el A-quo
ordend pagar, al establecerse un periodo de duracion de contrato inferior a la
establecida en la sentencia recurrida.

No se pronuncia la Sala en torno a los conceptos adeudados a la demandante, por
no haber sido objeto del recurso. Para liquidar, tomd la Sala como salario el
equivalente a medio salario minimo mensual legal vigente para cada época en que
se ejecutd el contrato entre las partes, como consecuencia de que este asunto no
fue objeto del recurso de apelacion.

Pagard el demandado recurrente a la demandante, las sumas de dinero que a
continuacion se senalan:

Cesantias: 2.183.191

$
Int. a las cesantias: $ 47 416
Primas de servicios: $ 452.768
Vacaciones: $  236.262
Indemnizacidon por despido sin justa causa: $ 1.868.615
$

Sancion por no consignar las cesantias a una AFP 5.126.268
Sancién moratoria del art.65 del CST con corte al 27 de enero de 2023: $30.327.406
En cuanto a este Ultimo concepto, el A-quo ordend su causacidon hasta que se

pague lo adeudado, no siendo competente |la Sala para pronunciarse en torno a
este punto, por no haber sido objeto del recurso de apelacion.

30 Ver entre otras las sentencias SL2696 de 2015 y SL6621 de 2017
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EXCEPCIONES

Se entienden implicitamente resueltas las excepciones formuladas por quienes
integran la pasiva. No se pronuncia expresamente la Sala en torno a excepciones
puntuales como la prescripcion, por no haber sido objeto del recurso de apelacion.

COSTAS
Sin costas en esta instancia, al haber prosperado parcialmente el recurso de
apelacion.

DECISION DEL TRIBUNAL
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito  Judicial de Buga, administrando justicia en nombre dela Republicade
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 28 de febrero de 2018, en cuanto declard la
existencia de un contrato de trabajo entre Flor Alicia Gomez Villota y Michael Antony
Lynch Lépez, que finalizd por despido sin justa causa y que se adeuda a la
demandante cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio, vacaciones
compensadas en dinero, indemnizacion por despido sin justa causa y la sancion
moratoria consagrada en el art.65 del CST, asi como también, que deberd este
demandado pagar las cotizaciones que adeuda ante el Sistema Integral de
Seguridad Social.

SEGUNDO: MODIFICAR la referida providencia en cuanto a los extremos temporales
en que se presentd el contrato de trabajo que unid a las partes. El contrato de
trabajo inicid el 31 de diciembre de 2006 y finalizd el 24 de marzo de 2015.

Pagard Michael Antony Lynch Lopez a la demandante, lo que a continuacion se
relaciona:

Cesantias: 2.183.191

$
Int. a las cesantias: $ 47 416
Primas de servicios: $ 452.768
Vacaciones: $ 236.262
Indemnizacidon por despido sin justa causa: $ 1.868.615
$

Sancidén por no consignar la cesantias a una AFP 24.371.552

Sancion moratoria del art.65 del CST con corte al 27 de enero de 2023: $30.327.406
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TERCERO: Sin costas en esta instancia

Notifiquese por Edicto.
Devuélvase el expediente a la Secretaria de Cali.

Las Magistradas,

MARIA/GIMENA CORENA FONNEGRA

é‘ﬂJULé ﬁeo/raA://ar A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS



