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A los veintitrés (23) dias del mes de mayo del afio dos mil veintitrés
(2023), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el fin
de dictar sentencia escrita; en atencion a Descongestion de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali; en la que se resuelve el
recurso de apelacion, que obra frente a la sentencia de primera

instancia; de conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA No. 050
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 018

ANTECEDENTES

Demanda

El senior HECTOR JAVIER FEUILLET HERRERA, convocé a juicio a
la institucion educativa UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI,
pretendiendo se declare como ilegal e injusta la terminacion
unilateral del contrato de trabajo celebrado con la demandada, en
consecuencia se condene a la demandada a reconocer y cancelar la

indemnizacion del articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo,



con su respectiva indexacion; la bonificacion convencional de que
trata el articulo 5° de la convencion colectiva; la indemnizacion del

articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y las costas y

Radicacion: 76-001-31-05-010-2017-00659-01

agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones el mandatario judicial de la

parte actora narro los siguientes hechos:

o

Entre el demandante y la demandada se cred un contrato de trabajo a
termino indefinido, le cual empez6 a regir el dia 1 de septiembre de 1981

El demandante fue contratado para prestar el servicio de docente titular de *
medio tiempo, de conformidad con el estatuto profesoral que regia las
relaciones entre la demandada y sus profesores para el momento de
creacion de la relacion laboral

El dltimo salario devengado por el demandante fue la suma de $
1.510.959.

El dia 21 de julio de 2017, el empleador dio por terminado el contrato de
trabajo a mi cliente unilateraimente, alegando como justificacion la
configuracion de la causal contenida en el numeral 14, del literal A, del
articulo 7 del Decreto 2351 de 1997.

Mi cliente desde el afo 2011 disfruta de la pensién de jubilacion, reconocida
por el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, otorgada con

fundamento en el regimen especial docente contenido en la Ley 97 de
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1989, aplicable a personas excluidas del régimen integral de seguridad
social en pensiones regulado por la Ley 100.

6. El articulo 60 del Estatuto de Profesores de la Universidad Santiago de Cali
vigente al momento de crearse el contrato de trabajo suscrito entre las
partes, prohibe despedir profesores sin justa causa comprobada, la l
disposicion integrante del Reglamento Interno Profesoral expresa lo

siguiente

“Ningun miembro del personal docente podra ser sancionado académica

y disciplinariamente, ni cancelado su contrato de trabajo por parte de la

Universidad, sin la previa comprobacion de los cargos violatorios de las

causales establecidas en este Estatuto Docente y sin la previa citacion a

descargos.” Cursiva y Subrayado fuera de texto original.

7. El demandante es beneficiario de la convencion colectiva de trabajo
suscrita entre la Universidad Santiago de Cali y el Sindicato de Profesores
de la Universidad Santiago de Cali.

8 El actual Estatuto Docente de la Universidad Santiago de Cali, guarda
silencio con relacion a la modalidad de vinculacion laboral de la categoria
docente del demandante.

9 La demandada ha omitido el pago de los aportes a la seguridad social en
pensiones de mi cliente, causados en el periodo de tiempo comprendido
entre el mes de septiembre de 1981 y agosto de 1986

10.La demandada ha omitido el pago de las bonificaciones convencionales
causadas durante los afos 2012 a 2017 del contrato, de acuerdo a lo
contenido en el articulo 5 de la Convencion Colectiva de Trabajo vigente
suscnita entre el Sindicato de Profesores de la Universidad Santiago de Cali
y la Universidad Santiago de Cali

Admision de demanda

El asunto fue asignado por reparto al Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Cali, donde luego de revisar la demanda se profirio el
auto No. 2510 del 19 de diciembre de 2017, en el que se dispuso

inadmitir la demanda, por cuanto «Los Hechos, no se cumple con lo
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dispuesto en el numeral 7° del art. 25 del C.P.T. y S.S. por la
siguiente razén: los fundamentos de Derecho no deben incluirse en
los hechos de la demanda, tal como sucede en el hecho QUINTO y
SEXTO», concediéndole a la parte interesada el término de 5 dias

para corregir los yerros anotados.

Mediante memorial allegado por la parte actora el 17 de enero de
2018 subsané los yerros en comento, razéon por la cual, el Juez
instructor profirio el auto No. 467 del 8 de marzo de 2023 por el que

dispuso admitir la demanda y darla en traslado a la contraparte.

Contestacion de demanda

Notificada personalmente la demanda a la UNIVERSIDAD
SANTIAGO DE CALI, la contesto6 refiriéndose frente a los hechos 1°
al 5° ser ciertos, a los hechos 6°, 9° y 10° no ser ciertos, y de los
hechos 7° y 8° dijo no ser hechos; en cuanto a las pretensiones se
opuso a cada una de ellas por considerar ser improcedentes, y fuera
de todo contexto juridico. Finalmente formulé las excepciones
meérito de cobro de lo no debido, buena fe, prescripcion, y la

innominada.

Sentencia de primera instancia

El despacho posterior a la audiencia del articulo 77 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, procedi6 con la
celebracion de la audiencia de tramite de que trata el articulo 80
del citado coédigo, constituyéndose en audiencia de juzgamiento,
para proferir la sentencia No. 202 fechada el 23 de septiembre de

2020, en la que resolvio:
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«1. DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION Y NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES
PROPUESTAS POR LA DEFENSA EN CUANTO A LAS
INDEMNIZACIONES.

2. DECLARAR LA TERMINACION UNILATERAL ILEGAL E
INJUSTA POR PARTE DE LA UNIVERSIDAD DEMANDADA.

3. CONDENAR A LA UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI A
PAGAR EN FAVOR DEL SENOR HECTOR JAVIER FEUILLET
HERRERA POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR DESPIDO
INJUSTO LA SUMA DE $45.740.776.

4. CONDENAR A LA UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI A
PAGAR EN FAVOR DEL SENOR HECTOR JAVIER FEUILLET
HERRERA, LA SUMA DE $904.000 POR CONCEPTO DE
BONIFICACION CONVENCIONAL DEL ANO 2014.

5. ORDENAR A LA UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI QUE LOS
VALORES RECONOCIDOS EN ESTA SENTENCIA POR
CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO,
BONIFICACION CONVENCIONAL, LE SEAN PAGADOS AL
DEMANDANTE DEBIDAMENTE INDEXADOS.

6. ABSOLVER A LA UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI DE LOS
DEMAS CARGOS FORMULADOS POR EL SENOR HECTOR
JAVIER FEUILLET HERRERA.

7. CONDENAR EN COSTAS A LA DEMANDADA 'Y EN FAVOR
DEL DEMANDANTE, DEBIENDOSE  LIQUIDAR POR
SECRETARIA LA SUMA DE $4.000.000, POR CONCEPTO DE
AGENCIAS EN DERECHO.»

Recurso de apelacion parte demandada (36:20 a 44:28)

«a universidad persiste tiene la plena conviccion de acuerdo con
la normatividad y de acuerdo a la sentencia de la Corte, que el
despido realizado de manera unilateral realizado al serior
HECTOR JAVIER FEUILLET HERRERA fue con justa causa, la
justa causa fue la misma que menciono el Despacho en su
disertacion de la sentencia como fue el articulo 62 numeral 14
que fue modificado por el articulo 7 del Decreto 2351 de 19635,
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donde se establece que el reconocimiento de la pension de
jubilacién al empleado, como efectivamente lo menciona la
resolucion, es causal para dar por terminado el contrato de
trabajo, y bajo este precepto también tomo el paragrafo 3° del
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, que fue un pardgrafo
condicionalmente declarado exequible por la corte, toda vez que
agrego que aparezca en nomina el trabajador, dice que se
considera justa causa para dar por terminado el contrato de
trabajo la relaciéon legal o reglamentaria del trabajador del sector
ptblico o privado cumpla con los requisitos establecidos en este
articulo para tener derecho a la pension, y aqui es donde va mi
discusion, el empleador podrd dar por terminado el contrato de
trabajo o la relacion legal o reglamentaria cuando sea reconocida
o notificada la pensién por parte de las administradoras del
sistema general de pensiones, en este evento, obviamente ese
«wodra» es discrecional del empleador en el momento que
considere que el trabajador, en este caso hablamos de un
docente, no esta dentro de la vida actividad econémicamente
pues dar por terminado el contrato.

Aunado a lo anterior, tan es asi que cuando dice que ha cumplido
con los requisitos y el trabajador no reclama, o no se hace el
tramite de pension, tendra 30 dias posteriores para que el
empleador pueda iniciar dicho tramite, entonces frente a esto
que va, efectivamente él adquirié el estatus de pensionado
jubilado en abril de 2011, la Resolucion salié en noviembre de
2011, entonces en gracia de discusion obviamente a esta fecha
a él le han venido pagando la pension, y en este sentido
obviamente tacitamente se sabe que ha venido recibiendo la
pension, quiero igualmente hablar sobre la sentencia 1037 de
2013, que dice que cuando un trabajador particular o servidor
ptublico ha laborado durante el tiempo necesario para acceder a
la pension es una causala objetiva y razonable donde el
empleador es el que esta llamado a establecer en que momento
puede dar por terminado el contrato, aqui se rompe el principio
de inmediatez, porque no estamos hablando de una culpa del
trabajador que pueda ser gravada, estamos hablando de una
causal objetiva que es discrecional del empleador, igualmente
quiero manifestar al Despacho que la sentencia que citaba el
senor juez que es la C1037 DE 2013 la corte fue clara alli que lo
que busca es garantizar que exista solucion de continuidad entre
la fecha de vinculacion y la fecha de la percepcion de la pension
de vejez, y bajo este precepto no comparto la decision del serior
juez en el sentido de declarar ilegal e injusta la terminacién del
contrato de trabajo del senior Héctor o el demandante, toda vez
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que hay una causal objetiva en la Ley que ha sido ratificada por
el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, e igualmente la corte en
sendas sentencias se ha pronunciado al respecto.

Igualmente se indica que no es obligacién o sea que no debe
mediar entre el reconocimiento de la pension y el aparecer en
némina y el momento del despido una inmediatez de la cual de
pronto el serior estaba predicando, igualmente dice que este tipo
de casual de terminaciéon se aplica distintamente en cualquiera
de los regimenes pensionales, o sea que yo me acojo a la tesis,
también va para el régimen publico como el privado en
cualquiera de los dos eventos se puede dar por terminado el
contrato de trabajo y es una justa causa como lo menciona el
articulo 12 de la convencion colectiva, cita el articulo 7 del
Decreto 2351 de 1965, donde dice que solamente al trabajador
se le puede dar por terminado el contrato por un justa causa.

Debo igualmente mencionar que en la carta de terminacion que
firmé el serior Juan Carlos Cérdoba Arturo, alli también hay una
parte que quiero resaltar donde dice, como lo indica la
convenciéon colectiva en su articulo 3° que cuando a un
trabajador docente que esta bajo la convencion colectiva se le
termina el contrato, se le llama para que entre a trabajar por
hora catedra las cuales no pueden exceder de 10 horas,
entonces dice el senor Juan Carlos que era el director de gestion
humana, que habia sido objeto de su dicho del reconocimiento
de pension de vejez o jubilado en este caso continuara con un
nuevo contrato de trabajo por obra o labor determinada por lo
cual lo invitamos a presentarse en la oficina de gestion humana
con la seniora Vanessa Vargas analista de néomina de docentes
para tramitar su nueva contratacion, que se evidencia en lo que
hizo fue solicitar una certificaciéon laboral que hoy nos tiene en
este juicio, asi las cosas yo consideré y de acuerdo a las normas
que estoy citando y la sentencia 1037 de 2003 que
efectivamente se dio una justa causa y por lo tanto no se puede
declarar ilegal e injusto el despido del serior Héctor, toda vez que
obedecio al reconocimiento de la pension, que es una causa
objetiva que no necesita inmediatez entre el reconocimiento y el
momento en que se le pasa la carta de terminacién del contrato,
por esta razén no da lugar a la indemnizacion.

Ahora bien, es sobre esos dos aspectos especialmente que fijo
mi reparo los cuales proyectare en el tribual y en ese sentido fijo
mi postura frente a la sentencia.»



Radicacion: 76-001-31-05-010-2017-00659-01

Alegatos de segunda instancia

Ejecutoriado el auto que requiere a las partes para que presenten

alegatos de conclusion, la parte demandante guardo silencio.

Por su parte, la institucion educativa accionada alleg6 escrito donde

expuso sus alegatos en los siguientes términos.

1. La terminacion del contrato laboral suscrito entre el demandante y la
Universidad Santiago de Cali se terminé con arreglo a unajusta causa, tal como
lo establece el numeral 14 del literal A del articulo 62 del C.S.T. pues la facultada
alli establecida al empleador no se condiciona mas que al cumplimiento de los
requisitos para acceder a este fipo de prestaciones, y que dicho
reconocimiento se encuentre materializado a través de la inclusion en ndmina
del pensionado. Por lo que no hay bastion factico vy juridico suficiente para la
prosperidad de lo pretendido, pues dichos requisitos fueron demostrados en el
plenario.

De igual forma, y respetando el espiritu del legislador al establecer en tal precepto
normativo como una causal de terminacion, es importante resaltar y recordar lo
siguiente:

cuando un frabajador particular o un servidor publico han laborado durante el
tiempo necesario para acceder a la pension, es objetivo y razonable que se prevea
la terminacién de su relacidn laboral. Por un lado, esa persona no quedard
desamparada, pues tendrd derecho a disfrutar de lo pensién, como
contraprestacion de los ahoros efectuados durante su vida laboral y como medio
para gozar del descanso, en condiciones dignas, cuando la disminucion de su
produccion laboral es evidente. Por otro lado, crea la posibilidad de que el cargo
que ocupaba sea copado por ofra persona, haciendo efectfiva el acceso en
igualdad de condiciones de ofras personas a esos cargos. (Sentencia C-1037 de
2003)
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2. Porofra parte, se discute en el proceso de referencia que la parte demandante
tenga derecho a beneficios convencionales, adviriendo al Despacho que el
sefior HECTOR JAVIER FEUILLET HERRERA no tenia la calidad de dfiiado al
sindicato, por cuanto no cumplié con los requisitos del articulo 7 del estatuto
SIPRUSACA (acta de admision por la Junta Directiva, ni refrendacion por parte
de la Asamblea General del sindicato SIPRUSACA).

Tampoco obra constancia alguna de certificacion expedida por el sindicato en
que esa organizacion le reconozca la calidad de afiiado adjuntando los
documentos soporte como lo exige el articulo 377 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, al contrario, se da cuenta de que estds no se tienen, tal como se observa
en la certificacion del 1/06/2021, que se adjuntan con esta alegacion.

Pues se puso en conocimiento a SIPRUSACA vy solicitamos se nos informara sobre el
estado de dfiliacion del aqui demandante, en la que se da cuenta de que no se
cumplieron los requisitos que el estatuto de la organizacion sindical tiene
establecidos en el articulo 7 (acta de admision por la Junta Directiva, ni
refrendacién por parte de la Asamblea General del sindicato SIPRUSACA). Se
adjunta certificacién del 31/05/2021 expedida por el precitado sindicato.

Asi mismo, para la fecha de terminacién del contrato de trabajo del empleado, la
Universidad contaba con 1.385 empleados, de los cuales solamente 468
empleados acreditaron frente a la Institucion Universitaria los requisitos del articulo
7 del estatuto de la organizacion sindical que les hace dfiliados; por lo que a la luz
de lo reglado en el articulo 471 del Codigo Sustantivo de Trabajo, no se cumplen
los requisitos para que el demandante no dfiliado pueda beneficiarse de la
extension a terceros de la Convencion Colectiva de Trabgjo firmada con
SIPRUSACA.

Corolario lo anterior, respetuosamente itero a la H. Corporacion la solicitud de que
sea revocada la decision proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de
Cali.

Con vista en lo anterior, pasa la Sala a tomar la decision que en

derecho corresponda con estribo en las siguientes

CONSIDERACIONES
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A tenor del articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el estudio de la Sala se centra en establecer, si la
causal No. 14 del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
invocada como justa causa para dar por terminado el nexo social
suscrito entre las partes aplica para pensiones provenientes de
regimenes exceptuados, y en caso de no salir avante, se estudiara
si es viable la imposicion de la condena de la indemnizacion del
articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo, impuesta a la

demandada.

Antes de abordar el estudio del asunto, resulta necesario precisar
que no fue objeto de reparo la existencia del contrato de trabajo,
sus extremos temporales, la remuneracion, y el reconocimiento de
la pension de jubilacion al actor bajo el precepto legal de la Ley 91

de 1989.

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que el legislador
contemplo en el articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo las
justas causas de la terminacion del Contrato de Trabajo, entre las

cuales se entreve la invocada por la parte accionada, veamos:

«ARTICULO 62. TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA
CAUSA. <Articulo modificado por el articulo 70. del Decreto 2351
de 1965. El nuevo texto es el siguiente:> Son justas causas para
dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

A). Por parte del {empleadory):
(...)

14. El reconocimiento al trabajador de la pension de la jubilacion
o tnvalidez estando al servicio de la empresa. (...)»

Ahora, como la causal alegada tiene como sustento el

reconocimiento de una pension, es necesario remitirse a la Ley 100

10
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de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, disposiciones que
regulan lo concerniente al reconocimiento de pensiones, en tal
disposicion el paragrafo 3° del articulo 9 de la Ley 797 de 2003,

dispuso:

«Se considera justa causa para dar por terminado el contrato de
trabajo o la relacion legal o reglamentaria, que el trabajador del
sector privado o servidor publico cumpla con los requisitos
establecidos en este articulo para tener derecho a la
pension. El empleador podrd dar por terminado el contrato de
trabajo o la relacion legal o reglamentaria, cuando sea
reconocida o notificada la pension por parte de las
administradoras del sistema general de pensiones.

Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o
servidor publico cumpla con los requisitos establecidos en
este articulo para tener derecho a la pension, si este no la
solicita, el empleador podra solicitar el reconocimiento de la
misma en nombre de aquel.»

En cuanto a las caracteristicas esenciales de esa causal la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencia SL

2509 de 2017, indico que:

«(1) Se trata de una causal de terminacion de los vinculos
laborales de los trabajadores del sector privado y publico. Por lo
tanto, de esta causal puede hacer uso el Estado-empleador para
finalizar la relacion de trabajo de un servidor publico, sea
trabajador oficial o sea empleado publico, y el empleador
privado para finalizar el contrato laboral con su trabajador.

(i) El empleador puede hacer uso de esta causal cuando al
trabajador le «sea reconocida o notificada la pensién por parte
de las administradoras del sistema general de pensiones»,
aspecto que debe armonizarse con lo expuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia aditiva C — 1037 de 2003, que
condicion6é la exequibilidad del precepto en estudio en el
entendido que «ademds de la notificacién del reconocimiento de
la pension no se puede dar por terminada la relacién laboral sin
que se le notifique [al trabajador] debidamente su inclusién en la
nomina de pensionados correspondienter. En consecuencia, no

11
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basta con la notificacion del reconocimiento de la pensién, sino
que es requisito sine qua non que el trabajador sea incluido en
némina, a fin de que no exista solucion de continuidad entre la
fecha de su retiro y aquella en la que empieza a percibir la
pension.

(iii) El vocablo «podrd» que utiliza la norma en sus incisos primero
y segundo denota que el retiro del trabajador por reconocimiento
de la pension de vejez entrania una decision discrecional del
empleador. Luego, no se trata de una causal de forzoso
acatamiento, sino de una facultad que la ley le brinda al
empleador y de la cual puede hacer uso cuando estime
conveniente que el servidor ha cumplido su ciclo laboral en la
empresa o entidad. Con todo, no debe perderse de vista que en
el caso de los servidores ptblicos no es posible «recibir mads de
una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas
o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado,

salvo los casos expresamente determinados por la ley» (art. 128
C.N.).

(iv) Es aceptable legalmente que el empleador solicite la pension
en nombre del trabajador, cuando quiera que este no lo haga
dentro de los 30 dias siguientes al cumplimiento de los requisitos
para pensionarse. Para tales efectos, el empleador cuenta con
iniciativa para solicitar y tramitar en nombre de su trabajador la
pension.»

Descendiendo al caso bajo estudio, se observa que entre las partes
se celebro un contrato a término indefinido desde el 1° de
septiembre de 1981 hasta el 8 de agosto 2017, es decir que se rige
por las disposiciones del Codigo Sustantivo del Trabajo, pues la
demandada, es una institucion educativa de caracter privado y sin
animo de lucro -Certificacion RL 0000054 2013 del 09 de enero de
2013-, y el actor goza de una pension vitalicia de jubilacion
reconocida por la Secretaria de Educacion Municipal de Cali bajo la
Resolucion No. 41430219446 del 02 de noviembre de 2011, la que
fuese reconocida bajo el precepto legal de la Ley 91 de 1989.

12
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En ese sentido, se tiene que mediante la Ley 91 de 1989, se creo el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fondo que
se encuentra exceptuado del del Sistema Integral de Seguridad
Social, pues, asi quedo consignado en el inciso 2° de la Ley 100 de

1993, veamos:

«ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de
Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al
personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepciéon
de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley,
ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones
Publicas.

Asi mismo, se exceptiua a los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de
1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo sera
responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales en
favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacion que para el efecto se expida.»

En concordancia con lo anterior, el articulo 115 de la Ley 115 de

1994, senalo:

«ARTICULO 115. REGIMEN ESPECIAL DE LOS
EDUCADORES ESTATALES El ejercicio de la profesion
docente estatal se regira por las normas del régimen especial
del Estatuto Docente y por la presente Ley. El régimen
prestacional de los educadores estatales es el establecido en la
Ley 91 de 1989, en la Ley 60 de 1993 y en la presente ley.»

Ahora, el paragrafo transitorio 1° del acto legislativo 01 de 2005,

indico frente al régimen pensional de los docentes lo siguiente:

«Paragrafo transitorio 1. El régimen pensional de los
docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados
al servicio publico educativo oficial es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones legales vigentes con anterioridad

13
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a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado
en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado
o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los
derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema
General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley
812 de 2003.»

El referido articulo 81 de la Ley 812 de 2003, dispuso:

«ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS
DOCENTES OFICIALES. El régimen prestacional de los
docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se
encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la
presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia
de la presente ley, seran afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos
pensionales del régimen pensional de prima media establecido
en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos
previstos en él, con excepcion de la edad de pension de vejez que
sera de 57 anos para hombres y mujeres.»

Conforme a lo anterior, resulta claro que los docentes que se
encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, antes de
la entrada en vigor de la citada disposicion -27 de junio de 2003- su
régimen prestacional sera regido por las disposiciones anteriores,

es decir la Ley 91 de 1989.

En el caso, se tiene que el demandante adquirio el derecho a
pension por jubilacion, por los servicios prestados como docente
oficial en la Secretaria de Educacion Municipal de Cali; anotandose
que para la época en que gesto su pension, también se hallaba
vinculado con la hoy demandada, que no es mas que una

institucion educativa de caracter privado.
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En este orden de ideas, es claro que la pension por jubilacion del
demandante corresponde, como en efecto fue concedida, a una
prestacion del régimen exceptuado de la seguridad social integral

regida por la Ley 100 de 1993.

Ahora, se tiene que la justa causa enunciada en el numeral 14 del
articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo - El reconocimiento al

trabajador de la pension de la jubilacidon o invalidez estando al

servicio de la empresa- debe de tomarse en forma conjunta con las
disposiciones establecidas en la Ley 100 de 1993, y sus
modificaciones, queriendo decir ello, que las pensiones a las cuales
hace referencia la citada causal son las que cumplen con los
requisitos exigidos en el Sistema General de Pensiones, y que son
reconocidas por el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
y el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, o que hayan sido
concedidas por regimenes anteriores pero que no estén
exceptuados, como seria el caso de las pensiones otorgadas bajo el

amparo de la Ley 33 de 1985 o de la Ley 71 de 1988.

En efecto, nuestro 6rgano de cierre jurisdiccional en sentencia ya

referida senalo:

«De manera que, a la luz de los objetivos de la ley, fijados en
funcién de directivas constitucionales, no se evidencia una razon
solida que justifique eximir de la aplicaciéon de esta causa de
despido a los beneficiarios de la pension de jubilacion de la Ley
33 de 1985, es decir, a los servidores del sector oficial.

(it) Desde un plano de igualdad en la interpretacion y aplicacion
de la ley, tampoco la Sala advierte un motivo objetivo que
amerite impartir un trato diferenciado. De hecho, resultaria
abiertamente desigual que en una misma entidad, unos
trabajadores puedan ser retirados y otros no, con base en
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razones que atienden exclusivamente al tipo de pension o la
estructura juridica de la misma. Esta lectura en la prdctica
conlleva a conceder privilegios y beneficios injustificados a los
pensionados por jubilacion (Ley 33 de 1985) por encima de otros
servidores, lo que resulta inaceptable e incoherente
axiolégicamente.»

En ese orden de ideas, se colige que a la pension de jubilacion
reconocida al actor bajo los parametros de la Ley 91 de 1989,
régimen exceptuado, no le es aplicable la disposicion anotada en el
articulo 62 del Coédigo Sustantivo del Trabajo para dar por
terminado el vinculo laboral, pues como se dijo esta aplica de forma
conjunta para todos los regimenes que aunque desaparecieron,
fueron acogidos por el Sistema General de Pensiones contemplado
en la Ley 100 de 1993 y sus modificaciones, y que no se encuentren
exceptuados de esta, razon por la cual se confirmara lo referente a

este punto en la sentencia de primera instancia.

De otro lado, en cuanto a la indemnizacion del articulo 64 de Codigo
Sustantivo del Trabajo, se tiene que esta llamada prosperar, dado
que, tal como se indicé lineas atras, quedo demostrado que la
terminacion del nexo social fue sin justa causa imputable al
empleador, por tal razon se confirmara la decision adoptada al

respecto por el Juzgador de primer grado.
Por lo anterior, y sin mas consideraciones por innecesarias, se
confirmara la sentencia recurrida. Costas en esta instancia a favor

del demandante y a cargo de la parte recurrente y vencida.

III. DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 202 fechada el 23 de
septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Décimo Laboral del

Circuito de Cali, Valle del Cauca.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a favor de la parte
demandante y a cargo de la parte recurrente y vencida. Fijese como

agencias en derecho la suma de $200.000 m/cte.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, para que proceda a la notificacion de esta

providencia y tramite posterior, en los términos del Acuerdo

PCSJA22-11962 del 22 de junio del ano 2022.

e N

S —— s

>

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA
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