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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: CONSULTA DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE JHON JAIRO HERNANDEZ GARCIA CONTRA LA COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO INUR -UNIR C.T.A.-, UNIR EMPRESA DE SERVIOS TEMPORALES
LIMITADA y SIDERURGICA DEL OCCIDENTE S.A. -SIDOC S.A.-

Radicacion: 76-001-31 05 008-2013-01248-01

Alos dos (02) dias del mes de mayo del ano dos mil veintitrés (2023),
se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el fin de dictar
sentencia escrita; en atencion a descongestion de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Cali; en la que se resuelve el grado
jurisdiccional de consulta que obra frente a la sentencia
absolutoria; de conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de

2022.

SENTENCIA No. 036
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 015

ANTECEDENTES

Demanda

El sefior JHON JAIRO HERNANDEZ GARCIA convocé a juicio a la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO INUR -UNIR C.T.A.-,
UNIR EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES LIMITADA y
SIDERURGICA DEL OCCIDENTE S.A. -SIDOC S.A.-, pretendiendo:
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PRIMERO: Declare que UNIR EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES LTDA,
sustituyo como patrono a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO UNIR, UNIR
CTA, sin solucion de continuidad, en la relacion laboral sostenida con el sefior JHON
JAIRO HERNANDEZ GARCIA.

SEGUNDO: Declare que entre la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO UNIR,
UNIR CTA, identificada con Nit 805.030.194-9, y representada legalmente por la sefora
CONSTANZA CAICEDO MARIN, o por quien haga sus veces en sus ausencias
temporales o definitivas |, sustituida por UNIR EMPRESA BDE SERVICIOS
TEMPORALES LTDA, identificada con Nit 900457908-9 representada legaimente por el
sefior RODOLFO MORALES TORRES y el sefior JHON JAIRO HERNANDEZ GARCIA,
existid una relacion de trabajo , requlada mediante un contrato de trabajo A TERMINO
INDEFINIDO. SIN SOLUCION DE CONTINUIDAD. Desde el 04 de noviembre de 2010
hasta el 15 de septiembre de 2012, Teniendo como ultimo salario la suma de UN
MILLON CIEN WilL PESOS moneda legal colombiana ($1.100.000).

TERCERO: Declare que La SIDERURGICA DE OCCIDENTE S.A, SIDOC S.A
identificada con Nit 890333023-8, representada legaimente por la senora MARCELA
MEJIA VALENCIA, o por quien haga sus veces en sus ausencias temporales o
definitivas, era la beneficiaria del trabajo desarrollade por el sefor JHON JAIRO
HERNANDEZ GARCIA.

CUARTO: Declare que UNIR EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES LTDA,
identificada con Nit 900457908-9 representada legalmente por el sefior RODOLFO
MORALES TORRES, despidié sin justa causa al sefior JHON JAIRO HERNANDEZ
GARCIA, el 15 de septiembre de 2012.

QUINTO: Declare que La COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO UNIR,UNIR CTA,
identificada con Nit 805.030.194-9 y representada legalmente por la sefora
CONSTANZA CAICEDO MARIN , o por quien haga sus veces en sus ausencias
temporales o definitivas, sustituida por UNIR EMPRESA DE SERVICIOCS TEMPORALES
LTDA, identificada con Nit 900457908-9 representada legalmente por el sefor
RODOLFO MORALES TORRES y la SIDERURGICA DE OCCIDENTE S.A, SIDOC S.A
identificada con Nit 890333023-8 , representada legaimente por la sefora MARCELA
MEJIA VALENCIA , o por quien haga sus veces en sus ausencias temporales son
solidariamente responsables en el pago de la reliquidacion de las prestaciones
sociales(primas, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias), los dominicales y
festivos, tiempo suplementario, horas diurnas y nocturnas, asi mismo la reliquidacion de
aportes a la pension efectuados por estos a BBVA HORIZONTE pensiones y cesantias |
y de las indemnizaciones por despido sin justa causa e indemnizacion por falta de pago a
que tiene derecho el sefor JHON JAIRO HERNANDEZ GARCIA.
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SEXTO : Que se condene a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO UNIR,UNIR
CTA, UNIR EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES LTDA, y La SIDERURGICA DE
OCCIDENTE S.A, SIDOC S.A a pagar conjuntamente la reliquidacion de las prestaciones
sociales como (primas, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias) el tiempo
suplementario (horas exiras diurnas nocturnas), dominicales y festivos , por ultimo los
aportes al fondo de pensiones BBVA HORIZONTE, al cual se encontraba afiliado el sefior
JHON JAI!RO HERNANDEZ GARCIA | teniendo como salario la suma de UN MILLON
CIEN MIL PESOS moneda legal colombiana($1.100.000), durante los Gltimos tres anos.

SEPTIMO: Que se condene a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO UNIR,UNIR
CTA, UNIR EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES LTDA, y La SIDERURGICA DE
OCCIDENTE S.A, SIDOC S.A, a pagar solidariamente la sancion moratoria de que trata
el articulo 99 de la ley 50 de 1990, Por no liquidar las Cesantias y sus intereses con el
verdadero salario. que devengaba el sefior JHON JAIRC HERNANDEZ GARCIA, el cual
ascendia a UN MILLON CIEN MIL PESOS moneda legal colombiana ($1.100.000),
durante los ultimos tres afos.

OCTAVO: Que se condene a COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO UNIR,UNIR
CTA, UNIR EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES LTDA, y La SIDERURGICA DE
OCCIDENTE S.A, SIDOC S.A,, a pagar a favor del sefor JHON JAIRO HERNANDEZ
GARCIA la indemnizacion por terminacion unilateral del contrato a término indefinido sin
justa causa equivalenie a 50 dias de salano por haber laborado 3 afios consecutivos y la
indemnizacion por falta de pago de que trata el articulo 65 del C.S.T

NOVENQO: Que se condene a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO UNIR,UNIR
CTA, UNIR EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES LTDA, y La SIDERURGICA
DE OCCIDENTE S.A, SIDOC S.A a pagar a mi procurado cualquier derecho que resulte
debatide y probado en el proceso, en uso de las facultades ultra y extra petita del sefor
juez, durante los ultimos tres anos.

DECIMO: Que condene a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO UNIR,UNIR
CTA, UNIR EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES LTDA, y La SIDERURGICA
DE OCCIDENTE S.A, SIDOC S.A a pagar la indexacion de las sumas de dinero
susceptibles de correccion monetaria.

DECIMO PRIMERO : Que condene a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
UNIR,UNIR CTA, UNIR EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES LTDA, y La
SIDERURGICA DE OCCIDENTE S.A, SIDOC S.A a pagar las costas del presente juicio.
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Los hechos que sustentan las pretensiones se condensan asi:

1. El sefior JHON JAIRO HERNANDEZ GARCIA, se vinculd el 04 de Noviembre de
2010, con la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO UNIR, UNIR CTA,
identificada con Nit 805.030.194-9, mediante un convenio de trabajo A TERMINO
INDEFINIDO, para prestar sus servicios como mecanico en la SIDERURGICA DE

OCCIDENTE S.A, SIDOC S.A identificada con Nit 890333023-8, cumpliendo horario,
laborando domingos, festivos y tiempo suplementario, recibiendo 6Grdenes de la
siderurgica.

2. El 31 de agosto de 2012, la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO UNIR, UNIR
CTA, termind la relacion de trabajo, sefalada en el numeral anterior, aduciendo que
por haberse promulgado la ley 1450 de 2011, se le impedia a aquella continuar
desarroliando sus actividades, Las prestaciones sociales o comunes que le
correspondian al sefior JHON JAIRO HERNANDEZ GARCIA, desde su ingreso hasta
su despido tales como (primas, vacaciones, cesantias, intereses de cesantias)
dominicales, festivos , tiempo suplementario, horas diumas nocturnas, aportes a la
seguridad social (Salud y Pension), fueron liquidadas y pagadas por la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO UNIR, UNIR CTA , teniendo como
ingreso la suma de un Salario minimo Legal mensual vigente , cuando en realidad,
aquel devengaba como salario basico la suma de UN MILLON CIEN MIL PESOS
moneda legal colombiana ($1.100.000), asi consta en los depositos de nomina
consignados en su cuenia de ahorros del Banco Av Villas No 113-76726-8, oficina
Chipichape de este municipio

3. El 01 de septiembre de 2012, UNIR EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES
LTDA, identificada con Nit 900457908-9 representada legalmente por el senor
RODOLFO MORALES TORRES |, vinculd al sefior JHON JAIRO HERNANDEZ
GARCIA, mediante un supuesto CONTRATO DE OBRA O LABOR DETERMINADA,
sin indicar en ninguno de sus apartes, el tiempo y la tarea encomendada,
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4. A pesar de la sustitucion del patrono el sefior HERNANDEZ GARCIA, no dejo de
prestar sus servicios como mecanico en la SIDERURGICA DE OCCIDENTE S.A,
SIDOC S.A | por lo cual la relacion laboral no se interrumpio, continuo cumpliendo
horario, recibiendo ordenes de esta, asi mismo se pactd como salario, la suma de
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS PESOS moneda legal
colombiana ($566.700), cuando reaimente devengaba la suma de UN MILLON CIEN
MIL PESOS moneda legal colombiana ($1.100.000)

5. el 15 de Septiembre de 2012. UNIR EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES
LLTDA, decide despedir sin justa causa al seifcr JHON JAIRO HERNANDEZ
GARCIA, sin pagar la indemnizacién por terminacion unilateral del contrato de trabajo

sin justa causa,

La demanda fue repartida al JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, el cual profirio el auto No. 079 del 19 de febrero
de 2014, admiti6é la demanda y la dio en traslado a las convocadas

a juicio.

Contestacion de la demanda

Notificada la demanda, se presento respuesta por el apoderado de
las demandadas COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO UNIR
C.T.A. y UNIR EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES LIMITADA,
quien se opuso a las pretensiones, declar6 como ciertos
parcialmente los hechos 1°, 3° y 5°, que eran ciertos los hechos 2°
y 4°, y formulo las excepciones de fondo, de inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, temeridad o mala fe y la genérica

0 innominada.

El apoderado de la demandada SIDERURGICA DE OCCIDENTE
SIDOC S.A., se opuso a las pretensiones, declaré que no le constan
los hechos, y formuléo como excepciones previas la de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia del demandado y

la de prescripcion, y como excepciones de fondo las de, inexistencia
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de contrato de trabajo, inexistencia de solidaridad empleadora,
cobro de lo no debido, buena fe de la demandada y actitud contraria

del activo, y la genérica.

En auto No. 1378 del 20 de mayo de 2015 el Juzgado de
conocimiento, tuvo por contestada la demanda, por parte de las
demandadas y senalo fecha y hora para realizar audiencia del

articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Tramite de primer grado

En acta de audiencia preliminar No. 0817 del dia 18 de septiembre
de 2015; el Juzgado evacud la etapa de conciliacion siendo fallida
ante la insistencia del demandante; decidi6 sobre las excepciones
previas de falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia
del demandado y la de prescripcion formulada por la demandada
SIDOC S.A., dandole tramite como de fondo; saneamiento y fijacion

del litigio; decreto de pruebas y testimonios.

En acta No. 1045 del 14 de diciembre de 2015, se desarrollo
audiencia de tramite y juzgamiento en la que se practicaron las

pruebas, y se presentaron alegatos de conclusion.
Mediante auto No. 3049 del 24 de septiembre de 2015, el juzgado

de conocimiento acepto la renuncia de poder presentada por el

apoderado de la parte demandante.

Sentencia de primera instancia
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Luego de evacuar las etapas procesales correspondientes a las
audiencias de los articulos 77 y 80 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, la Juzgadora de primera instancia profirio
la sentencia No. 0536 del 14 de diciembre de 2015, en la que

resolvio:

«PRIMERO: ABSOLVER a las demandadas SIDERURGICA DE
OCCIDENTE S.A., representada legalmente por MARCELA MEJIA
VALENCIA, o por quien haga sus veces, COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO UNIR, representada legalmente por
CONSTANZA CAICEDO MARIN y UNIR EMPRESA DE SERVICIOS
TEMPORALES LTDA, representada legalmente por RODOLFO
MORALES TORRES, o por quien haga sus veces, de todas y cada una
de las pretensiones formuladas en su contra por el demandante JHON
JAIRO HERNANDEZ GARCIA, cédula de ciudadania No. 16.889.850.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte demandante. Como agencias
en derecho, se fija la suma de $100.000, a favor de cada una de las
demandadas.

TERCERO: ENVIESE el presente proceso a la Sala de Decision
Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.
Para que se surta el grado jurisdiccional de consulta de la presente
providencia en el evento de no ser apelada.»

Alegatos de segunda instancia

Ejecutoriado el auto que avoco el conocimiento del asunto, se corrio
traslado a las partes en los términos reglados por el articulo 13 de

la Ley 2213 del 2022, sin que las partes los allegaran.

II. CONSIDERACIONES

En efecto, determiné el a quo que entre el demandante JHON JAIRO
HERNANDEZ GARCIA y las demandadas COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO UNIR C.T.A. desde el 4 de noviembre de

2010, que posteriormente fue sustituido patronalmente por UNIR
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EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES LIMTADA, a partir del 1°
de septiembre de 2012 hasta el 15 de septiembre de 2015.

Determinados los extremos temporales de la relacion de trabajo
suscitada entre las partes, corresponde a la Sala ocuparse del
reconocimiento y pago de las diferencias reclamadas de
prestaciones sociales, las cuales fueron liquidadas y pagadas con
base en un salario minimo, cuando segin el demandante
devengaba $1.100.000,00, siendo derechoso de las diferencias

reclamadas.

En relacion con el tema, la primera instancia indicé que el senor
JHON JAIRO, acepté en la demanda que las prestaciones sociales,
aportes al sistema general de seguridad social y vacaciones por el
periodo de duracion del contrato le fueron cancelados
respectivamente, mostrando inconformidad respecto del salario
base de liquidacion, argumentando que devengaba una suma
superior al salario minimo de la época; asi, expuso el a quo que
como quiera que en el presente caso las relaciones contractuales
indicadas por el actor con sus extremos temporales fueron
aceptadas por la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO UNIR
C.T.A. y UNIR EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES LIMITADA,
encontrandose acreditado con las documentales aportadas en el

proceso.

Agrego6 la falladora de primera instancia que como quiera que el
demandante no demostro dentro del tramite de instancia el dicho
que devengaba la suma de $1.100.000., pues estuvo ausente
durante la etapa probatoria y en la sentencia, dando aplicacion a la

consecuencia procesal establecida en el numeral 1° del articulo 77
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del C. P. del T. y de la S. S., modificado por el articulo 11 de la Ley
1149 de 2007; resultando solamente acreditado que este devengo
el salario minimo (folios 18 a 20 -archivo 1 ED-), no habia lugar a
reliquidar las prestaciones sociales ni reliquidacion de aportes a
pension que le fueron pagadas; procediendo en consecuencia la

absolucion de las demandadas por estos conceptos.

Ahora, frente a la solicitud de pago de horas extras, en este
apartado de la providencia, se hace oportuno referir; sobre la
reclamacion que por trabajo ejecutado en dias de asueto obligatorio

y en horario extra, la parte demandante.

Sobre el punto, debe recordar la Sala que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 51 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son admisibles todos los medios de prueba
reconocidos por la ley, para establecer los hechos de los cuales la
parte pretende deducir determinadas consecuencias, como son la
declaracion de parte, el testimonio, la confesion, el dictamen
pericial, los documentos, la inspeccion judicial, los indicios y
cualquier otro medio que sirva para que el juez obtenga el
convencimiento, siendo ademas aplicable a este proceso, el régimen
probatorio del Codigo General del Proceso, en lo que no estuviere
legislado expresamente, sin que el juez deba someterse a tarifa legal
alguna para su apreciacion, salvo lo anotado en la parte final del

inciso primero del articulo 176 del Codigo General del Proceso.

Y en lo que atane a la carga de la prueba cuando se reclaman horas
extras, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

en sentencia 45931 del 22 de junio de 2016, enseno:
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«Es que en verdad la demanda se exhibe débil e inconsistente, toda vez que, si el
actor aspiraba a obtener en un juicio laboral, por ejemplo el pago de horas extras,
dominicales y festivos y, por ende, el reajuste de sus prestaciones sociales, era
menester asumir la carga procesal de indicar, en forma diafana y cristalina, las
razones y soportes de su inconformidad. Las stplicas generales o abstractas, a no
dudarlo, lesionan frontalmente los derechos de defensa y contradiccion, ya que
ponen a la contraparte en la imposibilidad de asumir una oposicion congruente frente
a lo que se implora.

Aqui, es importante recordar, que para que el juez produzca condena por horas
extras, dominicales o festivos las comprobaciones sobre el trabajo mas alla de la
jornada ordinaria han de analizarse de tal manera que en el &nimo del juzgador no
dejen duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que el haz probatorio sobre el
que recae tiene que ser de una definitiva claridad y precision que no le es dable al
juzgador hacer calculos o suposiciones acomodaticias para determinar el nimero
probable de las que estimen trabajadas. Lo anterior, brilla por su ausencia.»

En pronunciamiento posterior, contenido en la sentencia 47044 del

15 de febrero de 2017, la citada Corporacion indico:

«No se indic6 en la demanda ni se demostré en verdad, qué dias efectiva y realmente
trabajo el actor al servicio de la empresa demandada, ni los horarios efectivamente
trabajados, razon por la que no es posible acceder a la pretension del pago de tiempo
de trabajo suplementario y complementario, recargos nocturnos, maxime que como
lo tiene adoctrinado la jurisprudencia, no es dable suponer el nimero de horas extras
0 nocturnas laboradas, sino que requiere que estén debidamente invocadas y
acreditadas, conceptos de los cuales se absolvera a la demandada»

En atencion a la jurisprudencia antes resenada, para proferir
condena por concepto de horas extras, es necesario que la parte
activa, a la que se le atribuye la carga probatoria, allegue la prueba
fehaciente que acredite el servicio en el tiempo suplementario
reclamado, prueba que no permita duda alguna sobre el servicio
prestado y las horas y dias en que se realizo; pues no le es dable al
juez del trabajo realizar ningun tipo de elucubracion con la finalidad
de obtener la cantidad de horas que posiblemente se trabajo por el

demandante.
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Revisada la actuacion, discurre la Sala que las pruebas allegadas a
los autos no tienen vocacion suficiente para acreditar las horas
extras diurnas, nocturnas, dominicales y festivos que se afirma
trabajo la demandante, si se tiene en cuenta, que de las mismas no
se desprende con la claridad y precision suficientes, los dias en que
se dice se realizo trabajo en horario suplementario, ni el nimero de
dichas horas extras, asi como tampoco se evidencian los dias de
asueto obligacion que en realidad se trabajo por el demandante y

en que horario.

En consecuencia, no prospera la pretension referida a los conceptos

atras citados.

Acude también la parte actora en reclamo de la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo; asi
como de la mora que genera la no consignacion oportuna de
cesantias, a tenor de lo preceptuado en el articulo 99 de la Ley 50

de 1990.

Basta con decir, para confirmar la decision de primera instancia en
relacion con el tema, que como quiera que se solicito el pago de
derechos laborales que en efecto fueron sufragados por las traidas
a juicio, como se deprende de los abundantes documentos
aportados, asi como de la confesion presunta por la inasistencia del
sefior JHON JAIRO HERNANDEZ GARCIA, a la audiencia del
articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
no es procedente que se reconozca la pretendida moratoria del
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, pues la misma aplica

en casos del no pago oportuno de salarios y prestaciones sociales;
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y como quedo dicho, de acuerdo con la demanda inicial y el debate
probatorio realizado, las acreencias laborales del senor Hernandez
Garcia que podrian dar origen a la sancion del articulo comentado,

fueron pagadas en su debido momento.

Frente a la moratoria del articulo 99.3 de la Ley 50 de 1990, debe
decir la Sala que la moratoria en comento se funda en el
incumplimiento del empleador de depositar en un Fondo de
Cesantias el valor de la cesantia que a 31 de diciembre de cada ano
tenia el trabajador en su favor; por lo que se puede afirmar que se

causa en vigencia del contrato de trabajo.
Senala el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990:

‘Art. 99. El nuevo régimen especial del auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

“3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero
del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de
cesantia que él mismo elija. EI empleador que incumpla el plazo sefialado debera
pagar un dia de salario por cada dia de retardo”.

Ahora, es de anotar que como todas las sanciones moratorias, dado
su caracter penalizador, la deprecada indemnizacion por no
consignar en oportunidad el auxilio de cesantia no es de aplicacion
automatica y de todas maneras, en cada caso, el juez debe efectuar
un juicio de conducta de la parte deudora, referida al momento de
la causacion de los derechos del trabajador, para de alli concluir si
las sanciones se aplican, o existieron motivos de peso que

justificaron el no cumplimiento de las respectivas obligaciones.

Asi lo ha dispuesto desde antano, la Corte Suprema de Justicia en
Sala de Casacion Laboral, criterio jurisprudencial que si bien es

cierto sirve de fuente auxiliar del derecho, debe ser considerado por
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los funcionarios de instancia al momento de proferir las decisiones
sobre dicho aspecto, y en el caso de autos con mayor razon, pues
por tratarse de una penalidad, ha de mirarse la responsabilidad
subjetiva en la omision, es decir, si operé mala fe, entendida ésta
como la intencion perversa, deslealtad, doblez, alevosia, conciencia
antijuridica al obrar, dolo o conviccion intima que no se actua
legalmente; motivo por el cual se debe escudrinar el fondo de las
circunstancias que rodearon la ejecucion y terminaciéon del contrato
de trabajo, para de alli deducir si la conducta patronal amerita la

imposicion de la pretendida sancion.

En efecto, dijo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, en sentencia 13467 del 11 de julio de 2000, criterio vigente

en la actualidad:

“La indemnizacion moratoria consagrada en el numeral tercero del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 tiene origen en el incumplimiento de la obligacion que tiene el
empleador de consignar a favor del trabajador en un fondo autorizado el auxilio de
cesantia, luego se trata de una disposicion de naturaleza inminentemente
sancionadora, como tal, su imposicion esta condicionada, como ocurre en la
hipotesis del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, al examen o apreciacion
de elementos subjetivos relativos a la buena o mala fe que guiaron la conducta del
patrono.

“Ello no es nada nuevo, pues en Sentencia de 9 de abril de 1959, reiterada en varias
oportunidades, tanto por el extinto Tribunal Supremo del Trabajo como por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte, se ha dicho que “La sancion por ella consagrada
(se refiere al CST, art. 65) no opera de plano sobre los casos de supuestas
prestaciones sociales no satisfechas por el patrono, ya que tal indiscriminada
imposicion de la pena pecuniaria entrafiaria aberracion contraria a las normas del
derecho que proponen el castigo como medio correctivo de la temeridad, como
reciproco del animo doloso (...)".

En relacion con la pretension séptima de la demanda, las llamadas

a juicio integradas por la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
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UNIR C.T.A. y UNIR EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES

LIMITADA respondieron en los siguientes términos:

SEPTIMA: Me opongo, ya que si bien es cierto este pago no se realizé por el valor
total de lo que recibia el entonces asociado de la Cooperativa y Posterior trabajador
de la empresa de servicios temporales, no fue por mala fe de las empresas
demandadas sino por solicitud propia del Asociado y Trabajador, quien manifesto
que si se le hacia las deducciones y pagos por todo |0 que devengaba, recibia muy
poca plata por que le descontaban mucho dinero por el pago de la seguridad social.

En el acapite de fundamentos, expuso la demandada:

6. La cooperativa de trabajo asociado UNIR, liquidé y pago al sefior s
HERNANDEZ GARCIA, los derechos que tenia el asociado en su liquidacion
final

Por su parte, la primera instancia absolvio de la mentada

pretension sin exponer mayores argumentos para ello.

En el caso, considera la Sala que la empleadora cumplié con la
consignacion de cesantias, como lo revela el hecho 2° de la
demanda; correspondiendo asi, confirmar, bajo este entendido, la

absolucion de primera instancia sobre estos items.

En cuanto a la indemnizacion del articulo 64 del Codigo Sustantivo
del Trabajo y de la Seguridad Social, se evidencia que el juzgado
senalo que el demandante no demostré el hecho del despido;
consideraciones que frente a esta pretension son acogidas en esta
Sede, pues en efecto no se probé como minimo el despido del que
dice fue objeto el demandante, debiéndose asi confirmar la

absolucion.
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Igual pronunciamiento aplica en torno a la deprecada solidaridad,
pues ante la absolucion presentada, inocuo resulta emitir
pronunciamiento sobre el tema, en lo que a la sociedad
SIDERURGICA DE OCCIDENTE S.A. -SIDOC S.A- se refiere, pues,
se itera, no se presenta condena a imponer en esta jurisdiccion; de
esta forma, la decision tomada por la Juez sobre el particular habra
de mantenerse, razon por la cual, no se accedera a las pretensiones
de la demanda, y no se condenara en costas por conocerse el asunto

en grado jurisdiccional de consulta.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 0536 del 14 de diciembre
de 2015, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cali, Valle del Cauca.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, para que proceda a la notificacion de esta
providencia y tramite posterior, en los términos del Acuerdo

PCSJA22-11962 del 22 de junio del ano 2022.
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