REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA AMPUDIA

DEMANDADO: JUAN CARLOS RICAURTE GALLEGO
PROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
HUGO DIRECCIONES Y REPUESTOS

RADICACION: 76001-31-05-014-2017-00473-01

Guadalajara de Buga, Valle, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral, bajo el amparo de la norma invocada, a revisar en forma escrita y previo
traslado para alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la Sentencia No. 78 del 6 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Catorce Laboral
del Circuito de Cali, Valle del Cauca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

En vista que no quedan tramites pendientes, se profiere la

SENTENCIA No. 78
Discutiday Aprobada en Sala Virtual No. 17

1. ANTECEDENTES

El 5 de septiembre de 2017 (fl. 35 expediente digital, No.1 carpeta) la sefiora PAOLA ANDREA
AMPUDIA BASTIDAS, en calidad de hija legitima del fallecido EMIRO AMPUDIAy por conducto
de apoderado judicial, presenté demanda ordinaria laboral en contra de HUGO DIRECCIONES
representada legalmente por JUAN CARLOS RICAURTE GALLEGO, buscando se declare la
existencia de un contrato a término indefinido entre su difunto padre EMIRO AMPUDIA con
HUGO DIRECCIONES, que fue terminado unilateralmente por este ultimo; depreca que, en
consecuencia, se condene al pago de cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio
y vacaciones, causadas desde el 20 de octubre de 2000 hasta el 5 de octubre de 2013, la
indemnizacion moratoria por el no pago de prestaciones sociales a la terminacién de la relaciéon
laboral, la sancion prevista en el articulo 99 Ley 50 de 1990 a partir de febrero de 2001,
indexacién, costas y agencias en derecho (fl. 4 y 5 expediente digital, No.1)

2. HECHOS:

Como sustento factico informa, que el sefior EMIRO AMPUDIA (g.e.p.d), labor6 desde el 20 de
octubre de 2000 hasta el 5 de octubre de 2013, en HUGO DIRECCIONES representada por
JUAN CARLOS RICAURTE GALLEGO, mediante contrato verbal, en el cargo de tornero
suministrandose todos los elementos de trabajo como herramienta, maquinaria y espacios,
laborando de 8 a.m. a 6 p.m., horario que era fijjado por JUAN CARLOS RICAURTE como
representante de HUGO DIRECCIONES, quien igualmente le impartia 6rdenes y directrices;
gue el 5 de octubre de 2013, fue despedido de forma unilateral por el empleador al presentar el
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sefior EMIRO AMPUDIA problema renal que lo llevé a estar hospitalizado en varias ocasiones;
gue a la finalizacién de la relacién laboral devengaba como salario la suma de $1.290.000; que
el 16 de abril de 2015, el sefior JUAN CARLOS RICAURTE se hizo presente en la oficina del
abogado con su apoderada judicial, sin llegar a acuerdo en el pago de acreencias laborales
adeudadas al sefior EMIRO AMPUDIA; que igualmente se presentd a la casa del sefior
AMPUDIA ofreciéndole como arreglo la suma de $5.000.000 y un taladro que tenia en el taller,
a lo cual le manifesté que cualquier arreglo debia realizarse con el abogado, situacion
presenciada por EDITH MARIA BASTIDAS GOMEZ; que debido a los multiples quebrantos de
salud el sefior EMIRO AMPUDIA, no continué realizando reclamaciones al empleador,
falleciendo el 24 de marzo de 2017, por lo cual los familiares continuaron adelante con el
proceso, habiendo su hija PAOLA ANDREA AMPUDIA BASTIDAS conferido poder para que la
represente en este asunto. (fl. 3 y 4 expediente digital, No.1 carpeta).

3. ACTUACION PROCESAL.

La demanda fue admitida mediante auto del 7 de septiembre de 2017 y se dispuso la notificacion
al demandado (fl. 36 expediente digital).

Notificado el demandado, se pronuncié respecto a los hechos manifestando que algunos no
eran ciertos, otros no le constaban, aceptando como cierto solamente el décimo; se opuso a las
pretensiones y formulé como excepciones de fondo las que denomind INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, BUENA FE, PRESCRIPCION y la INNOMINADA (fls. 53 a 57 expediente digital,
No.1 carpeta)

Por auto No.616 de 9 de mayo de 2018, se tuvo por contestada la demanda y se fij6 fecha para
la audiencia del articulo 77 del CPTSS (fl.64 y vto expediente digital).

Surtido en debida forma el tramite procesal de primera instancia, se profiri6 la sentencia No.78
del 6 de marzo de 2020, mediante la cual el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali (V),
(minuto 28:31, audio No.4 carpeta) declaré no probadas las excepciones propuestas por la
llamada a juicio, declar6 que entre el sefior EMIRO AMPUDIA como empleado y JUAN CARLOS
RICAURTE GALLEGO, como empleador, existié un contrato de trabajo a término indefinido a
partir del 31 de diciembre de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2014, condend al sefior JUAN
CARLOS RICAURTE GALLEGO, a pagar a favor de la demandante sefiora PAOLA ANDREA
AMPUDIA BASTIDAS, en su calidad de hija supérstite de EMIRO AMPUDIA y como heredera
de este, las siguientes sumas de dinero y por los siguientes conceptos: primas de servicios
$2.600.000, cesantias $14.500.000, intereses a las cesantias $278.000, vacaciones
$1.030.000, por indemnizacién por falta de pago $28.800.000 (art. 65 del CST), y a partir del
mes 25, esto es, 1 de enero de 2017, intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion hasta que se verifigue el pago total de los dineros adeudados; la suma de
$12.800.000 por indemnizacion por no consignacion de cesantias a un fondo, por el afio 2012
y de $14.800.000 por las del 2013, a la indexacion de las sumas susceptibles de dicha
correccion monetaria una vez se realice el pago real y efectivo de las sumas adeudadas,
absolvio a JUAN CARLOS RICAURTE GALLEGO de las demas pretensiones incoadas en su
contra por la sefiora PAOLA ANDREA AMPUDIA BASTIDAS, en su condicion de hija del
fallecido EMIRO AMPUDIA, fijando costas a cargo de la parte demandada. (N.4 cuaderno digital
Juzgado).

4. MOTIVACIONES
4.1. DEL FALLO APELADO

Para tomar su decision el Juzgado de instancia planteé el problema juridico en determinar si le
asiste derecho a la parte actora en que se declare la existencia de una relacion laboral a término
indefinido con el demandado y como consecuencia se le paguen las acreencias laborales y las
sanciones solicitadas.
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Recorddé la obligacion de las partes en materia de pruebas, conforme al art. 167 del CGP,
aplicable al proceso ordinario laboral; mencioné los canones 22, 23 y 24 del CST que definen
el contrato de trabajo, sus elementos esenciales y la presuncién a favor del trabajador, segln
la cual, acreditada la prestacion de servicios, se presume la existencia del contrato de trabajo.
Igualmente el 47 relacionado con el contrato a término indefinido y el 64 que establece la
indemnizacién por despido injusto; el articulo 99 de la Ley 50/90 que trata de la indemnizacion
por no consignacion de cesantias y el 65 CST, que contempla la indemnizacién por no pago
oportuno de prestaciones sociales y salarios.

Sefala como pruebas aportadas por la parte actora, los documentos visibles a partir del folio
13, tales como el registro de defuncion del sefior EMIRO AMPUDIA, gque demuestra que su
fecha de deceso es el 24 de marzo de 2017; el registro civil de nacimiento de la demandante;
la planilla de semanas cotizadas por el fallecido que se constata que tuvo cotizaciones pagadas
por el demandado, JUAN CARLOS RICAURTE GALLEGO, para el 1 de abril de 2005 hasta el
31 de enero de 2007; copia del carné del fallecido en la EPS; certificado de ingresos y
retenciones del mencionado sefior para el afio gravable 2014 y se constata como retenedor el
demandado; la planilla de incapacidad expedida por la EPS CRUZ BLANCA; certificado
expedido por CAECOL por haber participado el sefior AMPUDIA en capacitacion de relaciones
humanas y publicas, firmado por el demandado; fotografias donde se ve el sefior AMPUDIA
laborando con el uniforme de la empresa y copia de la reclamacién del 13 de abril de 2015.

Las aportadas por el extremo pasivo aparecen a folio 58 a 63, a folio 58 aparece documento de
TERMINACION DE MUTUO ACUERDO DE LA RELACION laboral, firmada por el sefior
AMPUDIA y JUAN CARLOS RICAURTE GALLEGO, folio 54 un contrato de cuenta en
participacién, folio 61 certificado de Camara de Comercio del sefior JUAN CARLOS RICAURTE
GALLEGO.

Menciona seguidamente la prueba testimonial y el interrogatorio de parte al sefior JUAN
CARLOS RICAURTE, quien sefiala que es mecénico desde el afo 1995; que conoce al
demandante; que este trabajaba cerca de donde tiene su negocio pero sin recordar en qué
taller trabajaba; que EMIRO AMPUDIA nunca ha trabajado para él; que cuando el despacho le
puso de presente la historia laboral de COLPENSIONES a folio 16 a 17, en la que lo sefiala
como empleador desde el 1 de abril de 2005, responde que eso sucedié porque entre ellos
habia un contrato comercial para explotar un torno; que lo afilié para hacerle un favor porque
tenia un hijo enfermo, porque era muy amigo; el contrato de cuentas de participacion del 2 de
enero de 2007, entre EMIRO AMPUDIAy CLAUDIA EUGENIA RICAURTE, que ella es hermana
del demandado y que el demandado le vendio el torno a ella, que ellos dos firmaron ese contrato
y él sigui6 trabajando con ella; que en la historia laboral que se le pone de presente aparece
cotizacion por parte de JUAN CARLOS RICAURTE GALLEGO y que no sabe que es
SERVISOCIAL CTA.

Agrega el a quo, que el testigo ADALBERTO MELINDRES LARRAHONDO, sefiala que es
mecanico, conoce a la demandante, que hace tiempo que EMIRO trabajaba en un torno, que lo
conocid hace 10 afios por medio de la mecanica, lo conocié trabajando en HUGO
DIRECCIONES establecimiento de comercio del sefior JUAN CARLOS; que EMIRO AMPUDIA
trabajaba directamente con la empresa HUGO DIRECCIONES; que cuando el testigo le lleva
trabajo a EMIRO lo atendia dentro del taller, que el demandante cumplia un horario de trabajo
comun y corriente de 8 a.m. a 6 p.m.; que el Jefe de EMIRO era JUAN CARLOS quien tenia
la voceria cuando el testigo llevaba el trabajo a ese taller; que no le pagaba directamente a
EMIRO, sino que lo hacia en la oficina, que alli le daban un recibo de HUGO DIRECCIONES,
no sabe cudl era el salario del demandante; que lo vio trabajando alla hasta que se enfermé en
el afio 2014-2015 mas o0 menos, no sabe si el demandante estaba afiliado a alguna cooperativa
y que le consta que el horario de EMIRO porque dejaba un repuesto por la mafanay lo recogia
por la tarde y alli estaba todavia el sefior EMIRO trabajando.
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La testigo CLAUDIA EUGENIA RICAURTE GALLEGO, (parte -demandada) sefala que es
secretaria de HUGO DIRECCIONES desde 2008, que es hermana del demandado; que conocia
a EMIRO hace muchos afios, en el taller HUGO DIRECCIONES; que EMIRO manejaba un
torno y que el torno era de JUAN CARLOS; que entre EMIRO Y JUAN CARLOS habia un
contrato de participacion; que EMIRO no cumplia horario; que a veces no iba y salia a la hora
gque queria; que la testigo fue amiga de EMIRO y que luego JUAN CARLOS le vendi6 el torno
y ahi empez0 el contrato de participacion con ella; que iniciaron en enero de 2007; que cuando
hicieron el contrato de participacion EMIRO devengaba mensualmente entre 800.000 y
1.200.000; gue cuando hicieron el contrato de participaciéon el sefior EMIRO, lo prestaba en el
taller HUGO DIRECCIONES y para eso el hermano de alquilé un pedazo del taller, pero que no
hicieron contrato de ello; que la factura de los clientes salian a nombre de HUGO
DIRECCIONES por error; que el demandante se afilio solo a seguridad social.

EL Declarante FERNANDO ARANGO, traido por la demandada, sefiala que es mecanico en su
propio taller hace 13 afos; que trabaj6 en HUGO DIRECCIONES entre 2001 y 2004; que
conocié a EMIRO AMPUDIA, cuando trabajaban alli antes de que falleciera; que era tornero;
que trabajaba a porcentaje; que el mismo cuadraba los precios y que el demandante nunca ha
tenido un contrato con el demandado.

Valorada la prueba documental y testimonial en su conjunto el a quo concluye: que entre las
partes existi6 efectivamente una prestacion de servicios a cargo del sefior AMPUDIA, y como
la demandante indica que fue de indole laboral y la accionada niega el contrato de trabajo, trae
a colacion lo sefialado en el articulo 24 del CST. Cita igualmente apartes de la sentencia de la
Sala de Casacion Laboral, adiada el 7 de julio de 2005, rad 2476, MP Luis Javier Osorio L6pez,
referida precisamente a esa presuncién legal; agregando que si bien el demandado indica que
el vinculo con el fallecido fue a través de un contrato que denominaron “DE PARTICIPACION”,
el mismo se desdibuja con el documento que milita a folio 16 a 17, esto es, la historia laboral
gue muestra pago de cotizaciones en pensién a favor del sefior EMIRO AMPUDIA, figurando
como empleador el sefior JUAN CARLOS RICAURTE GALLEGO, propietario del taller HUGO
DIRECCIONES, sin que el despacho le otorgue credibilidad a la explicacién brindada por el
mencionado hombre; menciona el a quo, ademas, que milita en el plenario certificacién de un
curso al que asistié el demandante, expedido por el mismo demandado; que también obran
fotografias del fallecido Ampudia con el uniforme del taller de propiedad del enjuiciado y reposa
certificado de ingresos y retenciones del sefior AMPUDIA para el afio gravable 2014, en el que
se especifica como razén social o retenedor al sefior JUAN CARLOS RICAURTE GALLEGO,
sefalando como periodo de certificacion el 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre del mismo
afio. Le sirve también como prueba la declaracién de ADALBERTO MELINDRES, quien sefiala
que es cliente del taller HUGO DIRRECCIONES vy sefala que siempre vio al demandante
prestando sus servicios en ese sitio, con lo que se demuestra que efectivamente el fallecido
laboraba en ese lugar bajo subordinacion del sefior JUAN CARLOS RICAURTE GALLEGO, por
lo tanto el contrato de participacién elevado por el sefior AMPUDIA vy la sefiora CLAUDIA
RICAURTE, hermana del demandado fue solo en apariencia para desdibujar la verdadera
relacion laboral que existia entre EMIRO AMPUDIA y JUAN CARLOS RICAURTE como quiera
que al ser interrogada ésta acerca de porque las facturas seguian saliendo con la razén social
HUGO DIRECCIONES, dice que fue un error de ella, afirmacion que queda desvirtuada con
toda la documental antes sefialada y con la declaracion mencionada.

En cuanto a los extremos de la relacion laboral se afirma en la demanda que fue desde el 20
de octubre de 2000, sin que haya documental en el plenario que muestre con certeza lo dicho;
que el testigop FERNANDO ARANGO, afirmé que conoce al demandante, porque lo vio
trabajando en el taller HUGO DIRECCIONES, desde el afio 2001 bajo prestacion de servicios,
por lo tanto sera el dltimo dia y mes del afio que se tome como inici6 de la relacion laboral, que
respecto al extremo final, el testigo arrimado por la parte actora expreso que vio el demandante
en ese taller hasta el afio 2014-2015, hasta que se enfermd lo que guarda relacién con el
certificado de ingresos y retenciones visible a folio 22 que muestra como razén social y
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retenedor al demandada RICAURTE GALLEGO, entre enero de 2014 a 31 de diciembre de ese
afio, por lo tanto el extremo final de la relacién laboral sera el 1 de enero de 2014.

En consecuencia, declara probado un contrato de trabajo a término indefinido entre EMIRO
AMPUDIA, fallecido como trabajador, y JUAN CARLOS RICAURTE GALLEGO como
empleador entre el 31 de diciembre de 2001 al 1 de enero de 2014; respecto al salario
devengado por EMIRO AMPUDIA se afirma en la demanda que era de $1.200.000 mensuales,
al ser interrogada la testigo CLAUDIA RICAURTE afirmé que trabajo en el taller de su hermano
como secretaria y sefiald que el fallecido tenia un salario promedio de $800.000 a $1.200.000
mensuales, por lo tanto dicha afirmacion estéd acorde con lo sefialado en la demanda y asi para
todos los efectos legales se tomara un salario basico de $1.200.000.

Ahora, como el sefior Ampudia presento reclamacion administrativa el 13 de abril de 2015, folio
27, la demanda se present6 el 5 de septiembre de 2017, del cotejo de estas fechas se permite
concluir que entre no ellas ocurri6 mas del término trienal, que sefiala el art. 151 del CPTSS.

A renglén seguido indica, que las cesantias no se vieron afectadas por el fenédmeno de la
prescripcion como quiera que, en decir de la CSJ, la prescripcion para este derecho se cuenta
a partir del momento que termina la relacion laboral, y la demanda se presentd dentro de los
tres afos siguientes a la ruptura del vinculo contractual, establecido lo anterior se pronuncia
sobre las pretensiones.

Respecto a las cesantias, reitera, este derecho no fue afectado por la prescripcion y como no
obra documental que acredite el pago de las mismas, se condena al demandado a la suma de
$14.500.000 por todo el tiempo que se mantuvo la relacion laboral; los intereses a las cesantias
exigibles cada afio, si quedaron afectados, dando un total de $278.000; por prima se servicios
se condena a la suma de $2.060.000; vacaciones $1.030.000; para la sancidon moratoria
prevista en el articulo 65 CST, acude a la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral,
especificamente las sentencias del 21 de abril de 2009, SL CSJ M.P. Luis Javier Osorio L6pez,
la del 19 de marzo de 2014, rad.41775, MP Clara Cecilia Duefias Quevedo y la radicada con el
namero 4066 de 2013 con ponencia del doctor Jorge Mauricio Burgos Ruiz, haciendo un
recuento de sus apartes. sin embargo la CSJ, en sentencia 4066 de 2013 MP Jorge Mauricio
Burgos Ruiz; procediendo a condenar al demandado al pago de dicha sancion en la suma de
$28.800.000 por los primeros 24 meses y a partir del mes 25, luego de terminado el contrato,
del 1 de enero de 2017, al pago de los intereses a la tasa maxima para créditos de libre
asignacion hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre la sancién por no consignacion de cesantias a un fondo consagrada en el Art. 99 Ley
50/90, a mas tardar al 15 de febrero de cada anualidad, como no obra documental que acredita
dicha consignacion, condena a la demandada a dicha sancién desde el 15 de febrero de 2013,
en adelante como quiera que la prescripcion no logré su cometido con las fechas anteriores, en
consecuencia se impone la sancion para el afio 2012, que sean consignadas en febrero 15 de
2013, por valor de $12.800.000, para las de 2013, que debian consignarse en 2014, 14 de
febrero, se impone la sancion por $14.200.000, las del afio 2014 no existe sancion por tener
gque pagarselas directamente al empleado.

En cuanto a la indemnizacion por despido injusto de que trata el art. 64 del CST, no hay lugar
a dicho pago, toda vez que no se logré probar el despido por parte del ex empleador EMIRO
AMPUDIA. Condené al demandado a la indexacion de las sumas susceptibles de dicha
correccion monetaria una vez se realice el pago real y efectivo de las mismas, sin revisar por
innecesario, las demas excepciones propuestas por la entidad demandada, condenando en
costas a la entidad demandada (Audio N.4 cuaderno digital Juzgado).

4.2. DEL RECURSO DE APELACION (minuto 31:39)
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Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion
indicando que el sefior EMIRO AMPUDIA, NO cumplié con ninguno de los requisitos para que
se configure un contrato laboral con la resefia comercial HUGO DIRECCIONES y repuestos
y/o JUAN CARLOS RICAURTE GALLEGO, toda vez que el Unico contrato que existio fue un
contrato civil, es por ello sefior Juez que solicito a los magistrados de la Sala Laboral, del Distrito
Judicial de Cali revocar todos y cada uno de los numerales de la sentencia proferida en contra
de mi representado.

4.3. ALEGACIONES FINALES

Concedido el recurso incoado, el expediente fue remitido a la Sala de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, siendo admitida mediante providencia del 8 de
febrero del afio que avanza, disponiéndose el traslado para alegaciones finales a las partes y
la remision a esta Corporacion en aplicacion del Acuerdo PCSJA22-11962 del 28 de junio de
2022, en atencion a la medida de descongestion dispuesta por el Consejo Superior de la
Judicatura, una vez surtido el tramite en mencién.

No obra en el expediente escrito alguno presentado por las partes descorriendo dicho traslado.

5. CONSIDERACIONES
5.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Atendiendo el recurso interpuesto, el problema juridico que debe resolverse gira en torno a
determinar, si se acredita en el expediente el contrato de trabajo declarado por el a quo.

5.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL CASO
CONCRETO

En el ordenamiento juridico colombiano, la Constitucion Politica de 1991 ensefia que el trabajo
es valor fundante en el Estado Social de Derecho, el cual goza de especial proteccion
constitucional y de modo particular en el &mbito de las relaciones que lo regulan se debe dar
prelacion a los principios consagrados en el articulo 53° de la Carta Politica, destacando la
Corporacion, para el caso, de modo relevante los orientados a verificar la_situacidn _mas
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales
de derecho vy la primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales.

Bajo ese contexto, se tiene que el articulo 23 del CST subrogado por el articulo 1o. de la Ley
50 de 1990, establece que para que haya contrato de trabajo se requiere que concurra (a). La
actividad personal del trabajador. (b). La continuada subordinacion o dependencia del
trabajador respecto del empleador y (c). Un salario como retribucién del servicio.

Sefalando en su numeral segundo que, una vez reunidos esos tres elementos, se entiende que
existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nhombre que se le dé ni de otras
condiciones o modalidades gue se le agreguen, y el articulo 24, del mismo compendio normativo
establece la PRESUNCION de que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato
de trabajo, estableciendo por el principio de inversion de la carga de la prueba, el deber del
empleador de acreditar que lo que en la practica se dio fue un contrato civil o comercial y los

servicios prestados no estuvieron regidos por las normas de trabajo. (sentencia de la Corte
Constitucional C 665 de 1998). (subrayas fuera del texto)

Por su parte en, cuanto a la jurisdiccion laboral se refiere, frente al contrato realidad la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en diversos pronunciamientos ha ensefiado que quien
pretenda la declaratoria de un contrato de trabajo, debe acreditar, por 1o menos la prestacion
personal del servicio y los extremos temporales en los cuales afirma se desarroll6 la labor,
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para dar aplicacion a la presuncién contenida en el articulo 24 del CST (CSJ SL359-2023, rad.
95074; CSJ SL293-2023, rad. 88163; CSJ SL4172-2022, rad. 88522).

Del mismo modo ha ensefiado que para que exista contrato de trabajo deben concurrir: i) La
actividad personal de trabajador, ii) El salario como retribucién del servicio prestado vy iii) La
continuada subordinacidn que faculta al empleador para exigir al trabajador el cumplimiento
de ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e
imposicién de reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tempo de duracién del contrato
(CSJ SL328-2023, rad.94112; CSJ SL307-2023, rad. 94187)

En lo relacionado con la presuncion contenida en el articulo 24 del CST ha precisado la citada
corporacion que, acreditada la prestacion personal del servicio, se presume la existencia de la
subordinacién laboral, por tanto, corresponde al empleador desvirtuarla demostrando que el
trabajo se realiz6 de manera auténoma e independiente (CSJ SL208-2023, rad. 92798; CSJ
SL129-2023, rad. 93772; CSJ SL132-2023, rad. 7243; CSJ SL2016-2023, rad. 92454; CSJ
SL4072-2022 rad. 92405; CSJ SL4172-2022, rad. 88522)

5.3. DE LA VALORACION PROBATORIA

Consagra el articulo 61 del CPT que el Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por
lo tanto formara libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la
conducta procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada
solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su prueba por otro medio. En todo caso,
en la parte motiva de la sentencia el juez indicara los hechos y circunstancias que causaron su
convencimiento.

En armonia con lo anterior, conviene sefialar que, como aspectos a evaluar en este asunto,
resulta pertinente citar que el articulo 164 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
analogia, dispone que “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso”.

Por su parte, en materia probatoria los articulos 167 del Cédigo General del Proceso y el 1757
del Cadigo Civil, aplicables por analogia al proceso laboral, por remisién expresa del articulo
145 del C.P.Ly S.S., establece a cargo de las partes, la carga de demostrar los hechos que se
invocan, puesto que en materia probatoria, es principio universal, que quien afirma un hecho,
esta obligado a acreditarlo, por cuanto la prueba es el medio para demostrar la verdad de los
hechos invocados ante las autoridades judiciales, pues constituye el fundamento de la decision
del sentenciador, y, por ende, si tal prueba no se produce no puede ser calificada.

5.4. CASO CONCRETO

Se debe sefalar ab initio, que los extremos temporales determinados por el a quo no fueron
objeto de apelacion, la sustentacion se limité en los términos antes citados, a controvertir los
presupuestos del contrato laboral indicando que la relacién que existié entre las partes estuvo
regida por un contrato civil.

En el presente asunto no queda duda de la prestacion personal de servicios por parte del
fallecido Emiro Ampudia a favor de Juan Carlos Ricaurte Gallego, propietario del Taller Hugo
Direcciones y Repuestos, asi lo acredita la prueba documental allegada por la parte actora y
gue se encuentra visible de folios 14 a 34, contentiva especificamente del reporte de semanas
cotizadas, que acredita que el demandado, JUAN CARLOS RICAURTE GALLEGO realizé
pagos por dicho concepto entre el 1 de abril de 2005 y el 31 de enero de 2007 (fl. 16 y
siguientes); certificado de ingresos y retenciones del mencionado sefior para el afio gravable
2014 y se constata como retenedor el demandado (fl. 22); certificado expedido por CAECOL
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por haber participado el sefior AMPUDIA en capacitacién de relaciones humanas y publicas,
para la empresa del demandado (fl. 25) y fotografias donde se ve el sefior AMPUDIA laborando
con el uniforme de la empresa (fl. 26).

Ademas se recibio la declaracion de parte al sefior JUAN CARLOS RICAURTE GALLEGO
(minuto 26:27 a 33:43, audio N0.69 carpeta), en la que negd el vinculo laboral con el sefior
EMIRO AMPUDIO; sin embargo, al ponérsele de presente la historia laboral antes citada acepto
la existencia de un contrato comercial, para explotar un torno, indicando que eran muy amigos
y que la afiliacién la realiz6 como un favor personal, mencionando que se traté de un error que
cometid dada la amistad que lo unia con el ahora causante. Menciona que Claudia Eugenia
Ricaurte es su hermana, que le vendié el torno a ella y en ese momento ellos firmaron ese
contrato (de participacion del 2 de enero de 2007) cuando él siguié trabajando con ella; expresa
no saber que es Servisocial CTA (minuto 33:43).

Y el testimonio del sefior ADALBERTO MELINDREZ LARRAHONDQO (minuto 05:35, fl. 72
carpeta) que manifesté que es mecanico, que conoce a la demandante; que al sefior EMIRO
AMPUDIA, lo conoci6 hace 10 afios, cuando trabajaba en HUGO DIRECCIONES de propiedad
de JUAN CARLOS, que no le sabe el apellido, que alli le llevaba trabajo a EMIRO; al interrogar
el apoderado de la parte demandante indico: Sirvase manifestar al despacho en forma clara y
precisa, si usted sabe y le consta si el sefior Emiro Ampudia trabajaba independiente o
directamente con la empresa que usted acaba de mencionar, Hugo Direcciones? R: Si, él
trabajaba directamente con la empresa. ¢ Porque sabe usted eso? R: Porque yo le dejaba una
factura y él me las mandaba alla a la oficina, del trabajo que él hacia ¢ Sirvase informarle al
despacho si recuerda la direccién donde queda ubicada la empresa Hugo Direcciones? R:
Carrera 14 entre calle 21 y 22. ¢ Sirvase manifestarle al despacho de manera clara si cuando
usted llevaba trabajo como lo acaba de manifestar, al sefior Emiro Ampudia, él lo atendia dentro
de las instalaciones de la empresa? R: Dentro del taller. ¢ Indiquele al despacho de forma clara,
si lo sabe y le consta, si el sefior Emiro Ampudia portaba uniforme de la empresa Hugo
Direcciones? R: Muchas veces lo vi con el uniforme puesto cuando trabaja alla. ¢ Indiquele al
despacho si lo sabe, si el sefior Emiro Ampudia cumplia horarios de trabajo o por el contrario él
podia llegar a la hora que quisiera y salir a la hora que quisiera? R: Hasta donde me di cuenta
él tenia horario comun y corriente de 8 am a 6 de la tarde. ¢ Indiquele al despacho, si lo sabe,
quién era el jefe inmediato del sefior Emiro Ampudia? R: Juan Carlos que era el que tenia la
voceria ahi en el taller, era el jefe directo. ¢ Inférmele al despacho, cuando usted llevaba trabajos
al taller Hugo Direcciones, usted le pagaba directamente al sefior Emiro o habia una caja donde
usted pagaba y le expedian sus recibos? R: Sien una oficina. ¢ Usted pagaba directamente en
una oficina y alli le expedian recibo? R: Si ahi pedia factura y ahi me la daban. ¢Esa factura
salia con algun tipo de logo o con el nombre de la Emiro? R: Salia con el nhombre de Hugo
Direcciones. ¢ Sirvase informarle al despacho, si lo sabe y tiene conocimiento, cuél era el salario
del sefior Emiro Ampudia? R: No, eso si no lo comentamos con él. Pregunta el juez. ¢ cual es
su respuesta? R: No él nunca me comentd eso. ¢Entonces sabe cudl era el salario R: No.
Interroga el apoderado de la parte actora ¢ Indiquele al despacho de forma clara y si tiene
conocimiento si el salario que recibia el sefior Emiro Ampudia lo pagaba directamente la
empresa, si tiene conocimiento? R: No tengo conocimiento. ¢Indiquele al despacho en forma
clara, hasta qué afo aproximadamente labor6 el sefior Emiro Ampudia en el taller donde usted
llevaba los trabajos, es decir a Hugo Direcciones? R: tres o0 cuatro afios atras cuando se
enfermd. Pregunta el juez. ¢Hasta qué afio labor6? R: Cémo hasta el 2014 o 2015, que
prequnté y el hombre estaba enfermo. ¢lIndique al despacho en forma clara, si tiene
conocimiento, si el sefior Emiro alcanzé a lograr pension? R: Que yo me dé cuenta no, no
alcanzo. ¢ Indique al despacho si de ello tiene conocimiento, si en el momento o en el tiempo
que usted conocié a Emiro Ampudia trabajando en Hugo Direcciones él le llegé a manifestar
que se hubiera afiliado a alguna Cooperativa de Trabajo Asociado? R: No él nunca me lleg6 a
decir que lo habian afiliado al seguro no, no me dijo eso. interroga el apoderado de la parte
demandada. (minuto 0:13:55) ¢ Don Adalberto usted acaba de decir que conocio al sefior Emiro
hace 10 afios, mas o menos, usted nos puede informar dénde es su direccién laboral? R: En
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Ciudad del Campo. ¢Cuando manifiesta que llevaba trabajos, cdmo le consta a usted que el
sefior Emiro laboraba de 8 a 6 de la tarde? R: Porque yo iba muchas veces por la mafiana y él
estaba ahi y por la tarde iba a recoger el repuesto y él estaba ahi. ¢ Don Adalberto usted dice
que iba a recoger el repuesto, cuantas veces iba usted al taller? R: Varias veces, semanalmente
dos veces. ¢Don Adalberto diganos si cuando usted dice que le llevaba trabajo, quién era el
que recibia el trabajo? R: El me recibia el trabajo y yo le decia esto hay que hacerle, él me lo
haciay cuanto es? Decia suba a la oficina, vale tanto vaya a la oficina. ¢, Es decir, don Adalberto
gue era el sefior Emiro era quién arreglaba el precio? R: El daba el precio y yo subia a pagar a
la oficina y me daban la factura. No me queda claro Don Adalberto, que usted sepa que él
ingresaba a las 8 de la mafana y salia a las 6 de la tarde. ¢Si usted tiene su taller en Ciudad
del Campo y va mas o menos dos veces a la semana, o sea usted siempre llegaba directamente
al taller? R: Directamente al taller. ¢ Durante esos 10 afios? R: Si, diez afios.

Entonces se evidencia se itera, la prestacion personal de servicios por parte del sefior Ampudia
en el taller de propiedad del accionado.

Ahora, para desvirtuar la presuncién que surge, al tenor de lo dispuesto en el articulo 24 antes
citado, el demandado aporté los documentos vistos de folios 58 a 63, correspondientes a
terminaciéon de mutuo acuerdo de relacion contractual suscrita con Emiro Ampudia, fechada el
31 de diciembre de 2006, en el que consta que dicha relacion comenzé el 9 de octubre de
2001; el contrato de cuenta en participacion suscrito el 2 de enero de 2007, entre CLAUDIA
EUGENIA RICAURTE GALLEGO y EMIRO AMPUDIA vy el certificado de matricula de HUGO
DIRECCIONES Y REPUESTOS.

También solicit6 la practica de prueba testimonial.

La sefiora CLAUDIA EUGENIA RICAURTE GALLEGO (minuto 17:22), con quien se firmé el
contrato de participacién, expuso que es la hermana del demandado y secretaria en Hugo
Direcciones desde el 2008. Al interrogatorio responde ¢ Sabe usted por qué motivo fue citada
a rendir declaracion en este estrado judicial? R: Si, como testigo ya que Juan Carlos fue
demandado. ¢ Por qué fue demandado? R: Porque dicen que tuvo un vinculo laboral con Emiro
Ampudia. ¢ Digale al despacho, si usted conocié al sefior Emiro Ampudia? R: Si lo conoci.
¢, Cuando lo conocié? R: No recuerdo la fecha, pero fueron muchos afios. ¢ Cémo lo conocio,
porgue lo conocié? R: Porque estuvo, lo conoci en el taller. ¢ Qué hacia él en el taller? R:
manejaba un torno. ¢ En cudl taller? R: en Hugo Direcciones. ¢ Manejaba un torno? R: Uja
¢Ese torno de quién era, quién es el propietario de ese torno? R: Era Juan Carlos. ¢Su
hermano? R: Uju ¢Digale al despacho si usted sabe qué tipo de vinculo tenia el sefior Emiro
Ampudia con su hermano, si tenia un tipo de contrato de trabajo o como ellos manejaban la
situacion economica? R: Era de participacidon. ¢ Como era ese contrato expligueme? R: El no
cumplia horarios, €él iba unos dias y otros dias no iba, llegaba a la hora que queria y salia a la
hora que queria. ¢Digale al despacho, usted dice que iba cuando él queria trabajar en ese
torno? R: Uju (minuto 0:20:39) ¢ Digale al despacho, entonces, sabe usted cuanto devengaba
él? ¢ cuénto recibia él econémicamente mensual? R: No. (minuto 0:20:42) Interviene el juez y
dice, en estas diligencias un testigo Adalberto Melindrez, dice que el constantemente iba a llevar
trabajos a ese taller y el que lo atendia era el sefilor Emiro Ampudia, le recibia los trabajos y le
decia que pasara por caja a pagar las facturas y ademas dice que él debia cumplir un horario
porque lo veia todo el tiempo alla trabajando, ¢Qué tiene que decir usted respecto a eso? R:
Pues la verdad él no cumplia horario de pronto cuando él iba a dejar los trabajos lo veia ahi,
pero pues él no cumplia horario. ¢ Quiere decir que €l podia utilizar ese torno cuando quisiera?
R: él no cumplia horario, él era autbnomo de su tiempo. Interroga el apoderado de la parte
demandada (minuto 0:21:48) ¢ Usted qué relacién tuvo con el sefior Emilio Ampudia? R: Fuimos
amigos mucho tiempo, él iba a mi casa y me hacia reparaciones, iba con la esposa y siempre
hubo amistad de por medio y después de eso, mi hermano me vendié el torno y pues ahi
empezo6 un contrato conmigo que era un contrato de participacion. ¢Dofla Claudia usted
cuando inici6 el contrato de participacion que nos acaba de manifestar con el sefior Emiro
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Ampudia? R: En enero del 2007. ¢ Cuando nos dice dofia Claudia que empezé ese contrato
con el sefior Emiro, como hacian el pago o como dividian o cémo hicieron ese arreglo en esa
participacién o como fue el acuerdo? R: Era 60 y 40, era el 60% para mi y el 40% para él.
¢, Cuando nos dice el 60% y el 40%, ese dinero, el pago lo hacian diario, semanal o quincenal o
mensual? R: Se liquidaba diario. ¢ Dofia Claudia, quién era la persona que hacia el acuerdo,
digamos cuando recibia el trabajo quién lo recibia? R: Emiro ¢Y quién acordaba el precio? R:
Emiro. Se le concede el uso de la palabra al apoderado judicial de la parte demandante (minuto
0:24:16) ¢Sirvase manifestarle al despacho, usted en una de sus respuestas anteriores
manifestd no saber el salario del sefior Emiro Ampudia, indiquele al despacho o aclarele al
despacho, si usted dice que su hermano le vendié el torno e inicié un contrato con el sefior
Emiro de participacion, en el cual nos indica unos porcentajes alli; cobmo es posible que usted
siendo la que tenia el contrato con él, no sepa cual era el salario que devengaba don Emiro? R:
cuando el juez me pregunté me estaban preguntando lo anterior a lo mio, no sé si estoy bien,
el juez me preguntd cuando pasamos a lo mio y yo le conté pues lo anterior a mi. ¢ Sirvase
indicar al despacho a partir del momento que suscribi6 o firmé el contrato con el sefior Emiro
de participacion a cuanto ascendian los ingresos mensuales del sefior Emiro Ampudia? R: Es
dificil decir un valor exacto, porque cuando es porcentaje, eran un valor de $ 800.000 a $
1.200.000 mensuales. (minuto0:25:48) ¢ Sirvase indicarle al despacho, cuando usted
suscribié el contrato con don Emiro de participacién, ese servicio de Don Emiro donde
lo prestaba, en Hugo Direcciones? R: si ¢Lo Unico que cambio fue el duefio del torno?
R: Si, y mi hermano me alquilé el pedazo de él. ¢ Existe algln contrato de arrendamiento
de ese pedazo? R: no (minuto 0:26:20) ¢Indiguele al despacho en forma clara, usted
manifiesta que don Emiro era el que recibia el trabajo y él era el que pactaba el precio,
pero cuando pedian segun lo manifestdé un testigo aqui, cuando pedia una factura, la
factura salia con el logotipo de Hugo Direcciones, si era un contrato que estaba suscrito
con usted, por qué la factura seguia saliendo con el logotipo de Hugo Direcciones, nos
puede aclarar eso, por favor? R: Eso es un error gue yo cometi. ¢ Indique al despacho en
forma clara, al suscribir usted el contrato con don Emiro Ampudia usted lo afilié a algun tipo de
cooperativa asociada de trabajo, o en su defecto a la seguridad social? R: El se afilio solo
(minuto 0:27:27).

A su vez, el sefior REINALDO ARANGO MONTARNO (minuto 0:28:20) indic6 ser mecanico, que
labora en un taller de su propiedad hace 13 afios; que no tiene parentesco con las partes. Al
indagarle porque motivo fue llamado a rendir declaracién en el estrado judicial, indicd, que por
el tiempo que trabajé en Hugo Direcciones. (29:41) Al preguntarle ¢Usted trabajo en Hugo
Direcciones? R: Si¢En qué fecha labor6 en Hugo Direcciones? R: 2001 a 2004. ¢,Por qué vino
usted acad? R: Me dicen que hay una demanda contra ese lugar, Hugo Direcciones y vengo
como testigo. ¢ Digale al despacho, si usted conoce o conocié al sefior Emiro Ampudia? R: Si
sefior. ¢ Cuando lo conocié? R: en esa fecha, del 2001 al 2004, yo laboraba ahi. ¢ Qué hacia él
alla? R: El trabajaba como tornero, no de empleado de Hugo Direcciones, él trabajaba ahi
al porcentaje, o sea trabajo que llegaba, trabajo que él hacia y él mismo cuadraba los
precios. Interroga el apoderado de la parte demandada. (minuto 0:31:05) Don Reynaldo, usted
nos acaba de manifestar qué trabajé con Hugo Direcciones. ¢Usted sabe si el sefior Emiro
suscribié algun contrato en el taller Hugo Direcciones, un contrato laboral? R: No ha tenido
contrato con ellos porque él trabajaba al porcentaje; cuando uno en un taller trabaja al
porcentaje es lo que haga, si me toca por decir algo, al porcentaje de $100,000 si estoy al 20%
me tocan $20,000, no tiene nada que ver con el lugar. ¢ Don Reynaldo usted sabe, en ese taller,
gué es lo que hacen? R: Yo trabajé ahi como mecanico soldador, yo fui empleado de alli,
yo trabajaba como mecénico soldador, reparabay soldaba, esa era mi funcion alliy pues
hasta el momento creo que todavia hacen lo mismo, reparan direcciones. ¢Don Reynaldo,
usted nos dice que trabajé en Hugo Direcciones, el sefior Emiro recibia salario quincenal,
mensual, semanal usted tiene conocimiento? R: hasta donde tengo entendido lo liquidaban
diariamente. ¢Porque sabe eso? R: Porgue nosotros viviamos en el mismo barrio y nosotros
nos ibamos juntos y uno suele comentarse cosas entre compafieros, entonces él muchas veces
me comentaba, me fue bien y asi cosas normales, por eso estoy enterado. Interroga el
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apoderado de la parte demandante. ¢ Sefior Reynaldo, sirvase informarle al despacho, usted
por qué esta tan seguro cémo lo manifiesta de que él trabajaba con un porcentaje, usted alguna
vez tuvo en sus manos el contrato que don Emiro suscribio y si es positiva o afirmativa su
respuesta, indique con quién habia suscrito dicho contrato? R: Nunca vi que ellos tuvieran un
contrato firmado, vuelvo y le digo trabajaba al porcentaje. ¢ Usted por qué esta tan seguro que
trabajaba al porcentaje? R: Porque €l me comentaba. ¢Usted manifestd al despacho que usted
si trabajé de planta en Hugo Direcciones, usted portaba uniforme de Hugo Direcciones? R: Si
sefior. ¢ Entonces indiquele al despacho de forma clara, si el sefior Emiro Ampudia portaba
uniforme de la empresa? R: Nunca lo vi uniformado. Su sefioria me permite por favor el
expediente para exhibirle unas fotos al sefior. Interviene el juez, indicando que se le pone de
presente el folio 26. ¢Quién aparecen en las fotos? R: el sefior Emiro Ampudia, pero en el
tiempo que yo trabajé ese uniforme no existia. ¢ No existia ese uniforme? R: No. Sefior. ¢Y ese
es el torno en el que trabajaba Don Emiro? R: Si ahi lo veo, ahi veo un torno, eso es un torno.
(minuto 0:35:08) ¢ Usted alcanza a percibir lo que dice el logo del camibuso del sefior Emiro
Ampudia? R: Lo veo borroso, pero alcanzo a ver qué dice Hugo Direcciones. ¢ Sirvase informale
al despacho, si usted tiene conocimiento de ello, en el tiempo que usted dice que compartio sitio
laboral con el sefior Emiro Ampudia, qué horarios manejaban en el taller? R: Los horarios que
teniamos nosotros los empleados era de 7 de la mafiana a 5 o 6 de la tarde, muchas veces nos
tocaba quedarnos hasta 7 o 8 de la hoche, pero el Sefior Emiro no cumplia horario, él llegaba
alas9amolas 10 se ibaalas 2 alas 3 pm, un dia no iba, otro dia iba, no cumplia un horario,
porque no era empleado de Hugo Direcciones; sefior Juez en el momento en el que yo laboré
en esa empresa, en esa microempresa el torno no era de ese color yo sé que es un torno porque
yo conozco ese tipo de maquinaria, pero ese torno no estaba en esa empresa, el torno que
tenian alli en ese momento era de color verde. ¢ Sirvase manifestarle al despacho, si usted tiene
conocimiento si durante el tiempo que usted compartié en Hugo Direcciones con el sefior Emiro
Ampudia, si él estaba afiliado por la empresa al servicio de EPS o todo lo de seguridad social?
R: Esa parte yo nunca la conoci, que él perteneciera a la EPS que nosotros estdbamos afiliados,
no sé de qué manera lo manejaba él, pero yo nunca me enteré de eso, esa parte no se la puedo
responder. ¢ Pero usted manifestaba que el sefior Emiro le comentaba lo del pago, le comentaba
de ese tipo de cosas, pero nunca le coment6 eso? R: De esa parte nunca llegamos a hablar,
nunca llegamos a tocar el tema.

Del andlisis en conjunto de las pruebas allegadas, concluye la Sala que el fallecido EMIRO
AMPUDIA, presté sus servicios a favor del sefior JUAN CARLOS RICAURTE GALLEGO,
propietario del taller HUGO DIRECCIONES, ejerciendo el cargo de tornero en el taller de su
propiedad hasta el afio 2006 contratado por el sefor Ricaurte Gallego. Propietario del
establecimiento de comercio Hugo Direcciones y; a partir del 1° de enero de 2007, vinculado
con la hermana del mencionado propietario, a quién este le alquilo un pedazo del taller y le
vendié el torno (todo sin documento alguno), empero, ella continud realizando las labores de
secretaria en el lugar y las facturas por los trabajados que hacia el fallecido Emiro Ampudia,
continuaban saliendo a nombre de Hugo Direcciones por un error suyo. Todos los declarantes
aceptan que estuvo en el establecimiento prestando sus servicios de tornero, por manera que
para esta Colegiatura, queda acreditado el contrato en atencién a la presuncion contenida en el
articulo 24 del CST.

No hay prueba en cambi6 que logre desacreditar esa prestacion de servicios. El demandado
no logré desvirtuar el contrato de trabajo que se presume, no logré demostrar el supuesto
contrato civil de participacion argumentado, las pruebas aportadas carecen de contundencia,
se fundamentan en errores cometidos por ellos mismos, el sefior Juan Carlos Ricaurte Gallego
lo afili6 a seguridad social como un favor, luego, le vendié a su hermana Claudia el torno en el
que prestaba sus servicios el ahora fallecido y sin embargo, éste continud laborando en el taller
de propiedad del demandado y los pagos que se realizaban por los servicios que Emiro Ampudia
prestaba, salian con logo de Hugo Direcciones también por error de la mencionada sefiora,
guien ademas de ser la hermana del accionado, es su secretaria, sin que lograra acreditar
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tampoco el supuesto alquiler de una parte del local, para poder ejercer el contrato civil
mencionado.

Entonces, se itera, al quedar demostrada como se encuentra la prestacién personal del servicio
y acorde a lo expresado por el Juez de primera instancia, para este caso concreto la parte
demandada no cumpli6é con su obligacion probatoria de desvirtuar la presuncién antes aludida,
enfatizando en que lo que se habia verificado era un contrato civil de participacion, lo que en
nada contribuye para derruir el elemento subordinacion, porque fue precisamente éste el
instrumento que se utilizé por el convocado a juicio para desnaturalizar el contrato de trabajo
gue se gestd con el fallecido Ampudia padre de la promotora del litigio y asi liberarse, en
consecuencia, de las cargas que en su condicidon de empleador se le imponia.

Y como los dos argumentos expuestos en el recurso para controvertir la sentencia, residen en
gue no se demostraron los elementos del contrato de trabajo y la existencia del contrato civil
entre las partes, quedaron desvirtuados como se indicd, no queda otro camino que confirmar la
decision, pues no se aportaron razones suficientes para enervarla.

Se recuerda en este punto, que no le corresponde a quien pretenda la declaracion de un
contrato de trabajo, demostrar los tres elementos esenciales previstos en el articulo 23 del CST,
le basta con acreditar el primero de ellos, esto es, la prestacién personal de servicios para que
se presuma su existencia, al tenor de lo dispuesto en el canon 24 de la misma obra, en este
caso, como se indicé la prestacion personal de servicios quedé acreditada sin que pudiera ser
desvirtuada por el demandado, amén que sus argumentos en cuanto a la existencia del contrato
civil, tampoco ofrecen credibilidad alguna.

En este orden de ideas, se hace necesario confirmar la sentencia recurrida, pues no surgieron
elementos de juicio validos para su revocatoria.

No obstante lo anterior, precisa la Sala que si bien se impusieron condenas a favor de PAOLA
ANDREA AMPUDIA BASTIDAS, en calidad de hija legitima del fallecido EMIRO AMPUDIA, no
se advierte al plenario prueba de que sea Unica y exclusiva heredera, por tanto sin que tal
situacion hubiera sido avizorada en primera instancia ni objeto de reproche; esta colegiatura de
manera oficiosa dispone que las condenas impuestas sean canceladas a la masa herencial, a
efectos de que, luego del proceso sucesorio, sea asignado a quienes acrediten el derecho a
los emolumentos prestacionales de contenido laboral que se discutieron en este juicio.

6. COSTAS

De conformidad con el Art. 365 del C.G.P., numeral 1°, las costas en esta instancia correran a
cargo de la parte demandada y a favor de la parte demandante, las agencias en derecho se
fijan en la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

7. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada identificada con el No. 78 del 6 de marzo de
2020, proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por PAOLA ANDREA AMPUDIA BASTIDAS, por conducto
de apoderado judicial, quien a su vez actia en calidad de hija legitima del fallecido EMIRO
AMPUDIA contra JUAN CARLOS RICAURTE GALLEGO, propietario del establecimiento de
comercio HUGO DIRECCIONES, conforme a las razones que anteceden. DE MANERA
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OFICIOSA, esta Colegiatura dispone que las condenas impuestas sean canceladas a la masa
herencial, a efectos de que, luego del proceso sucesorio, sea asignado a quienes acrediten el
derecho a los emolumentos prestacionales de contenido laboral que se discutieron en este
juicio.

SEGUNDQO: Las costas en esta instancia corren a cargo de la parte demandada y a favor de la
parte demandante, las agencias en derecho se fijan en la suma de un salario minimo legal
mensual vigente.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso al Tribunal de origen, a efectos de que proceda con la

notificacion de la providencia y el tramite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-11962
del 22 de junio del afio 2022.

CUMPLASE,

Las Magistradas,

é'ﬂduéé ﬁea/raz'f/dr h

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

N = >

< \‘:—."“'—7)_-7.___-—-2_.\‘_-

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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