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Guadalajara de Buga, Valle, tres (3) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023),

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Segunda de Decision
Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para alegaciones finales, el recurso
de apelacion interpuesto por la demandante y la codemandada Colpensiones, contra la Sentencia
No. 403 del veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia.

Auto. No. 67

La administradora colombiana de pensiones Colpensiones acompafo su escrito de alegatos con
poder de sustitucion a favor de la abogada Sandra Milena Parra Bernal identificada con cedula
de ciudadania numero 52.875.384 y la tarjeta profesional nimero 200.423 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, frente a quien pide reconocer personeria. Conforme lo anterior,
en atencion a que el poder de sustitucién cumple con las exigencias contenidas en la parte final
del inciso 2° del articulo 74 e inciso 5° del articulo 77 del CGP, en armonia todo, con lo previsto
en el articulo 5° del decreto 2213 de 2022, se reconoce personeria a la Doctora Sandra Milena
Parra Bernal para actuar en el presente asunto.

Decision que se notifica en Estado.
En vista de que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir la

SENTENCIA No. 08
Discutida y Aprobada en Sala Virtual No. 03

1 ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.

1.1. La demanda que dio inicio al presente proceso, fue presentada el 19 de julio del afio 2018,
guedando sometida por reparto en su trdmite ante el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Cali (V), el que avoco conocimiento a través del auto admisorio No. 1889 del 30 de julio de 2018,
por medio del cual, dispuso de igual modo, notificar y correr traslado a la demandadas®.

1.2. En lo que toca a los HECHOS que motivaron la presentacién de la demanda por parte de
Alberto Serna Guzman, informan que:
(i) Nacié el 19 de Abril de 1964.
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(ii) Para el 15 de mayo de 2016 habia cotizado al sistema de seguridad social en pensiones
administrado por COLPENSIONES, 873.14 semanas, que corresponden a los periodos que
relaciona®.

(iii) Colpensiones le certificd el 22/09/2015, que el 14 de abril de 1997, se traslad6 al FONDO DE
PENSIONES HORIZONTE, y luego, mediante traslado aprobado de un fondo privado, retorné a
esa entidad administradora del régimen publico, el 1 de noviembre de 2015.

(iv) Que mediante dictamen N0.2016156429KK, de fecha 3 de junio de 2016, Colpensiones
califica las patologias del actor, asignando los siguientes items: ORIGEN: COMUN.
PORCENTAJE: 64,95% FECHA DE ESTRUCTURACION: 14 DE AGOSTO DE 2015, lo anterior,
producto de las secuelas por hecho victima de herida de proyectil con arma de fuego, trauma
Raquimedular.

(v) EI 01/07/20186, la referida entidad, emite constancia de ejecutoria del dictamen en mencion.
(vi) El 13/07/2016 presentd solicitud de pensién de invalidez.

(vii) Mediante Resolucion No. GNR 274687 adiada 15 de septiembre de 2016, COLPENSIONES,
niega la pensién de invalidez, con sustento, en que para la fecha de estructuracion se encontraba
afiliado a PORVENIR.

(viii) EI 28/09/2016 presenté “recurso de apelacion” contra la Resolucion No. GNR 274687 del
15/09/2016.

(ix) Recurso que fue resuelto en forma negativa, por Resolucién VPB 42300 del 24/11/2016.

(X) Entre el 15 de agosto de 2012 y la misma fecha del afio 2015, cotizdé un total de 111,54
semanas, como se evidencia en la historia laboral.

(xi) Para el momento de la calificacién de pérdida de capacidad laboral y solicitud de la pension
de invalidez de origen comun, ALBERTO SERNA GUZMAN, se encontraba validamente afiliado
a COLPENSIONES, vinculacion vigente que presenta a la fecha.

(xii) Finaliza indicando, que esta siendo gravemente perjudicado por las entidades demandadas,
gue han torpedeado su derecho pensional y lo han condicionado a trdmites burocraticos propio
de las AFP s, en desmedro de sus derechos fundamentales, a la vida en condiciones, dignas,
salud, minimo vital entre otros.

Con fundamento en lo afirmado pretende que se declare que tiene derecho al reconocimiento de
la pension de invalidez de origen comin a cargo de COLPENSIONES, por cumplir con los
requisitos para acceder a la prestacion. Por tanto depreca, Condenar a COLPENSIONES a pagar
la pensién de invalidez de origen comun a partir del 15/08/2015; de los intereses moratorios sobre
el valor de las mesadas dejadas de percibir conforme al articulo 141 de la Ley 100 de 1993; la
indexacién de las mesadas pensionales adeudadas; que se condene a la demandada en costas

y agencias en derecho y; que se falle extra y ultra petita conforme el art. 50 CPTSS. (Expediente
digitalizado. P4g. 1 a 63)

1.3. Una vez notificada la demandada Colpensiones se pronuncio frente a hechos y pretensiones,
sefialando en lo que respecta a los primeros ser cierto lo afirmado en el hecho 1° del 3°al 9° y
el 11°, negando los demas. Se opuso a las pretensiones, soportando su disenso de modo
concreto en la afirmacion de que se evidencia que el dictamen No. 2016156429KK del 3 de junio
de 2016, establecié como fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad el dia 14 de agosto
del 2015, fecha en la que se encontraba el demandante afiliado a la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, ya que su traslado se efectu6 el dia 29 de
septiembre del 2015 y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41 y 42 de Decreto 1406
de 1999, y el concepto del 2001 de la Superintendencia Financiera, es la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, quién debe reconocer y pagar la pension
de invalidez al actor. En consecuencia, no hay tampoco lugar al pago de intereses, indexacion,
ni costas por cuanto al no haber lugar a la principal no hay razén valida para las demas, aunado
que la entidad no reconocié la prestacion amparada en causa legal. Propuso como excepciones

3 01/06/1996 a 31/06/1998 bajo el empleador “FE Y ALEGRIA”. — 01/12/1999, 01/07/1997 a 31/12/2002 bajo el
empleador “Fondo Educativo Departamental”. — 01/01/2003 a 30/04/2016 bajo el empleador “Municipio de Cali”
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de mérito, las que rotulé como: inexistencia de la obligacién y carencia del derecho, cobro de lo
no debido, prescripcion, la innominada, buena fe, compensacion y la genérica®.

1.4. PORVENIR S.A., también se opuso a las pretensiones de la demanda incoadas en su contra;
sustenta su defensa en el hecho que el dictamen proferido por parte Colpensiones es inoponible
en el presente asunto, al efectuarse en indebida forma y desconocer el debido proceso y el
derecho de notificacion y contradiccion sobre el mismo que tenia la AFP; en que el actor es
afiliado de COLPENSIONES. Agregando que COLPENSIONES eliminé, de forma arbitraria e
ilegal, el historico de la afiliaciéon en el RPM del accionante, borrd todo registro de la consulta
SIAPF y aporta una certificacion que ANULA la afiliacion al RPM del accionante, a pesar que las
cotizaciones realizadas para los afios 2015 y 2016 fueron efectuadas en el RPM. Hace ver, que
cualquier discusién se cae por cuanto la fecha de estructuracion debe ser decretada por un
dictamen en que sea parte la AFP Porvenir, NO el proferido por Colpensiones.

En cuanto al os hechos, sefiala que es cierto el 2°, precisando que el actor ha cotizado mas de
870 en toda su historia laboral conforme se prueba en certificacion de semanas y consulta OBP,
impresas antes que COLPENSIONES ANULARA la afiliacion al RPM del accionante (después de
reclamar pension), de forma ARBITRARIA E ILEGAL; igualmente son ciertos los numerados del
3°al 9%y el 11°. Negé los demas. Formulé como excepciones de fondo las que anuncié como:
inexistencia de obligacion y cobro de lo no debido, hecho exclusivo de un tercero, afectaciéon del
sostenimiento financiero del sistema general de pensiones, buena fe, prescripcion y la
innominada o genérica®.

Entre las razones que arrimo en su defensa, sefialo la figura denominada “Traslado aparente”
con la que se busca proteger los derechos de los afiliados que se trasladaron de régimen sin que
mediera ningln pago de aportes durante el plazo de la afiliacion por parte de ellos o sus
empleadores. Se basa en Articulo 50 del Decreto 3995/08: Cotizaciones erroneas, aportes sin
vinculacién, afiliaciones simultaneas, compartibilidad pensional. En aquellos casos en que el
traslado de régimen pensional se haya efectuado atendiendo el término de permanencia minima
pero no se hayan hecho cotizaciones a la entidad seleccionada, por una Unica vez, la persona se
entendera vinculada a la administradora a la cual ha realizado las cotizaciones.

1.5. Por auto del 14 de febrero del 2019, se tuvo por contestada en legal forma la demanda por
las accionadas y sefialé6 como fecha para la audiencia del articulo 77 del CPTSS, el dia 14 de
agosto de 2019.

1.6. Llegado el dia sefalado, se dio inicio a la diligencia programada momento en el cual se
agotaron las etapas de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion del
litigio y decreto de pruebas, procediendo a fijar fecha para la audiencia de tramite y juzgamiento.

1.7. Surtido el tramite procesal de primera instancia, el 24 de octubre de 2019 el juzgado de
conocimiento, una vez oidas las partes, dict6 la Sentencia No. 403, en la que dispuso:

i) DECLARAR probadas las excepciones propuestas por PORVENIR S.A, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

(i) DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-...

(iii) DECLARAR que el sefior ALBERTO SERNA GUZMAN, ..., es beneficiario de la
pension de invalidez causada el 14 de agosto de 2015 en aplicacion de lo dispuesto
en articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de
2003.

4 Archivo Digital No. 1. Pag. 87 a 95
5 Archivo Digital No. 1. Pag. 147 a 160



REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 76 001 31 05 018 2018 00404 01

(iv) CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior ALBERTO SERNA GUZMAN, ..., el
proceso, el retroactivo de las mesadas pensidnales causadas entre el 6 de abril de
2018 y el 30 de septiembre de 2019 que ascienden a $24.528.889. La anterior suma,
incluido el retroactivo que se llegare a causar, debera ser indexada mes a mes desde
Su causacion y hasta la ejecutoria de la sentencia.

(V) CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- a pagar al sefior ALBERTO SERNA GUZMAN, ..., como mesada
pensional a partir del 1 de octubre de 2019, la suma de $1.323.720, la cual se
reajustara anualmente conforme corresponda.

(vi) CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- a pagar al sefior ALBERTO SERNA GUZMAN, ... los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre el retroactivo
pensional, a partir de la ejecutoria de la presente sentencia y hasta el pago o inclusién
en nébmina.

(vii)  AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES para que del retroactivo a pagar realice los descuentos para las
cotizaciones en salud sobre las mesadas ordinarias causadas y las que en el futuro
se originen.

(viii) CONDENAR en costas a la parte demandada Colpensiones y en favor del
demandante, las cuales se liquidaran en los términos de los articulos 365 y 366 del
Cdédigo General del Proceso. Como agencias en derecho, se sefala la suma de
$1.500.000. ABSOLVER a PORVENIR S.A de la condena en costas.

(ix)  De no ser apelada la presente sentencia, REMITIR el presente proceso para ante la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, a efectos de que se
surta el grado jurisdiccional de consulta respecto de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, y por secretaria se ordena dar
cumplimiento a los demas items establecido en el inciso final del art. 69 del CPT y S.S.

Frente a la decisién adoptada, en el acto, tanto la parte demandante, como la demandada
Colpensiones formularon recurso de apelacion.

1.8. Asi, surtido en legal forma el trdmite procesal de primera instancia, y conforme la apelacion
presentada contra la Sentencia No. 403 del veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, se
dispuso su remisién ante el superior funcional con el objeto de surtir su tramite el recurso
presentado.

1.9. Mediante auto 537 del 14 de julio de 2022 la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali
admitio el recurso presentado y corri6 traslado a las partes para que allegaran sus respectivos
alegatos finales concediendo el termino de cinco (05) dias para ello, no obstante, en la citada
providencia, de igual modo dispuso la remision de este asunto ante esta Corporacion, en
cumplimiento de lo dispuesto en el cuerdo PCSJA22-11962 del 28 de junio de 2022.

Conforme lo anterior se constata que tanto demandante y demandadas allegaron sus escritos,
en la oportunidad conferida.

2. MOTIVACIONES

2.1 Del fallo®

Partio el Juez de instancia por hacer un recuento de los hechos, pretensiones y su oposicion y
de las actuaciones surtidas; declar6 cumplidos los presupuestos procesales y pasoé a delimitar el

® Archivo digital, No. 2 registro audiencia (min. 00:09:58 a 00:36:48)
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problema juridico, el que evidencié se debia dirigir a establecer “si al demandante le asiste
derecho al reconocimiento y pago de la pension de invalidez, en caso afirmativo, determinar la
entidad responsable, monto, si hay lugar a los intereses moratorios, retroactivo e indexacién
reclamada’”.

Anunci6 de entrada la tesis del despacho, segun la cual, al sefior Alberto Serna Guzman le asiste
derecho al reconocimiento de una pensién de invalidez por cumplir los requisitos establecidos en
el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003. Prestacion
que estara a cargo de Colpensiones por ser el fondo pensional al cual se encuentra afiliado el
actor.

Fijo6 el marco normativo y jurisprudencial, articulos 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 1°
de la Ley 860 de 2003, que establece los presupuestos para acceder a la pension de invalidez;
21y 40 de la primera de las normas nombradas, que establecen la forma de obtener el ingreso
base de liquidacion vy, el porcentaje que corresponde de acuerdo a la pérdida de capacidad para
laborar.

En lo que toca a los intereses moratorios dijo que los mismos se causan por el simple retardo en
el pago de las pensiones una vez vencido el periodo de gracia a modo de resarcimiento de los
efectos adversos que produce al acreedor la mora del deudor en el cumplimiento de las
obligaciones.

En cuanto al sujeto pasivo responsable de la obligacién, indicé que puede surgir dicotomia frente
a la entidad llamada a responder, pero, lo cierto es que aquella que integra el sistema de
seguridad social frente al afiliado es la que le asiste el deber. Indica que se puede generar
controversia, en los casos en los que se produjo un traslado entre fondos pensionales, como
cuando se profiere el dictamen el dictamen en vigencia de una afiliacion, pero la invalidez se
estructurd cuando estaba afiliado a otra entidad.

Sefiala que, conforme al articulo 42 del Decreto 1406 de 1999 compilado por el articulo 3.2.1.12
del Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016: “el traslado de entidad administradora produciré
efectos s6lo a partir del primer dia calendario del segundo mes siguiente a la fecha de
presentacion de la solicitud del traslado efectuada por el afiliado ante la nueva entidad
administradora”. Sin embargo, refiriéndose a la falta de claridad de los efectos dispuestos en esa
norma, por via jurisprudencial se ha dado alcance a la misma, precisando que la Corte
Constitucional ha sostenido en robusta linea, “que en el evento en que el trabajador haya
realizado el traslado de sus aportes a otro fondo pensional y, en el intervalo de ese traslado ocurra
un siniestro que genere su invalidez, correspondera al antiguo fondo de pensiones el
reconocimiento de las prestaciones que de ese siniestro se derive, mientras que la nueva
administradora sera llamada a cubrir todas las contingencias invalidantes que ocurran o se
califiquen, una vez se perfeccione el traslado por el cumplimiento del termino dispuesto en el
compendio normativo citado, sin importar incluso que la fecha de estructuracion haya sido en
vigencia de una afiliacion anterior (T672-2016, T522-2017 y T013-2019 entre otras.)”

Descendi6 al caso concreto para tener como hechos demostrados en este asunto, que el actor
nacio el dia 19 de Abril de 1964 (fol. 13); que se &filié al ISS el 02 de junio de 1996, se traslado a
Horizonte hoy Porvenir SA el 14 de abril de 1997 y regresé al régimen publico el 1 de noviembre
de 2015 (fol. 14); que fue calificada su pérdida de capacidad laboral el 03 de junio de 2016
asignandole un PCL de 64.95% de origen comun, con fecha de estructuracion del 14 de agosto
de 2015 (fol. 25 a 31). Del promotor del proceso se dijo que sufrié un accidente el 14 de agosto de
2015 a causa de herida por proyectil disparado con arma de fuego (fol. 28); que el demandante
solicité a Colpensiones el reconocimiento de la pension de invalidez el 13 de julio de 2016,
resuelta de manera desfavorable por falta competencia, segun resolucion GNR274687 del 15 de

5
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septiembre de 2016 (Fol. 32 a 40). Que en contra de la anterior resolucién se interpuso recurso de
apelacion, el que resuelto confirmando la decisién anterior. (Fol. 40 a 43).

Acreditado lo anterior, pasé a resolver como problema juridico el orientado a establecer en primer
lugar si el actor acredito las 50 semanas en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion
de su estado de incapacidad, esto es entre el 14 de agosto de 2012 al 14 de agosto de 2015,
sefalando que efectivamente se superd con creces ese término exigido, pues cotizé entre esas
calendas segun historia laboral, 1081 dias para un total de 154.4 semanas. Prosiguié en su
andlisis, para identificar la entidad responsable en el reconocimiento y pago de la prestacion
reclamada encontrando que, pese a que la fecha de estructuracion se ubica en vigencia de la
vinculacion con Porvenir SA, - 14/08/2015 — y su invalidez fue calificada el 13/07/2016, para
cuando ya habia operado su traslado a Colpensiones, corresponde a esta Ultima entidad el pago
de la pension de invalidez que solicita el demandante.

En cuanto a los intereses moratorios, indica el a quo, que inicialmente procederian, en virtud de
la declaratoria de falta de competencia con la cual se resolvié la reclamacién presentada por el
actor y llevarlo a reclamar ante el fondo privado en contravia de la norma; sin embargo al no ser
exigible para ese momento el pago de las mesadas por mantenerse el mencionado realizando
cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones y encontrarse incapacitado, no se
configura la hipétesis de la horma base de los intereses moratorios, la cual es el incumplimiento
en el pago de las mesadas pensionales, no la simple tardanza en el reconocimiento pensional,
por tanto, indicé que los mismos proceden a partir de la emision de la sentencia y respecto a las
mesadas pensionales causadas con antelacion a la ejecutoria de la presente sentencia se ordena
su indexacion.

Frente a la excepcién prescripcion propuesta por Colpensiones, tras analizar la fecha de
reclamacion y presentacion de la demanda, indic6 que no se produjo la misma, sin que sea
necesario estudiar las deméas. En cuanto a PORVENIR SA dijo que se declarara probada la
totalidad de medios exceptivos propuestos en la réplica a la demanda.

Procedié luego arealizar la liquidacion de la prestacion, con todas y cada una de las posibilidades,
hallando que la mas favorable al demandante, era la correspondiente a la obtenida por los 10
afios anteriores a la Ultima cotizacién, incluidos los aportes posteriores a la estructuracion de la
invalidez, esto es la suma de $1.282.923 para el afio 2018.

Ahora, respecto a la liquidacion total del retroactivo a que haya lugar, indico el fallador “podria
decirse de igual modo que hay lugar a partir de la fecha de causacién de la pension de invalidez,
14/08/2015, sin embargo, se advierte que posterior a esa fecha han sido reconocidas y pagadas
una serie de incapacidades médicas, siendo estas prestaciones incompatibles, lo que conlleva a
sefalar que el retroactivo a pagar es partir del 06 de abril de 2018 y el 30 de septiembre de 2019
que asciende a la suma de $24°528.889 valor sobre el cual se autoriza realizar los descuentos
en salud, quedando entonces establecido, que para el afio 2019 la mesada pensional asciende a
la suma de $1°323.720". Recordé que los intereses moratorios seran procedentes solo a partir de
la ejecutoria de la sentencia y respecto de las mesadas pensionales causadas con antelacion a
la ejecutoria de esa decision, anuncié que se impondra su indexacion, previniendo a la parte
actora que se abstenga del cobro de incapacidades posteriores al 06 de abril de 2018 para evitar
una doble erogacion. Condené en costas a Colpensiones y absolvié a porvenir. Asi despach6 su
decisién tal como ya fue resefiado.

2.2. De La Apelacion’

7 Archivo digital, registro No. audiencia (min. 00:36:49 a 00:42:52)
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Inconforme con la decision adoptada, la parte demandante apeld la decision en lo que respecta
a lo dispuesto en el numeral 4° que dispuso no reconocer el retroactivo pensional desde el 14 de
agosto de 2015, por cuanto, aduce que el certificado de incapacidades no da cuenta de un
desembolso a favor del sefior Alberto o de la parte empleadora, que para el caso es municipio de
Santiago de Cali, por tanto, pide ser revisada la decisidén con el objeto de que se reconozca el
retroactivo por no estar probado pago alguno de incapacidades en ese periodo.

Otro punto sobre el que llama la atencién lo hace consistir en cuanto a los intereses de mora
solicitados en la demanda y sobre el cual no se entiende como no se ordend el pago de los
intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, en el sentido de que los mismos son
dados con ocasion del no pago de las mesadas pensionales sin importar el argumento, excusa o
fundamento para la negativa de las mismas. De igual forma, dice que no tiene asidero legal que
se haya negado una pension de invalidez por mas de tres afios al sefior Alberto Serna Guzman
a quien tampoco le han sido pagadas sus incapacidades y se encuentra totalmente ausente de
cualquier erogacion para su subsistencia minima, la cual, de igual forma, minimamente podré ser
sustituida con el reconocimiento de los intereses de mora.

Colpensiones también formulé recurso de apelacién contra la sentencia, haciendo consistir su
alegato en el hecho de que la entidad basa su decision en precedente jurisprudencial contenido
en la sentencia T026 de 20038, en la que puntualizd “En la fecha en que se estructura la invalidez, ya
se habia perfeccionado el traslado entre las entidades administradoras. Al respecto, el articulo 42 del
Decreto 1406 de 1999 dispone que el traslado de entidad administradora producira efectos sélo a partir del
primer dia calendario del segundo mes siguiente a la fecha de presentacién de la solicitud del traslado
efectuada por el afiliado ante la nueva entidad administradora”.

Asi mismo, de acuerdo con la historia laboral, el actor se refiere a la afiliacion al régimen de ahorro
individual administrado por Porvenir desde el 1° de junio el afio 1997 hasta el 1° de noviembre de
2015, fecha en la cual presenta un traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por Porvenir al régimen de prima media administrado por Colpensiones. Como se
observa, se deduce que si la pérdida de capacidad se estructura antes de que se produzcan los
efectos de la afiliacion al fondo de pensiones, es decir antes del primer dia calendario del segundo
mes siguiente a la solicitud de traslado, la administradora de pensiones encargada del
reconocimiento de la prestacion econdmica sera la que se encontraba afiliado antes de producirse
los efectos del traslado, por lo tanto, la corte constitucional considera que si en el momento de
estructurarse el estado de invalidez atn no se han producido los efectos de la afiliacion al nuevo
fondo, la entidad llamada a responder sera aquella en la cual se encontraba afiliado al momento
de estructurarse el riesgo. Asi las cosas, debe decirse que como la fecha de estructuracion fue
el dia 14 de agosto de 2015 conforme el dictamen de fecha 03 de junio de 2016 y para aquella
fecha aln se encontraba afiliado al régimen de ahorro individual Porvenir, dado que los efectos
del traslado al régimen de prima media se consolidaron a partir del 1° de noviembre de 2015, por
lo cual no seria prudente el reconocimiento por parte de esa administradora de acceder al
reconocimiento de la pensién de invalidez pues la encargada del estudio y reconocimiento de la
prestacion es el fondo de cesantias Porvenir. Por lo tanto, pide revocar la sentencia y absolver a
la entidad de las pretensiones incoadas por la parte actora.

2.3. Alegatos Finales

2.3.1. La demandada Porvenir allegé el respectivo escrito del que se puede relacionar
sucintamente lo siguiente: (i) El accionante suscribi6é formulario de afiliacién a la AFP Porvenir, el
28 de febrero de 1995, pero sigui6 efectuando cotizaciones a COLPENSIONES. (ii)
Posteriormente se traslad6 a COLPENSIONES el 9/09/2015. (iii) Consulta OBP del afiliado sobre
las semanas cotizadas a COLPENSIONES en el cual se aprecia que cotizaciones en el RPM
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incluyendo las causadas desde enero y hasta el 30 de noviembre del afio 2015. (Es decir incluyen
las semanas causadas para la fecha de estructuracién de la invalidez). (iv) En atencién a
reclamacion pensional ante COLPENSIONES se emite el dictamen #2016156429kk del 3 de
Junio de 2016, en el cual COLPENSIONES determina la invalidez del accionante con un PCL
del 64% y Fecha de Estructuracién 14 de agosto de 2015, SIN VINCULAR NI PONER EN
CONOCIMIENTO A LA AFP impidiendo su contradiccion. (v) En reporte de semanas cotizadas
ante COLPENSIONES, y expedido por la misma entidad se aprecia que cotizaron ante el RPM
de forma ininterrumpida desde el afio 1996 hasta el hasta el mes de marzo de 2016 a favor
del accionante (es decir incluyen las semanas causadas para la fecha de estructuracién de la
invalidez). (vi) COLPENSIONES mediante resolucién GNR 274687 del 15 de septiembre de 2016
decide rechazar reclamacién de pension del accionante alegando supuestamente que era
filiado de la AFP Porvenir, ignorando de forma flagrante que todos los aportes desde el afio 1996
hasta el afio 2016 fueron realizados a COLPENSIONES, configurandose un traslado aparente a
la AFP_Porvenir. Confirmada mediante resolucion GNR VPB42300 del 24 de noviembre de
2016. (vii) Enrelacién de aportes efectuados a la AFP Porvenir, en el cual figuran aportes
del afo 2015 y 2016 pagados hasta el afio 2018, por corresponder a los efectuados a
COLPENSIONES PARA LOS ANOS 2015 a 2016, pero trasladados a PORVENIR de forma
ARBITRARIA e ILEGAL por COLPENSIONES hasta el afio 2018.

2.3.2. La demandada COLPENSIONES se pronuncié mediante escrito del 19 de julio de 2022 en
el cual concretamente sefiala que se sostiene en los argumentos de hecho y derecho que
sirvieron de sustento para la contestacion de la demanda y en lo que se haya probado dentro del
proceso.

2.3.3. El demandante compareci6 a solicitar que se CONFIRME en su totalidad la sentencia No.
403 del 24 de octubre de 2019 proferida en primera instancia por el Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito de Cali, por medio de la cual se condeno a la administradora colombiana de pensiones
- Colpensiones, al reconocimiento y pago de una pensién de invalidez de origen comun a su favor.

Sefiala que no esta en debate el derecho que le asiste al reconocimiento y pago de la prestacion
econdémica de pension por invalidez, toda vez que se le determind por parte de Colpensiones
mediante el dictamen No. 201656429KK del 03 de junio de 2016 -el cual hoy esté en firme-, una
pérdida de capacidad laboral del 64.95%, de origen comuln y estructurado el 14 de agosto de
2015; esto por contar con patologias cronicas y degenerativas de HEMIPLEJIA FLACIDA,
TRASTORNO DE LA VEJIGA y otros. (..).

Que verificada la historia laboral, es claro que en vigencia del articulo 39 de la ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 1° de la ley 860 de 2003, el actor cuenta con todos y cada uno de los
requisitos ahi expuestos: las semanas cotizadas establecidas en la norma previamente citada,
pues cotiz6 de manera ininterrumpida dentro de los tres afios anteriores a la fecha de
estructuracion de su estado de invalidez, esto es entre el 15 de agosto de 2012 y el 15 de agosto
de 2015, un total de 111 semanas, superando con creces el minimo exigido.

(...).

Agrega que, contrario a lo indicado por la administradora condenada, no estd4 inmerso en una
situacién de multiple vinculacion conforme a las reglas del articulo 6° del Decreto 3995 de 2008,
y ello porque el traslado que efectlo el sefior ALBERTO SERNA GUZMAN del régimen de ahorro
individual -PORVENIR al régimen de prima media administrado por COLPENSIONES, para el
29 de septiembre de 2015, fue totalmente valido y respetuoso de los términos minimos de
permanencia y de edad: “1).- Para el 29 de septiembre de 2015, el sefior ALBERTO SERNA
GUZMAN, contaba con 51 afios de edad, es decir, estaba a 11 afios de adquirir la edad para
pension, que actualmente es para los hombres 62 afios de edad. 2).-La afiliacion que tuvo con el
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régimen de ahorro individual, data del afio 1997, es decir que entre esa fecha y el 2015 habian
transcurrido mucho mas de cinco (05) afios. (...)”

3. CONSIDERACIONES
3.1. Problemas Juridicos a Resolver

Aunado al recurso de apelacion presentado por COLPENSIONES vy la parte demandante, se
revisara en primer lugar la decision adoptada en su integridad, en cumplimiento del grado
jurisdiccional de consulta que se debe observar en razon a la naturaleza juridica de Colpensiones,
tal como lo prevé el inciso segundo del articulo 69 CPTSS. Por tanto se determinara:

i) ¢, Si al sefior ALBERTO SERNA GUZMAN le asiste derecho al reconocimiento y pago
de la pensién de invalidez que reclama?

ii) ¢, Si era viable declarar la responsabilidad de la administradora colombiana de
pensiones COLPENSIONES, en el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez
que reclama ALBERTO SERNA GUZMAN?

i) ¢A partir de qué fecha procede el reconocimiento? (De confirmarse el derecho)

iv) ¢, Hay lugar al reconocimiento del retroactivo e intereses moratorios del articulo 141 de
la ley 100 de 1993 desde el 14 de agosto de 2015 — fecha de estructuracion del estado
de invalidez-

3.2. Fundamentos Facticos, Legales y Jurisprudenciales

3.2.1. Del estado de invalidez, Entidad responsable en la cobertura de la prestacién
demandada y los posibles conflictos entre las distintas administradoras de fondos de
pensiones:

3.2.1.1. Del estado de invalidez y el derecho a percibir la pensién de invalidez.

El sistema de seguridad social integral que rige en Colombia, tiene como marco normativo el
articulo 48 de la Carta Politica y la Ley 100 de 1993, ultima que consagra desde su preambulo
que: “La Seguridad Social Integral es el conjunto de instituciones, normas y procedimientos, de
que disponen la persona y la comunidad para gozar de una calidad de vida, mediante el
cumplimiento progresivo de los planes y programas que el Estado y la sociedad desarrollen para
proporcionar la cobertura integral de las contingencias, especialmente las que menoscaban la
salud y la capacidad econdmica, de los habitantes del territorio nacional, con el fin de lograr el
bienestar individual y la integracion de la comunidad”.

Seguidamente dentro del citado texto normativo — Ley 100 de 1993- se establece lo siguiente:

ARTICULO 1o. SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. El sistema de seguridad social
integral tiene por objeto garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para
obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante la proteccion de las
contingencias que la afecten.

El sistema comprende las obligaciones del Estado y la sociedad, las instituciones y los recursos
destinados a garantizar la cobertura de las prestaciones de caracter econémico, de salud y
servicios complementarios, materia de esta Ley, u otras que se incorporen normativamente en el
futuro.
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ARTICULO 20. PRINCIPIOS. El servicio publico esencial de seguridad social se prestara con
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y
participacion: (...) e. UNIDAD. Es la articulacion de politicas, instituciones, regimenes,
procedimientos y prestaciones para alcanzar los fines de la seguridad social.

ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se considera
invadlida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada
intencionalmente, hubiere perdido el 50% o0 mas de su capacidad laboral.

ARTICULO 39. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE INVALIDEZ. <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003. Tendra derecho a la pension de invalidez el
afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y
acredite las siguientes condiciones: ..(..) “2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha
de estructuracion”

(..

PARAGRAFO 20. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas minimas
requeridas para acceder a la pension de vejez, solo se requerira que haya cotizado 25 semanas
en los ultimos tres (3) afos.

3.2.1.2. De la entidad responsable en la cobertura de la pensién de Invalidez y los posibles
conflictos entre distintas administradoras de la seguridad social en pensiones.

Consagra el articulo 42 del decreto 1406 de 1999:

“Traslado entre entidades administradoras. El traslado entre entidades administradoras estara
sujeto al cumplimiento de los requisitos sobre permanencia en los regimenes y entidades
administradoras que establecen las normas que reglamentan el Sistema. En todo caso, el traslado
de entidad administradora producira efectos sélo a partir del primer dia calendario del sequndo
mes siguiente a la fecha de presentacién de la solicitud del traslado efectuada por el afiliado ante
la_nueva entidad administradora. La entidad administradora de la cual se retira el trabajador
tendrd a su cargo la prestacion de los servicios y el reconocimiento de prestaciones hasta el dia
anterior a aquél en que surjan las obligaciones para la nueva entidad. En el Sistema de Seguridad
Social en Salud, el primer pago de cotizaciones que se deba efectuar a partir del traslado efectivo
de un afiliado, se debera realizar a la nueva Entidad Promotora de Salud. En el Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, el primer pago de cotizaciones que se deba efectuar a partir del
traslado efectivo de un afiliado, se debera realizar a la antigua administradora de la cual éste se
trasladd, con excepcion de los trabajadores independientes, que deberan aportar a la nueva
administradora de pensiones. Para los efectos del presente articulo, se entendera por traslado
efectivo el momento a partir del cual el afiliado queda cubierto por la nueva entidad en los términos
definidos en el inciso anterior. (Subrayas fuera del texto)

Frente al tema, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que ante la ausencia
de una norma que regule que entidad es competente para reconocer la pensién de invalidez
causada en una afiliacion anterior, es razonable acudir a la regla general de competencia en el
reconocimiento de las prestaciones econdémicas del sistema pensional consagrada en el articulo
42 del Decreto 1406 de 1999, precepto concordante con el imperativo de eficiencia del sistema,
pues pretende evitar los conflictos entre entidades administradoras y la tardanza que esto puede
generar en el reconocimiento de las prestaciones respectivas, asi como retornos a regimenes
pensionales antiquos sin justificacion legal. (SL1814-2022, rad. 87131)
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Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU313 de 2020 reiter6 que:

“(..) Definiendo reglas sobre este aspecto, la Corte Constitucional ha considerado en
algunas providencias de sus salas de revision que corresponde a la ultima administradora
reconocer y pagar la pension de invalidez, independientemente del momento en gue haya
sido fijada la fecha de estructuracion. A esa conclusién ha arribado porque: (i) la capacidad
laboral residual de la persona le ha permitido continuar cotizando y buscar la afiliacién en
otro régimen pensional de acuerdo con su libre determinacion, (i) ese ultimo fondo es el
gue cuenta con todos los aportes realizados, dado que el traslado del RAIS al RPM o
viceversa supone la remisién del monto correspondiente a las cotizaciones que se hayan
efectuado en el fondo antiguo, y (iii) ordenar el reconocimiento de la pension por parte de
un fondo distinto al nuevo, supondria situar barreras o trabas administrativas que dilatarian
el goce efectivo del derecho. Estos argumentos buscan la proteccion del derecho a la
seguridad social e, indirectamente, el amparo de la libertad de eleccién de régimen de cada
ciudadano. De otra parte, contra esa lectura, se han presentado argumentos de orden
normativo y financiero a partir de los cuales se pide su modificacion.

Para resolver la cuestion expuesta, es preciso indagar si en el sistema normativo pensional
existen reglas que definan cémo deben dirimirse este tipo de conflictos. Asimismo,
corresponderd a la Sala detenerse en la legislacion que trata sobre la forma de financiacion
de las pensiones de invalidez en cada régimen. Esto con el fin de establecer, legalmente,
qué fondo debe responder por el pago de la prestacion: el antiguo o el nuevo. Si de ese
analisis se sigue que corresponde al fondo antiguo tal responsabilidad, la Corte evaluara el
impacto de esa regla en el derecho a la seguridad social de los afiliados, a fin de establecer
si representa una limitacién desproporcionada de aquel.

6.2. Las normas que fijan reglas para la definicién de la competencia. El articulo 3.2.1.12
del Decreto 780 de 2016 se refiere, especificamente, a las obligaciones que debera cubrir
la administradora de pensiones a la que se traslada un afiliado. Textualmente, el inciso
segundo de ese articulo establece que: (i) el traslado de entidad administradora producira
efectos s6lo a partir del primer dia calendario del segundo mes siguiente a la fecha de
presentacion de la solicitud del traslado efectuada por el afiliado ante la nueva entidad
administradora. La entidad administradora de la cual se retira el trabajador tendra a su cargo
la prestacion de los servicios y el reconocimiento de prestaciones hasta el dia anterior a
aguel en que surjan las obligaciones para la hueva entidad (Subrayas fuera de texto).

Este articulo ha tenido dos lecturas y corresponde definir cual de ellas es la que debe
seguirse. Una es la expuesta en la Sentencia T-013 de 2019, segun la cual, con base en
este enunciado normativo podria entenderse que al fondo antiguo no le corresponde en
estos escenarios ninguna responsabilidad en el pago de la pension de invalidez, aun
cuando el siniestro se estructuré mientras la persona estaba afiliada alli, precisamente
porque todas sus obligaciones cesaron con el traslado que se hizo efectivo con
posterioridad. La otra lectura, presente en la Sentencia T-672 de 2016, es la de quienes
consideran que el articulo esté reiterando que el fondo antiguo debe responder por todas
aguellas prestaciones gue se hubieran causado, en favor de sus afiliados, hasta el momento
en que el traslado se hizo efectivo. Asi, si la pensién de invalidez se causo bajo su vigia,
debera reconocerla y pagarla.

La Sala considera gue la interpretacién que debe sequirse es la segunda, con base en tres
argumentos: (...)” (subrayas fuera del texto)
No obstante lo anterior, en la ya referida sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, SL1814-2022, rad. 87131, la alta corporacion ensefié que: “En cumplimiento del deber
de unificar la jurisprudencia nacional del trabajo, la Sala de Casacidn Laboral se aparta del criterio
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jurisprudencial _adoptado por la Corte Constitucional en la providencia SU-313-2020 que
considerd que en los casos en que la estructuracion de la invalidez ocurre en un momento en el
que la afiliacion la administraba un fondo antiguo, la pension debe reconocerla este Gltimo y no
el nuevo o en cuya afiliacion se califico el riesgo, pues dicha postura afecta la libre eleccion de
régimen o administradora pensional y la garantia minima a la sequridad social -no da igual que
un afiliado se guede en uno u otro régimen-

Al respecto, entre otros, en el fallo citado, ensefié “Con lo anterior, es claro que el parametro que
determina el responsable del pago de la pensién de invalidez no es la fecha de causacion sino la
firmeza de la declaracion de la misma, ya sea en sede administrativa o judicial, por lo que la
entidad aseguradora a dicho momento ser& la encargada de sufragar las mesadas respectivas”.

Criterio que ha mantenido esa instancia conforme se indicé en la sentencia CSJ SL5183-2021,
CSJ SL1397-2022y CSJ SL2092-2022 ultima en la determiné “De conformidad con el precedente
jurisprudencial citado, se tiene que como la demandante se trasladd validamente de régimen
pensional el 1 de noviembre de 2005 y se hizo efectivo el 1 de enero 2006 y, en vigencia de esta
afiliacion a la AFP Porvenir SA, se concretd y se conocié el dictamen de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Pasto que determind su situacion de invalidez -3 de mayo de 2017-,
no se tratd de un hecho acaecido o que existia al momento del cambio de régimen por lo que la
solicitud de reconocimiento pensional se dio cuando ya estaba afiliada a Porvenir SA, lo que
conlleva a que sea esta, a quien le corresponda su pago, por lo que, ningun yerro juridico cometié
el Tribunal en la decisiéon impugnada en sede extraordinaria”.

3.2.2. De la valoracion probatoria

Conforme los presupuestos anunciados, como aspectos a evaluar en este asunto, resulta
pertinente citar que el articulo 164 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia,
dispone que “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso”.

En materia probatoria los articulos 167 del Cogido General del Proceso y el 1757 del Cédigo Civil,
aplicables por analogia al proceso laboral, por remision expresa del articulo 145 del C.P.Ly S.S.,
establece a cargo de las partes, la carga de demostrar los hechos que se invocan, puesto que en
materia probatoria, es principio universal, que quien afirma un hecho, esta obligado a acreditarlo,
por cuanto la prueba es el medio para demostrar la verdad de los hechos invocados ante las
autoridades judiciales, pues constituye el fundamento de la decisién del sentenciador, y por ende,
si tal prueba no se produce no puede ser calificada. Precisando el inciso final del articulo 167 del
CGP que las negaciones indefinidas no requieren prueba.

3.3 De lo probado en el proceso.

El actor ha acudido a este asunto valiéndose, a modo general, de un caudal probatorio soportado
en la documental vista en archivo que contiene el expediente digitalizado, relacionada de la
pagina 14 a 63, discriminada de la siguiente manera:

No. Contenido Pagina.
Copia de documento de identidad de Alberto Serna Guzman, en el que se
1 vislumbra que naci6 el 19 de abril de 1.964. Es decir se evidencia que el actor 15

cuenta con 58 afios de edad..

Certificacibn emitida por Colpensiones el 22/09/2016 en la que se informa
ALBERTO SERNA GUZMAN identificado (a) con Cédula de Ciudadania nimero
16716198, se encuentra afiliado (a) desde 02/07/1996 al Régimen de Prima Media
2 con Prestacion Definida - RPM, administrado COLPENSIONES y su estado es
ACTIVO COTIZANTE. En el citado documento se registra un traslado al RAIS en
cabeza de Horizonte hoy Porvenir el 14/04/1997 e igualmente se evidencia su
retorno al RPM mediante traslado del 01/11/2015

16
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3 Historia laboral emitida por Colpensiones el 15/05/2016 en la que se informa que 17a26
cuenta con 873.14 semanas cotizadas al 30/04/2016

Constancia de firmeza de Dictamen de Calificacion de Invalidez del Sr. Alberto
Serna Guzman emitida el 1° de julio de 2016 por “ASALUD LTDA” y comunicada
4 a Colpensiones. En el que se informa que “Mediante el presente oficio se informa 27
gue al Sr(a) ALBERTO SERNA GUZMAN con CC 16716198 le fue calificada su
Pérdida de la Capacidad Laboral por ASALUD LTDA, con fecha de dictamen de
3 de junio de 2016. De acuerdo con lo anterior, al paciente le fue asignado un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 64.95% Origen Comun con
Fecha de Estructuracion de 14 de agosto de 2015 (...)El dictamen No.
2016156429KK se encuentra en FIRME y contra el mismo sélo procede la
jurisdiccién ordinaria.

Comunicacién de Colpensiones al actor, informando que el Grupo Médico Laboral
de COLPENSIONES le determino en primera oportunidad una Pérdida de la

5 | Capacidad Laboral de 64.95 % de origen ACIDENTE y riesgo COMUN y Fecha 28
de Estructuracion viernes, 14 de agosto de 2015.

6 Dictamen 2016156429KK del 03/06/2016 29a33

7 Reclamacion de pension de invalidez ante Colpensiones, presentada el 34 a 38
13/07/2016.

Resolucion GNR274687 del 15/09/2016 en al que se informa que “una vez
revisado el expediente pensional, el aplicativo de historia laboral, y SIAFP, se
8 observa que a la fecha de estructuracion de invalidez, esto es, el 14 de agosto de
2015, el asegurado se encontraba afiiado al REGIMEN DE AHORRO 39a43
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD (RAIS), AFP PORVENIR, y que su traslado al
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA (RPM) -
COLPENSIONES, se produjo el dia 29 de septiembre de 2015, - resuelve.
Declarar la falta de competencia.

9 Recurso de apelacion contra la Resolucion GNR274687 del 15/09/2016 44 a 49
10 | Resolucion VPB 42300 del 24/11/2016 por medio de la cual se confirma la 50a54
Resoluciébn GNR274687 del 15/09/2016
11 | Certificado de Existencia y Rep. Legal de Porvenir SA 55 a 63
12 | Registro civil de nacimiento del demandante 136

La demandada Colpensiones acompafi6 su escrito de respuesta con el expediente administrativo
del demandante visto en la carpeta digital que se glosé al plenario y la historia laboral unificada
en la que se vislumbra que al 02 de agosto de 2018, el actor contaba con 942.14 semanas
cotizadas (expediente digitalizado, pag. 96 a 113).

La demandada Porvenir SA, acompafio su escrito de respuesta con la siguiente documental,
visible en el expediente digitalizado, relacionada de al siguiente manera:

No. Contenido Pagina.
Extracto de pensiones emitido por Porvenir el 2018/07/10 en el que se informa
1 | que cuenta con un capital acumulado a la fecha en cuantia de $64°239.723 y | 120a134
aportes hasta el 2016/12 realizados por Colpensiones el 2018/04/09 segun nota
en las que se indica “Aporte obligatorio NIT 2,514 Colpensiones” (prueba de oficio)

2 Solicitud de vinculacién a Porvenir del 28/02/1995 162

3 Formulario de afiliacién a Colpensiones del 09/09/2015 164

4 Resumen de historia laboral al 12/28/2018 en la que registra 829.29 semanas | 165a173
cotizadas

5 Comunicacién dictamen al demandante por parte de Colpensiones. 174

6 Dictamen 2016156429KK del 03/06/2016 175a 179

7 Historia laboral emitida por Colpensiones el 15/05/2016 en la que se informa que | 180 a 186
cuenta con 873.14 semanas cotizadas al 30/04/2016
8 Resolucibn GNR274687 del 15/09/2016 y resolucion VPB 42300 del 24/11/2016. | 187 a 194
Sentencia de tutela No. 063 del 13/03/2017 dictada por el Juez 11 de familia de
9 Oralidad de Cali, por medio de la cual se orden6 a Colpensiones a resolver de | 195a 209
fondo la solicitud de la pension de invalidez

Sentencia del 24 de abril de 2017 por medio de la cual la Sala de Familia del
10 | Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, resuelve modificar la anterior | 2102218
decision y ordena a Porvenir resolver sobre la solicitud de reconocimiento de la
pensién de invalidez.

11 | Contestacion a incidente de desacato. Presentada por Porvenir el 26/07/2017 219a221
12 | Escrito de respuesta emitido por Porvenir al actor el 22/05/2017 222 a 225
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13 | Escrito del 25 de julio de 2017, formulado por el actor a Porvenir solicitando el 226
cumplimiento de la sentencia de tutela

14 | Respuesta de Colpensiones a Porvenir el 09 de mayo de 2017, frente a la orden 227
de tutela.

15 | Certificacion emitida por Colpensiones el 22/09/2016 228

16 | Reporte SIAFP 229 a 230

17 | Respuesta de porvenir del 15/09/2017 requiriendo documentos para el estudio de 231
su caso conforme la orden de tutela.

18 | Relacion de aportes 233 a 248

Como pruebas decretadas de oficio se allego:

No. Contenido Pagina.
1 Certificacion del 14/08/2019, contentiva de afiliacion del demandante a MEDIMAS 278
EPS a partir del 01/08/2017
Respuesta de Colpensiones del 27/08/2019 en el que se informa que “Una vez
revisadas las bases de datos y aplicativos de Colpensiones, asi como validado el
2 Expediente administrativo del ciudadano ALBERTO SERNA GUZMAN se pudo
evidenciar que, a la fecha, el _afiliado no ha iniciado tramite tendiente al
eventual reconocimiento y pago de subsidio econémico por_incapacidad y
en ese sentido esta Administradora NO ha efectuado pago alguno por dicho
concepto. Asi mismo, se desconoce que incapacidades le han sido prescritas toda
vez que no se cuenta con el soporte documental integral al respecto.
Respuesta emitida por MEDIMAS EPS el 30/09/2019 en la que informa que el
3 | record de incapacidades expedidas al actor entre el 01/09/2017 al 04/07/2018. En | 291 a 292
las que se relaciona el estado como pagada.

286 a 287

3.4. Caso concreto.

Sea de una vez indicar, que en aras de resolver bajo los principios de consonancia y congruencia
que debe imperar, se examinara integramente, en grado de consulta, la decisién adoptada y, acto
seguido, se resolvera sobre los planteamientos en que se fundan los recursos de alzada
incoados.

Asi, conforme los lineamientos esbozados, en la forma que han quedado expuestos y, atendiendo
la prueba documental arrimada a este asunto, aunado a lo informado en el escrito de demanda y
las respectivas contestaciones allegadas, se constata que, tanto Porvenir, como Colpensiones,
al unisono aceptan como cierto y sobre lo que no amerita discusion alguna, lo afirmado en los
hechos que van del 3 al 9, y el 11 del libelo genitor, que aluden a que Colpensiones emitio
certificacion del 22 de septiembre de 2016 que da cuenta que el actor el dia 14 de abril de 1997,
se traslad6 ante el fondo de pensiones horizonte hoy Porvenir SA, y luego, mediante traslado
aprobado de un fondo de pensiones, se produjo su retorno a COLPENSIONES, quedando en
firme el dia 1 de noviembre de 2015 , reconociéndolo como su afiliado, activo cotizante, para ese
momento. Hecho que de igual modo, aparece demostrado al plenario.
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LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIOMES - COLPENSIONES

CERTIFICA QUE

Verificada la base de datos de Afiliados, el Sefior (a) ALBERTO SERNA GUZMAN identificado (a) con
Cédula de Ciudadanfa numero 16716198, se encuentra afiliado (a) desde 02/07/1996 al Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida - ARPM, administrado por la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES y su estado es ACTIVO COTIZANTE.

dhbulaciéhDEdreto
L HE ] £

i { ; liafiliado con mayor numero de
Trasfado de Salida s | |[HORIZONTE 14/04/1997 l cotizaciones entre 20070701 al
| 120071231 en el RAl i |

i | 1

f
| Trastado Aprobado de | !
{ un Fondo de Pensién a 1123 [COLPENSIONES 101/11/2015 ||No Aplica
| ‘
i | W g 1§ i

_ COLPENSIONES

La presente certificacion se expide en Bogot4d, el dia 22 de septiembre de 2016.

TREAR

Rosa Mercedes Nifio Amaya
Gerencia Nacional de Servicio al Ciudadano

Sumado, se encuentra glosado en el expediente administrativo que allegdé Colpensiones, la
comunicacién que dirige la entidad al actor el 1° de octubre de 2015, dando la bienvenida a la
entidad.

4

- TODOS PORUN
Colpensiones € "qu ..".P .'u ..iL.“s. e

Bogota, 1 de octubre de 2015 BZ2015_B443231-2700872

Sefior (a)

ALBERTO SERMA GUZMAN
DIAG 24 = 4 % BO-74

CALI VALLE DEL CAUCA

Refarencia: radicads Mo 2015_8443231
ciudadano: ALEERTO SERNA GUZMAN
\dentificacidn: cédulz de ciudadania 16716198
Tipo de Trimite afiliacién, Trasiado de régimen

Respetadoia) sefior{a)
Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.
Nos permitimes informarle que su solicitud  radicada como s= indica en Ia refersncis, ha sido

aceptada en forma satisfactoria. Por lo anterior tenemos el agrado de darle |a cordizl bienwenida = su
administradors de Pensiones, COLPENSIONES.

En caso de requerir informacién adicional, por fawor scercarse & nuestros Puntos de Atencion
colpensiones {FAC); comunicarse con la linea de servicio al civdadano en Bozotd al 2580908, =n
nedellin 3l 2836080, o con |a lines gratuita nacional sl 015000 41 0908, en donde estaremos
dispusstos & brindarle =l mejor servicio.

atentaments,

=
datGt L

ROSA MERCEDES MIFIC AMAYA
GERENMTE MACIONAL DE SERWICIO AL CIUDADANC

No obstante lo anterior, conforme al examen realizado al referido expediente administrativo se
evidencia que la entidad anul6 el traslado con fecha 02/11/2015, como se constata:

(&)
Tecos romum
Colpensiones . Mk rals.

RADICADO 2017 _3657265

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

CERTIFICA QUE

H Werificada |a base de datos de Afilisdos, el Sefior (2] ALBERTO SERMA GUZMAN identificado (2] con

] Cédula de Ciudadania nimero 16716198, estuvo afiliado (2) 2| Régimen de Prima niedia con Prestacién
Definida - REM, administrado por la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES y su
estade es TRASLADADO 4 OTRO FONDG.

INFORMACION HISTORICA DE AFILIACKIN AL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES

Novedad cody entidad . paultivinculadiénpecrem
Entidad Dpefinitiva 5005/2008

a con mayor nimers de
Traslado de salida 5 HORIZONTE 14/04,/1997 iones entre 20070701 al

20071231 en el RAI

Traslado Aprobada de
un Fondo de Pensign = 23 COLPENSIONES 01/11/2015 Mo Aglica
COLPENSIONES

Anulacién Traslado 23 COLPENSIONES 02/11/2015 ||Mo Aglica
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Evidenciando dentro la citada carpeta administrativa, el formulario de afiliacion a Colpensiones
en el que se evidencia que fue suscrito el 09/09/2015:

* FORMULARIO or AFILIACION au SISTEMA
Colpensicnes CENERAL DE PENSIONES

ENTRE LOS DOS"

Del mismo modo entre los hechos aceptados y debidamente probados en este asunto, sobre los
gue las demandadas no presentan controversia alguna, tal como se indicd, se haya el dictamen
de calificacién de estado de invalidez N0.2016156429KK, de fecha 3 de junio de 2016, emitido
por el grupo de medicina laboral de Colpensiones, en el que se califican las patologias del sefior
ALBERTO SERNA GUZMAN, asignando los siguientes items: ORIGEN: COMUN.
PORCENTAJE: 64,95% FECHA DE ESTRUCTURACION: 14 DE AGOSTO DE 2015, producto
de las secuelas por hecho victima de herida de proyectil con arma de fuego, trauma
Raquimedular, sobre el que Colpensiones de igual modo emitié constancia de ejecutoria el 01 de
julio de 2016, comunicada al actor. Como tampoco se discute la reclamacion que presento el
actor ante la entidad para el reconocimiento pensional y las respuestas que entregoé la entidad.

Lo anterior, de igual modo, pese a estar aceptado expresamente por las entidades encartadas en
este asunto, se demuestra con las pruebas allegadas, en las que se observa:

ud ld_;n

Bogota 1 de julio de 2016

Senores
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Bogota D.C

ASUNTO: Constancia firmeza Dictamen de Calificacion de Invalide  Sr(a). ALBERTO SERNA
GUZMAN cC -1

Mediante el pre
le fue cal

de junio de
pérdida de ¢
agosto de 2015

certific > transcurridos los 10 dias indicados en el Articulo 742 del Decreto 019 de 2012,
Asalud lldd no ha recibido ninguna notificacion de inc
Id a 13 de ;umod 2016 Por It o, conform
13, informamos que

OVIT\id'I( frtntc al dictamen notificado

sentra en FIRME y contra ei mismo s6lo proce

.8 (0
P8

\"'

T - dio-zete
Y \\ K U}« ¥ U\U\ *5“ = ”"..’Lf:,/ ;_xf_'mu{\lj gL

I\
Constancia firmeza dictamen pag. 27
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{ Cotpens ’ parEElonos

oipensione

Comunicacion dictamen al actor. Pag. 28.

Ahora, revisado el dictamen No. 2016156429KK del 03 de junio de 216 que obra al plenario se
advierte que el demandante fue calificado su estado de invalidez acorde lo siguiente “Paciente
masculino de 52 afios, originario de Sevilla (V) y procedente de Cali (V), ocupacion habitual
celador para el municipio; vive con la esposa y cuatro hijos. Paciente que fue victima de herida
proyectil de arma de fuego el 14/08/2015, trauma Raquimedular L4-L5, presentando paraplejia
de miembros inferiores. Adicionalmente infecciones urinarias a repeticién por vejiga neurogeénica.
Multiples hospitalizaciones por escaras sobre infectadas. Requiere silla de ruedas para
desplazamientos, apoyo de AVD y ABC; necesita cateterismos vesicales intermitentes”. Por tanto,
se determiné una PCL de 64.95%, con fecha estructuracion el 14 de agosto de 2015 de origen
comun. (Pag. 29 a 33 Expediente digitalizado)

En la resolucion VPB 42300 del 24 de noviembre de 2016, Colpensiones informa lo siguiente
“Que una vez revisado el expediente pensional, el aplicativo de historia laboral, y SIAFP, se
observa que a la fecha de estructuracién de invalidez, esto es, el 14 de agosto de 2015, el
asequrado se encontraba afiliado al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD
(RAIS), AFP PORVENIR, y que su traslado al REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA (RPM) — COLPENSIONES, se produjo el dia 29 de septiembre de 2015”.

De otro lado, resulta pertinente sefialar el articulo 38 y 39 de la Ley 100 de 1993 consagran que:

“ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se considera invalida
la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere
perdido el 50% o mas de su capacidad laboral. (Subrayas de la Sala)

ARTICULO 39. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE INVALIDEZ. (Articulo modificado por
el articulo 1 de la Ley 860 de 2003): Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que
conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes
condiciones: (...) 1). Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro

de los Ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma”. (Subrayas de la
Sala)

Ahora bien, encontrdndose acreditado que el actor presenta un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral superior al 50%, procede la Sala al examen de la historia laboral glosada al
expediente, evidenciando que entre la fecha de estructuracion del estado de invalidez — 14-08-
2015- y los tres afios inmediatamente anteriores, esto es, al 14 de agosto de 2012, cumple con
el cumulo de semanas que la norma exige para causar el derecho, registrando una densidad de
154.4 semanas cotizadas, es decir, supera con suficiencia el limite restrictivo que exige la norma.
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(Historia laboral del 02/08/2018, Exp. Administrativo)

UNICIPIO CE SANTIAG iz aonizos| $1.428.000) an| oo oso

Por su parte, consagra el articulo 40 de la ley 100 de 1993 que: “El monto mensual de la pensién de
invalidez sera equivalente: a. El 45% del ingreso base de liquidacién, mas el 1.5% de dicho ingreso por
cada cincuenta (50) semanas de cotizacién que el afiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las
primeras quinientas (500) semanas de cotizacion, cuando la disminucién en su capacidad laboral sea igual
o superior al 50% e inferior al 66%. (...) La pension por invalidez no podra ser superior al 75% del ingreso
base de liguidacién. En ningun caso la pension de invalidez podra ser inferior al salario minimo legal
mensual. La pensién de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara a pagarse, en
forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado”. (Subrayas de la Sala)

En consecuencia, realizado el examen en la forma expuesta, queda demostrado sin asomo de
duda que a ALBERTO SERNA GUZMAN le asiste derecho al reconocimiento y pago de una
pensién de invalidez que se caus6 el 14 de agosto de 2015, conforme la fecha de estructuracion
de su pérdida de capacidad laboral, encontrando que, una vez revisada la historia laboral allegada
al plenario, en armonia con lo sefialado en la resolucion GNR 274687 del 15 de septiembre de
2016, el actor acreditaba para esa calenda (14/08/2015), un total 862 semanas cotizadas al
sistema de seguridad social.

Por tanto, conforme la formula indicada en el articulo 40 de la ley 100 de 1993, al contar con un
PCL de 64.95% y superar las 500 semanas cotizadas, en un monto de 362 semanas, las que ser
discriminadas en grupos de 50 arroja un factor de 7, que al ser multiplicado por 1.5%, permite
gue ese 45% del monto de la pension de invalidez que le corresponde al actor sobre el IBL, se
incremente en un 10.5% para obtener, en consecuencia, que conforme el IBL que arroje el calculo
de la mesada pensional, la misma deberé ser liqguidada y reconocida en un porcentaje del 55.5%
del IBL sin que el valor que arroje, pueda ser inferior al minimo legal vigente de la época (afio
2015).

Asi las cosas, en lo que respecta al célculo del IBL, resulta obligado remitirnos al articulo 21 de
la ley 100 de 1993 que seriala: “se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas
en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante
los diez (10) afos anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere
inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con
base en la variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacién gue expida el DANE.
Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los ingresos de toda
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la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra
optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo”.

Para el caso, se verifica que el demandate cotiz6 mas de 10 afios anteriores a la fecha de
causacion, por tanto, procede la liquidacion conforme el promedio de los ultimos 10 afios para
esa data, lo que arroja un IBL de $1.901.451,98 y frente al cual, aplicada una tasa de reemplazo
de 55.5%, arroja un monto de la mesada en cuantia de $1.055.306 que corresponde al valor de
la mesada pensional por invalidez a reconocer al actor desde el 14 de agosto de 2015. Siendo
este valor superior al minimo legal, fijado para la época en $644.350.

Ahora bien, obra en el expediente constancia emitida por MEDIMAS EPS que da cuenta que la
entidad pagé incapacidades al actor entre el 01/09/2017 al 2 de junio de 2018, para completar
180 dias.

B;‘ medinmas

A o WA A e s e
MUKICIPIO DE SANTIAGO DE CALIMT 850388014

Wl Ermpreca Razén Bacial Extads Incapacidadicsusal de no recanscimients

Nembres y apellges de) afilada Ineapacidag ko | Fecha Fecha Fin

x
B30T
BaR0IT
C

A seD igiToes Gl e T s T 3 8T
SoragagT : z Teise | A CUZNAN ALGERTO i E T W 7T 0 | owm L se0z

(Expediente digitalizado Pag. 292)

De igual modo, al expediente obra certificacion de Colpensiones en la que da cuenta que “Una
vez revisadas las bases de datos y aplicativos de Colpensiones, asi como validado el expediente
administrativo del ciudadano ALBERTO SERNA GUZMAN se pudo evidenciar que, a la fecha, el afiliado
no ha iniciado tramite tendiente al eventual reconocimiento y pago de subsidio econémico por incapacidad
y en ese sentido esta Administradora NO ha efectuado pago alguno por dicho concepto. Asi mismo, se
desconoce que incapacidades le han sido prescritas toda vez que no se cuenta con el soporte documental
integral al respecto”.

~_ AT
_1.{: D[ rsiones
" G
"9 :19
Bogota D.C., 27 de agosto de 2019 2019_11Haaf 19 8113
(Mo
Senores JUZ 18 LABORAL CALE
ADO DIECIOCHD LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI .
=G -16 Edificio Entreceibas Piso 5§ Oficina 502 8

o.
.(‘a\ vanp del Cauca

Referencia: Procesa Ordinario Laboral de Primera Instancia Mo, 76001-31-05-
018-2018-00404-00 X

Ciudadano: ALBERTO SERNA GUZMAN

Identificacion: Cedula de Ciudadania No. 16716198

Tipo de Tramite Requerimiento Judicial

Respetados sefiores:

Reciba un cordial saludo de la < de - COLPENSIONES

En atenci iento judicial comunicado mediante Oficio No_ 1834 del 16 de agosto de
2019, gu del proceso ordinario laboral de primera instancia con el radicado de la
referencia, mediante el cual se informar lo ordenado en Auto No. 2535 del 14 de agosto de 2019
que ordenar:

"OFICIOS: Se oficiard & C yala alud a la cual s
afiiado &l para que dentro de ios B gias hapies siuientes a 1a
dei p. g informe:

1.1 Las incapacidades que le han sido prescritas por el médico tratante a partic del mes
de agosto del arfo 2015, al senor ALBERTO SERNA GUEZMAN, identificado con
cedula de ciudadania No. 16.716.198.

ciiades ordenadas al sefdor ALBERTO SERNA GUZMAN, ya
te han Sido Pagadas y por qué valores.

a al sefor ALBERTQ SERNA GUZMAN, ya identificads, s& sncuentra

Incapacitada .

Una vez revisadas las bases de datos y aplicativos de Colpensiones, asi como validado el
expedents administratvo del ciudadanc ALBERTO SERNA GUZMAN se pudo evidenciar que,

a la fecha, el afliado no ha iniciado wamite tendiente al eventual reconocimients y pago de
subsidic econemica por incapacidad y en ese sentido esta Administradora NO ha sfectuada pago
alguno por dicho concepta. ASi MisMe, se desconace que incapadidades |8 han sido prescritas
toda vez que no se cuenta con el soparte documental integral al respecto

(Expediente Digitalizado pag. 286)

De otro lado, revisado el expediente administrativo del actor emitido por Colpensiones se constata
gue la entidad CAFESALUD, liquid6 incapacidades al actor durante el periodo comprendido entre
agosto 14 de 2015 enero 25 de 2016, sin que se informe se fueron pagadas.

19



REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 76 001 31 05 018 2018 00404 01

@ Cafesalud
Consulta de Incapacidades
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Director Naclonal de Operaciones

Conforme lo anterior, conviene sefialar que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha

precisado que: “en lo que concierne a la incompatibilidad entre el pago de mesadas pensionales
y subsidios por incapacidad temporal, manifesté Colpensiones, que en los términos del articulo
10 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de igual afo, el disfrute de la
prestacion, solo tiene lugar a partir del momento en que se deje de pagar dicho beneficio, por
cuanto la norma indica que: “DISFRUTE DE LA PENSION DE INVALIDEZ POR RIESGO
COMUN. La pensién de invalidez por riesgo comun, se reconocera a solicitud de parte interesada
y comenzara a pagarse en forma periddica y mensual desde la fecha en que se estructure tal
estado. Cuando el beneficiario estuviere en goce de subsidio por incapacidad temporal, el pago
de la pension de invalidez comenzara a cubrirse al expirar el derecho al mencionado subsidio.”

()

“cuando existen subsidios por incapacidad temporal, continuos o discontinuos, con posterioridad
a la fecha de estructuracion del estado de invalidez, las mesadas pensionales se comenzaran a
pagar solo a partir del momento en que expire el derecho a la Ultima incapacidad, postura con la
cual queda rectificada y delineada su posicion con relacin a criterios anteriores que le hubieren
sido contrarios” (CSJ 4299-2022; CSJ 5170-2022- SL1562-2019).

Para el caso, demostrado como ha quedado, que al actor le fue cancelada la ultima incapacidad
a cargo de una de las entidades que conforman el sistema de seguridad social hasta el 02 de
junio de 2018, y que el derecho a reclamar las posteriores en caso de que se hubieren causado
no ha prescrito por cuanto la demanda hizo su ingreso a la via judicial el 19 de julio de 2018,
queda entonces superado que el reclamo de las mismas en un eventual caso se torna innecesario
y no procede con la decisién a impartir que ordenard el pago de las mesadas pensionales por
invalidez a partir del 03 de junio de 2018, con lo cual, actualizado el valor de la mesada por
invalidez que fue calculada para el 14 de agosto de 2015 en cuantia de $1.055.306, para el
momento en que se activara su pago por parte de la entidad que resulte responsable, esto es a
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partir del 03 de junio de 2018, el valor de la mesada pensional por invalidez que correspondera
pagar al demandante a partir de ese momento sera por valor de $1.240.727

Seguidamente, se procede por parte de la Sala, a identificar la entidad responsable en el pago
de la prestacion reclamada, para encontrar sin mayor esfuerzo que Colpensiones tiene a su cargo
la obligacién de responder por las prestaciones econdémicas de la seguridad social frente a su
afiliado ALBERTO SERNA GUZMAN, y en el caso concreto, en lo que corresponde la pensién de
invalidez.

Para el caso, si bien, el articulo 42 del decreto 1406 de 1999 compilado en el decreto 780 de
2016 en su articulo 3.2.1.12 sefiala que “El traslado entre entidades administradoras estara sujeto al
cumplimiento de los requisitos sobre permanencia en los regimenes y entidades administradoras que
establecen las normas que reglamentan el Sistema. En todo caso, el traslado de entidad administradora
producira efectos sélo a partir_del primer dia calendario del segundo mes siguiente a la fecha de
presentacion de la solicitud del traslado efectuada por el afiliado ante la nueva entidad administradora. La
entidad administradora de la cual se retira el trabajador tendra a su cargo la prestacion de los servicios y
el reconocimiento de prestaciones hasta el dia anterior a aquél en que surjan las obligaciones para la nueva
entidad (...)".

Esta colegiatura edifica su posicién en los precedentes jurisprudenciales citados en el acapite
pertinente, en los que se deja claro el criterio adoctrinado por la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia cuando ensefi6 que, el parametro que determina el responsable del pago de la pensién
de invalidez no es la fecha de causacion si no la firmeza de la declaracion de la misma, ya sea
en sede administrativa o judicial, por lo que la entidad aseguradora a dicho momento sera la
encargada de sufragar las mesadas respectivas. (CSJ SL5183-2021, CSJ SL1397-2022 y CSJ
SL2092-2022).

Para esta corporacion, el precedente anotado cobra mayor relevancia en el presente caso al
evidenciar el hecho de que la entidad demandada COLPENSIONES mediante certificacion del
22 de septiembre de 2016 ya relacionada, reconoce al sefior Serna Guzman como su afiliado en
calidad de cotizante activo para ese momento, lo que guarda relacién con la comunicacién que
le dirigi6 el 1° de octubre de 2015, en la que da la bienvenida a la entidad como su afiliado y todo
ello guarda estrecha relacion con el mismo formato de afiliacion radicado ante la entidad el 09
de septiembre de 2015. Todos documentos exhibidos en notas precedentes.

De igual modo, se advierte la comunicacion que la entidad le dirige al actor en julio de 2016, a
través le da a conocer el resultado de su proceso de calificacion, lo que permite evidenciar de
igual modo, que dicho proceso se adelanté por el grupo de medicina laboral de Colpensiones,
guien fue la que emitié la constancia de firmeza del dictamen N0.2016156429KK, de fecha 3 de
junio de 2016 a través del cual, se califican las patologias del sefior ALBERTO SERNA GUZMAN,
asignando los siguientes items: ORIGEN: COMUN. PORCENTAJE: 64,95% FECHA DE
ESTRUCTURACION: 14 DE AGOSTO DE 2015.

Es decir, Colpensiones desde que acogio a su afilado, adelanté un proceso de calificacion de
pérdida de capacidad laboral, frente al cual, la propia entidad no mostré reparo en torno al
dictamen y asumié su firmeza, sin embargo, llegé después de transcurridos mas de 2 afios a
desconocer de un plumazo a su afilado, procediendo a NULITAR de modo unilateral el traslado,
y, sin que allegue prueba que justifigue su conducta, registra como fecha de la nulidad el 2 de
noviembre de 2015 y acto seguido se vale de ello, para introducir una discusién en torno a su
falta de obligacion en el reconocimiento de la pensién de invalidez del actor, dirigiendo entonces
una controversia contra la administradora de fondos de pensiones y cesantias Porvenir SA,
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colocando en riesgo de contera, los derechos a la salud y seguridad social del afiliado, pese a la
gravedad de patologias que soporta.

Conforme lo anterior, se constata que el primer dia del segundo mes siguiente a la fecha de
traslado de que trata el articulo 42 del decreto 1406 de 1999, no solo se superd, sino que aunado
a ello, entendiendo el vinculo activo que tenia Colpensiones con el demandante, adelanté el
proceso de pérdida de capacidad laboral y quedé ejecutoriado el dictamen en vigencia de dicha
afiliacion, sin que resulte comprensible para esta instancia judicial, las razones que motivaron a
Colpensiones para dejar sin validez el proceso de afiliacion que en su oportunidad adelanto el
sefior ALBERTO SERNA GUZMAN lo que constituye no solo un hecho censurable, sino que
puede configurar serio desconocimiento a la ley en materia de seguridad social.

Queda en este asunto entonces, que no desatindé la juez de instancia cuando declaré que
Colpensiones era la entidad llamada a responder en el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez.

Sumado a lo ya dicho, con el objeto de zanjar cualquier duda que pueda quedar al respecto, cabe
sefalar que uno de los elementos indicativos que cobra especial atencion al momento de definir
la entidad llamada a responder, se surte al verificar a que fondo de pensiones se estaban
realizando los aportes pensionales.

Para el efecto no puede desconocer esta colegiatura que Porvenir SA, a la par de defender la
efectiva afiliaciéon y traslado del sefior Alberto Serna Guzman a Colpensiones, hace ver con las
pruebas allegadas, que dicha administradora recibia los aportes del actor para la fecha de
estructuracion de la invalidez, con lo cual se podria predicar que ante ese evento era factible
deducir que se produjo un traslado aparente.

Al respecto cabe sefialar que el articulo 2° del Decreto 3995 de 2008 consagra en su inciso tercero
que “Cuando el afiliado en situacidn de mudltiple vinculacion haya efectuado cotizaciones
efectivas, entre el 1° de julio y el 31 de diciembre de 2007, se entendera vinculado a la
administradora que haya recibido el mayor nimero de cotizaciones; en caso de no haber
realizado cotizaciones en dicho término, se entendera vinculado a la administradora que haya
recibido la ultima cotizacion efectiva. Para estos efectos, no seran admisibles los pagos de
cotizaciones efectuados con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia de este decreto’.

Por su parte el articulo 5° del citado decreto establece: “Cotizaciones erréneas, aportes sin
vinculacion, afiliaciones simultaneas, compartibilidad pensional. En aquellos casos en que el
traslado de Régimen Pensional se haya efectuado atendiendo el término de permanencia minima
pero no se hayan hecho cotizaciones a la entidad seleccionada, por una Unica vez, para aquellas
situaciones presentadas hasta 31 de diciembre de 2007, la persona se entendera vinculada a la
administradora a la cual ha realizado las cotizaciones”. (..)

“Cuando el afiliado presente simultaneidad en la fecha de vinculacion a los dos regimenes
pensionales, se entenderd vinculado a la administradora en donde haya efectuado el mayor
ndimero de cotizaciones efectivas”.

Conforme lo anterior, mas alla del traslado que efectivamente operé por parte del actor en el afio
1997, se constata que Colpensiones continué percibiendo aportes aun después del 31 de
diciembre de 2007, por lo que resultaba improcedente y reprochable que acudiera a hacer en el
afio 2018 un traslado de forma unilateral de los aportes del afiliado a PORVENIR (méxime cuando
ya existia un traslado aprobado por parte de esa misma entidad, en el afio 2015), como lo refleja
la historia laboral que allegé la entidad:
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(Expediente digitalizado Pag. 120 a 134)

Razones expuestas en la forma que han quedado que permiten Colegir sin asomo de duda que
Colpensiones es la entidad responsable en el reconocimiento y pago de la prestacion reclamada.

Superado lo anterior, quedando demostrado que Colpensiones es en quien recae el deber legal
de reconocer y pagar la pension de invalidez del actor, la que como se anot0, se debera sufragar
a partir del 03 de junio de 2018 en cuantia de $1.240.727, a raz6n de 13 mesadas al afio, arroja

un retroactivo calculado al 30 de diciembre de 2022 en cuantia de $79.823.256, conforme la tabla
que se adjunta:
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Del retroactivo adeudado, Colpensiones se encuentra facultada para hacer las respectivas
deducciones para aportes en salud

Ahora bien, en cuanto a la procedencia de los intereses moratorios, la Sala acoge ensefiado por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL4299 de 2022 donde la alta
corporacién ensefo:

“Frente a los intereses moratorios previstos por el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, basta
recordar que su imposicién conforme lo ha reiterado esta Sala, proceden siempre y cuando
haya retardo en el pago de las mesadas pensionales, independientemente de la buena o
mala fe en la conducta del deudor, o de las circunstancias particulares que hayan rodeado
la discusion del derecho pensional, en tanto su imposicion es de connotacion simplemente
resarcitoria, encaminada a aminorar los efectos adversos que se producen al acreedor por
la mora del deudor en el cumplimiento de sus obligaciones.

En ese sentido, resulta pertinente recordar que la mora no solo constituye un simple retardo,
una dilacién o tardanza en el cumplimiento de una obligacién, sino una conducta contraria
al derecho social que trae como consecuencia la indemnizacién, que no es otra cosa que
la monetizacion de la garantia prestacional insatisfecha, y que en materia de pensiones a
partir de la promulgacion de la Ley 100 de 1993, fue graduada con severidad por el
legislador en el articulo 141, al imponer el pago de la tasa maxima de interés moratorio
vigente”.

Aunado a lo anterior, como se anotd en el presente asunto Colpensiones estuvo ausente de
razones legales que justificaran su conducta frente al no reconocimiento de la pensién de
invalidez del actor. Por tal motivo, los mismos proceden sobre el retroactivo adeudado, a partir
de la primera mesada causada.

En cuanto a la indexacion sobre las mesadas pensionales adeudadas, cabe sefialar que no hay
lugar, por cuanto, conforme lo tiene sentado en su jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia
en su Sala Laboral, los intereses moratorios son incompatibles con la indexacion de mesadas

pensionales, pues al pagarse los intereses, la indexacion se entiende incluida en estos. (CSJ
SL4299-2022, CSJ SL2876-2022, CSJ SL1015-2022)

En cuanto a las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez

del actor, las mismas no pierden efectividad para perseguir el disfrute de una pension de vejez,
si su deseo es seguir cotizando.
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En cuanto a la prescripcion de mesadas pensionales de invalidez, en el presente asunto no se
configura por no haber operado ese término trienal en materia laboral, entre la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral — 14 de agosto de 2015 -y la interposicion la
demanda — 19 de julio de 2018-.

Consultada la sentencia dictada por el juez de instancia, en la forma que ha quedado, procede
esta corporacién a pronunciarse sobre los reparos formulado en los recursos de alzada
interpuestos.

En lo que refiere a COLPENSIONES, por conducto de apoderado judicial, confuta el fallo atacado,
concretamente en el hecho de que el traslado del actor solo se materializé el 1° de noviembre de
2015, sin que se alcanzaran a configurar los efectos de un traslado entre administradoras, por
tanto, en aplicacion del articulo 42 del decreto 1406 de 1999, la obligacién recaia en el antiguo
fondo, que para el caso era PORVENIR.

Frente a lo cual, basta sefialar que con la revisidn en consulta surtida por la sala, ya fue objeto
de examen en su integridad dicha alegacién, quedando demostrado que la obligacion recae en
la entidad, por ser aquella que tenia vigente la vinculacion con el actor al momento de cobrar
firmeza el dictamen emitido, sumado a que no es cierto que se deba circunscribir el analisis entre
la fecha de estructuracion 14 de agosto de 2015 y el momento en que se produjo la afiliacién -
01/11/2015, pues no puede desconocer que dicha fecha de estructuracion fue determinada segun
dictamen de calificacion de estado de invalidez del 03/06/2016, y para ese momento el actor ya
llevaba aproximadamente 8 meses de vinculado a la entidad, es decir, se vale de las referidas
fechas en la forma que las presenta y controvierte para introducir un argumento falaz y de ese
modo, distraer o evadir su responsabilidad. Por tanto, no prospera el recurso de apelacion
presentado, que pretendia que se revocara en su integridad la decision adoptada.

En lo que refiere al demandante formula su recurso de apelacion conforme lo siguiente:

1) Pide modificar el numeral cuarto de la sentencia fustigada con el objeto de que se
reconozca el retroactivo a partir del 14 de agosto de 2015, por cuanto aduce que el
certificado de incapacidades no da cuenta de pago de incapacidades directamente al actor
0 a su empleador.

Tal alegacion resulta infundada, por cuanto se demostr6 en este asunto que MEDIMAS
EPS liquidé y pag6 incapacidades a favor del actor entre el 01 de septiembre de 2017 al
2 de junio de 2018, por tanto, como se informé en el analisis surtido, las mesadas
pensionales por invalidez se activaran para reconocimiento y pago a partir del 03 de junio
de 2018.

Debiendo indicar que si bien el reconocimiento de la pension de invalidez opera a partir
del 14 de agosto de 2015, el pago de las mesadas pensionales corre a partir del 03 de
junio de 2018, por cuanto, en fecha anterior se liquidaron y pagaron subsidios por
incapacidad a nombre del actor, lo que genera incompatibilidad entre uno y otro. Es decir,
reconocido el subsidio por incapacidad, no procede reconocimiento de la mesada
pensional por invalidez en esas calendas. Por tanto, el reproche formulado via recurso de
apelacién no resulta procedente.

2) Enigual sentido, frente a los intereses moratorios que reclama cabe sefialar que tal como
se indicé, los mismos proceden sobre el retroactivo adeudado, sin que se puedan
extender sus efectos a periodos anteriores.
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Se debe indicar que si bien el actor presentd reclamacion de pension de invalidez ante
Colpensiones el 13 de julio de 2016, no se contabiliza desde el término de gracia con que
contaba la entidad para resolver y acto seguido reconocer intereses moratorios, por
cuanto, como se indicd, para dicho momento al haber operado el pago de subsidios por
incapacidad, la entidad quedé relevada del deber de pagar mesadas pensionales de
invalidez y, bajo esa suerte accesoria a lo principal, se libera del pago de intereses
moratorios. En tal sentido, tampoco hay lugar a los reparos formulados por este concepto
en el recurso de apelacion formulado.

Colofén de todo lo expuesto, en grado jurisdiccional de consulta y resolviendo los recursos de
apelacion incoados, la Sala modificara la decisiébn adoptada mediante sentencia No. 403 del 24
de octubre de 2019 dictada por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca,
en los términos mencionados.

Dado el caracter condenatorio que pesa sobre esta decisién y conforme se revis6 en grado
jurisdiccional de consulta, la solucién brindada por el juez de instancia frente a las excepciones
en la forma que la imparti6 se mantendrd, pues esta colegiatura no hallé mérito diferente
conforme se analizé la de prescripcibn que propuso Colpensiones, siendo innecesario
pronunciamiento alguno frente a las demas.

4. COSTAS

Sin condena en costas en esta instancia judicial por cuanto los recursos formulados tanto por
demandante, como por la demandada Colpensiones no tuvieron vocacion de prosperar. Es decir
no hay vencedor, ni vencido, y la modificacion de la sentencia se hace via consulta.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Descongestién Laboral del Tribunal Superior de
Guadalajara de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR LOS ORDINALES CUARTO, QUINTO Y SEXTO de la sentencia No.
403 del 24 de octubre de 2019, los que para todos los efectos quedaran de la siguiente manera:

“Cuarto: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- a reconocer y pagar al sefior ALBERTO SERNA GUZMAN, de
condiciones civiles conocidas en el proceso, como mesada pensional por invalidez a partir
del 03 de junio de 2018, la suma de $1.240.727, en razén a 13 mesadas al afio, la cual se
reajustara anualmente conforme corresponda, teniendo como referencia el IPC.

Quinto: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior ALBERTO SERNA GUZMAN, de
condiciones civiles conocidas en el proceso, el retroactivo de las mesadas pensiénales por
invalidez causadas entre el 03 de junio de 2018 y el 30 de diciembre de 2022 y que
ascienden a la suma $79.823.256. Liquidado conforme se indic6 en el numeral anterior.
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Sexto: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- a recocer y pagar al sefior ALBERTO SERNA GUZMAN, ya identificado, los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre todas y cada una
de las mesadas adeudas y conforman el retroactivo pensional indicado en el ordinal anterior,
los que se deberan liquidar a partir del 03 de junio de 2018 y hasta el pago o inclusion en
némina.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas la sentencia apelada, y revisada en grado jurisdiccional
de consulta.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, por lo expuesto.

CUARTO: DEVUELVASE el proceso al Tribunal de origen, a efectos de que proceda con la
notificacion de la providencia y el tramite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-11962
del 22 de junio de 2022.

CUMPLASE,

Las Magistradas,

4'/)4U44 ﬁeﬂ/faA'//df A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

SN =
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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