REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FRANCISCO CHAVIER ULLOA RODRIGUEZ
CONTRA LA FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN. Radicacién: 76-001-31-
05-010-2013-00646-01

A los diecinueve (19) dias del mes de mayo del anno dos mil veintitrés
(2023), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el fin
de dictar sentencia escrita; en atencion a descongestion de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali; en la que se resuelve el
recurso de apelacion que obra frente a la sentencia condenatoria,

en conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA No. 045
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 017

I. ANTECEDENTES

El sefior FRANCISCO CHAVIER ULLOA RODRIGUEZ, concurre a la
jurisdiccién, pretendiendo se declare que entre la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN y el demandante, existié un contrato
de trabajo a término indefinido, desde el 13 de abril de 2009 hasta
el 31 de enero de 2013; como consecuencia de ello se condene al
pago a favor del accionante por concepto de prestaciones sociales y
compensacion de vacaciones, ademas de la sancion moratoria

contemplada en el articulo 65 del CST, por no haberse cancelado a
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la terminacion del contrato de trabajo, las prestaciones debidas al
trabajador, asi mismo se condene al pago de la indemnizacion
establecida en el articulo 64 del CST por despido injusto y la
establecida en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,

ademas se condene a pagar las costas del proceso.

Los hechos que respaldan las pretensiones son los siguientes:

1. Desde el trece (13) de abril del afio 2009, el sefior FRANCISCO CHAVIER
ULLOA RODRIGUEZ se vincula a la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN como trabajador de dicha entidad,; con un contrato de trabajo a
termino indefinido,y con una asignacion mensual de TRES MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($3.500.000.00) mensuales. |

2. El sefior FRANCISCO CHAVIER ULLOA RODRIGUEZ laboraba en el area de
formacién Profesional Especializada de la Facultad de Medicina como
Coordinador, desemperiando su cargo a cabalidad, desde el momento de su
ingreso hasta el momento en que fue despedido por escrito sin justa causa el
dia 31 de enero de 2.013, El reclamante realizo personalmente su trabajo,
obedeciendo las instrucciones del patrono y cumpliendo con el horario de
trabajo establecido, sin que jamas hubiera queja por mal comportamiento de su
parte.

3. él empleador "FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN" incumplié con el
pago de las Prestaciones Sociales tales que le correspondian al demandante,
tales como: Cesantias, intereses a las cesantias, Prima de Servicios y
Vacaciones, igualmente incumpli6 en el pago de aportes al fondo de
pensiones, y el pago oportuno del servicio de salud.

/ ;

4. El dia treinta y uno (31) del mes de Enero del afio en curso (2013), mi

poderdante fue despedido sin justa causa mediante escrito de esta fecha, sin el
pago de la correspondiente indemnizaciéon por despido sin justa causa.-

5./Durante el tiempo laborado por el sefior FRANCISCO CHAVIER ULLOA, la
demandada FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, no deposito en
legal y debida forma tal como la ley lo exigia las correspondientes cesantias en
el fondo respectivo, violando con ello la Ley y haciéndose acreedor a las
sanciones respectivas.-
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6. Pese al despido de mi por mi poderdante, a la fecha la FUND
UNIVERSITARI_A SAN MARTIN no ha cancelado ni pagado, ni consfg\galrggl
las sumas de dinero correspondientes a las prestaciones sociales a que tiené
derech9 el demandante, tales como: Cesantias por los afios, Intereses a las
Cesantias. Prima de Servicios, vacaciones del ano 2005 y las sanciones por la

no consignacion de la cesantia, ni !la sancién moratoria por el no pago de las
mismas.-

7. }La "FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN", no pago los aportes para

pensiones, ni para la seguridad social, los cuales los que esta adeudando
actualmente .-

B. 'El sefior FRANCISCO CHAVIER ULLOA RODRIGUEZ . confirid poder a mi
nombre para iniciar la presente accion.

La demanda fue inadmitida mediante auto No. 2229 del 30 de
septiembre de 2013, por no cumplir con algunos requisitos de

forma y se concedi6 el término de cinco (5) dias para subsanar.

Subsanado el escrito de demanda, fue admitida mediante auto No.
1304 del 28 de mayo de 2014 y se ordeno la notificacion de la

decision a las partes.

Mediante auto No. 2068 del 31 de agosto de 2015, se designo
curador ad litem, para que representara los intereses de la entidad
demandada FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, y se

ordeno su emplazamiento.

En respuesta a la demanda, el curador ad litem de la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN, no se opuso a las pretensiones de la

demanda y tampoco formul6 excepcion alguna.

Mediante providencia No. 0798 del 17 de mayo de 2018, el Juzgado
Decimo Laboral del Circuito de Cali tuvo por contestada la demanda
y senal6 fecha para llevar a cabo audiencia publica del articulo 77

del C. P.del T.ydela S. S.
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Sentencia de primera instancia

Llegados el dia y hora propuestos por el Juzgado, se realizaron las

pruebas documentales, y el interrogatorio de la parte demandada.

El juzgado dicto6 la sentencia No. 089 de fecha 17 de junio de 2021

en la que resolvio:

PRIMERO: Declarar que entre el senor FRANCISCO CHAVIER ULLOA
RODRIGUEZ y la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN existié
un contrato individual de trabajo verbal y por tanto a término
indefinido entre el 13 de abril del ario 2009 y el 31 de enero de 2013.

SEGUNDO: Declarar que la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN termino de manera unilateral y sin justa causa el contrato de
trabajo del sefior FRANCISCO CHAVIER ULLOA RODRIGUEZ el 31 de
enero del ario 2013.

TERCERO: Condenar a la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN a pagar en favor del sefior FRANCISCO CHAVIER ULLOA
RODRIGUEZ las siguientes sumas de dinero por los siguientes

conceptos:
Cesantias $13.300.000
Intereses a las cesantias $1.478.663
Primas de servicios $13.300.000
Vacaciones $4.900.000

Indemnizacién por despido injusto $11.993.333

CUARTO: Condenar a la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN
a pagar en favor del serior FRANCISCO CHAVIER ULLOA
RODRIGUEZ, a titulo de sancién moratoria de que trata el articulo 65
del CST, la suma de un dia de salario por cada dia de retardo a partir
del 31 de enero del ario 2013 y hasta el 30 de enero del ano 2015 y
a partir del 31 de enero del ano 2015 a pagar créditos de libre
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asignacion certificados por la superintendencia financiera de
Colombia hasta que se paguen efectivamente los derechos labores
reconocidos al demandante por concepto de cesantias y primas de
servicios.

QUINTO: Condenar a la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN
a pagar en favor del sefior FRANCISCO CHAVIER ULLOA RODRIGUEZ
por concepto de indemnizacién por no consignacion de cesantia en
fondo de cesantias, las suma de $124.366.367 correspondientes a la
no consignacion de cesantias de los periodos 2009, 2010, 2011 y
2012.

SEXTO: Condenar a la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN a
pagar en favor del sefior FRANCISCO CHAVIER ULLOA RODRIGUEZ
y con destino al sistema de seguridad social en pension, al fondo de
pensiones que escoja el demandante o donde estuviera afiliado el
demandante o al régimen de prima media si lo hubiese estado
durante la vigencia del contrato de trabajo, los aportes en seguridad
social causados entre el 13 de abril del anno 2009 y el 31 de enero del
ano 2013, teniendo en cuenta como ingreso base de cotizacion la
suma $3.500.000 como salario devengado por el demandante.

SEPTIMO: Absolver a la demandada de los demds cargos
formulados en su contra por la parte demandada (Sic).

OCTAVO: Condenar en costas a la parte demandada las cuales se
liquidaran por Secretaria, debiéndose incluir la suma de $3.000.000,
por concepto de agencias en derecho, en favor de la parte demandante
Yy a cargo de la entidad demandada.

Recurso de Apelacion

La apoderada de la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN (-
1:25:25 a 1:44:37 EDI10-) interpuso recurso de apelacion

argumentando que:

«Se tiene que el Despacho hace un reconocimiento de un contrato de
trabajo prestaciones sociales y de sanciones impuestas, como quiera
que probatoriamente se demuestra que de conformidad con los
articulo 167 del CGP aplicable por via de remisién del articulo 145 del
CPL, que por falta de la valoracién de la prueba documental que obra
en el proceso desconoce la aplicacion de las reglas de la sana critica
y el principio de la carga dindamica de la prueba atin cuando se
demuestra que existi6 una relaciéon de caracter civil, en efecto el
articulo 282 del CGP dispone que, en cualquier tipo de proceso cuando
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el juez haya probado los hechos que constituyen una excepcion
debera reconocerla oficiosa en la sentencia.

Todo lo expuesto lleva a concluir que no se valoro las pruebas
conforme los articulos 60 y 61 del CPL, por cuanto el juicio que se hizo
fue equivocado en el entendido que primero el contrato de prestacion
de servicio se celebré dentro de lo que remarca que la parte
demandante sabia a ciencia y paciencia en las condiciones de tiempo
modo y lugar en el que desarrollo sus actividades para la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN cuyas circunstancias le daban la
suficiente claridad para saber qué clase de contrato estaba
suscribiendo y ejecutando debiendo actuar por su calidad y altos
conocimientos con la esmerada diligencia o cuidado similar a un
hombre juicioso que emplea en la administracién de sus negocios
siguiendo las pautas del articulo 63, sino que ahora en esta
oportunidad no puede justificar solicitando o haciendo este tipo de
reclamaciones ante la jurisdiccion, ahora bien, y como se dijo en la
sustentacion de los alegatos de conclusion, la prueba testimonial la
cual rindié el sennor DIEGO SARMIENTO MARULANDA no vislumbra
mucho por cuanto fue testigo, no fue testigo presencial de la firma de
contrato de prestacion de servicios entre la entidad y el demandante
ademas de decir que no le consta y no sabia si el sefnior pagaba
seguridad social como tampoco saber que dijo que tipo de contrato
celebro.

En el interrogatorio de parte igualmente se insistié en que el contrato
es de prestacion de servicios el cual existe y se logré aportar al
proceso como también documentacion emitida por la facultad de
medicina sede Cali donde habla de su desemperio y ademds precisa
su vinculacion en la entidad a través de por una prestacion de
servicios y que las actividades que realizaba eran propias del ejercicio
del contrato de prestaciéon de servicios.

Del mismo modo, se equivoca el Despacho al convertir la presunciéon
del articulo 24 como si fuera presunciéon de derecho habida cuenta
que sin hacer ninguna valoracion factica considera improbatoria (Sic),
considera a raja tabla la existencia de un contrato realidad
desconociendo por su puesto el ordenamiento legal que se ha venido
poniendo de presente.

Por sabido es, que existen marcadas diferencias irreconciliables entre
los denominados contratos de prestacion de servicios y contrato de
trabajo, como quiera que el primero se rige por los postulados
senialados en la legislacion civil y comercial, mientras que el segundo
esta regido por las disposiciones que se consagran en la normatividad
laboral, asi mismo, se contrae la diferencia sustancial entre los
mentados contratos que no es otra que la subordinacion juridica, y,
como se pudo evidenciar al senior ULLOA se le dieron una serie de
instrucciones que entrega la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN desde Bogotd y que es reconocido por la jurisprudencia que
dichas instrucciones pueden coexistir con el contrato de prestacion de
servicios, sobre el particular la jurisprudencia de la Honorable Sala
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sentencia SL13020 de 2017 del 16 de agosto de 2017, radicacion
4531 M.P. Clara Cecilia Duenas Quevedo, en la cual de manera pues
muy somera lo anuncid “para comenzar espero que el elemento
diferenciador entre del contrato de trabajo y el de prestacion de
servicios es la subordinacién juridica del trabajador respecto del
empleador, poder que se concreta con el sometimiento del primero a
las ordenes o disposiciones del segundo que se constituye en su
elemento esencial y objetivo por su parte el contrato de prestacion de
servicios se caracteriza por la independencia o autonomia que tiene el
contratista para ejecutar la labor convenida con el contratante lo cual
lo exime de recibir 6rdenes para el desarrollo de sus actividades, no
obstante este tipo de contratacion no esta vedado de la generacién de
instrucciones de manera que es viable que la funcion de una
adecuada coordinacién que pueda fijar horarios, solicitar informes e
incluso establecer medidas de supervision o vigilancia sobre esas
mismas obligaciones, lo importante es que dichas acciones no
desborden su finalidad a punto de convertir tal coordinaciéon en la
subordinacién propia del contrato de trabajo”.

Ahora bien, como tampoco se probé la existencia de la subordinacion
juridica del demandante para con la demandada donde se concrete
el sometimiento de ordenes o imposiciones que hubiere impartido la
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN al sefior FRANCISCO
CHAVIER ULLOA, como razoén suficiente para ser reconocido el
contrato de trabajo, por consiguiente no puede dejarse de lado como
aspecto introductorio que los contratos validamente celebrados son
ley para las partes, principio pacta sunt servanda, a la luz del articulo
1602 del Coédigo Civil que contiene un poder vinculante de
declaraciones de voluntad proveniente de la autonomia de la
voluntad.

Igualmente, los contratos deberdn ejecutarse de buena fe obligando
no solo a lo estipulado sino a lo emanado de la naturaleza de la
obligaciéon o lo que por ley alli se desprende, es importante advertir
que el contrato de prestaciéon de servicios fue terminado de manera
unilateral por el incumplimiento de la ejecuciéon de las obligaciones
contraidas por la parte contratista tal y como lo demuestran los
documentos en los que al sennor FRANCISCO CHAVIER se le hicieron
una serie de advertencias sobre las actividades diciente que
ejecutaba para las labores que se le contrato por cuanto ahora no es
factible que se haga una reclamacion o se condene a una
indemnizacion por despido injustificado, la afirmaciéon se sustenta en
que al trabajador le corresponde hacerlos segtn la norma, segun lo
informa la sentencia de la Sala Laboral Corte Suprema de Justicia No.
42544 del 28 de mayo de 2014, la doctora Clara Cecilia Duenas
Quevedo.

Vale la pena anotar que en lo referente a las sanciones solicitadas
esta probado que el demandante no era cualquier persona que no
tuviera formacion, sino que estabamos hablando de un profesional en
medicina que no es ajeno a la situacién como fue la del contrato de
prestacion de servicios legalmente celebrado sin que durante su
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ejecucion hubiese presentado -cuestionamiento alguno por la
vinculacion contractual ratificdandose con su vinculacion de forma
independiente al sistema de seguridad social, los presuntos
presupuestos juridicos acabados de decantar se ratificaban en el
desarrollo del proceso como quiera que la Fundacion probé que entre
las partes existié una relacion de tipo civil.

Nétese también que la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN
conforme ha venido manifestando a lo largo de la sustentacion, que
existi6 una marcada equivocaciéon del Despacho al hacer una
valoracion probatoria correspondiente en relacion que existio un
contrato de trabajo y no un contrato de prestacion de servicios
conforme lo acredité la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN
desde el punto factico y probatorio sino que ademds se equivocé con
las sanciones correspondientes, para mas fundamento de lo aqui
manifestado traemos a colacion lo ya decidido por el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala de decisiéon Familia, Sala
Laboral sentencia del 1° de julio de 2016 emitida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Armenia proceso 2015-00319,
decision que fue confirmada por la Honorable Tribunal Superior de
Armenia Sala Ciwil-Familia en sentencia del 27 de febrero de 2017
M.P. doctor Marcos Isaias Luna, en esta decision el tribunal dijo: “Esta
Sala comparte la decision en la que arribé el a quo para absolver a la
demanda de la condena por concepto de sancion moratoria puesto que
la no cancelacion oportuna de las acreencias laborales al momento de
la finalizacion del vinculo encontré su justificaciéon en el sometimiento
de la entidad de la fijacion institutos de salvamentos para la
protecciéon temporal de los recursos y bienes de la FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN en el marco de la vigilancia especial
impuesta por el Ministerio de Educaciéon Nacional mediante la
Resolucion 00841 del 19 de enero del 2015 y 1702 del 10 de febrero
del mismo arnio y que no fue producto del capricho del empleador
tendiente a perjudicar el interés de la promotora del proceso”.
Igualmente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
Sala Laboral dentro del proceso laboral del sefior WULFRAN MORON
BENITEZ contra la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN
radicacion 2015 -00413-01 de sentencia de segunda instancia del 28
de agosto de 2020 M.P. Jestus Balaguera Torné, consideré “Queda
abordar la relacion interpuesta por la apoderada judicial de la
demandada referente a que la indemnizacion moratoria de la cual
solicité se limiten hasta la fecha de la expedicion de la Resolucion
1702 de 2015, mediante la cual se ordené la intervencién
administrativa de la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN por
parte del Ministerio de Educacion Nacional, al respecto conviene
precisar que ha sido pacifica la postura de este cuerpo decisorio
respecto de que la condena por concepto de sanciéon moratoria debe
imponerse hasta el 10 de febrero de 2015, por ser esta la calenda en
que el Ministerio de Educaciéon Nacional expidié la Resolucion 1750
del 2015, en ese orden le asiste la razén a la apoderada judicial de
la demanda en que dicha condena se limite hasta la calenda por la
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cual se impone modificar el articulo 4 y 5 de la sentencia de primera
instancia en ese efecto”.

Asi mismo, la sentencia del 27 de mayo de 2019 proferida por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogotd proceso ordinario
Laboral Overlando Fabio Piraneque, radicacion 2017-00826,
consideré “Indemnizacion moratoria, para resolver esta pretension,
debe recordar el Juzgado que el numeral 1° del articulo 65 del C.S.T.,
y entre las partes se declara en este momento que existié una relacion
laboral y que a su finalizacién no se realizé el pago de las prestaciones
sociales adeudadas. En consecuencia y como la demanda fue
presentada luego de vencerse los 24 meses, desde que se termind el
contrato de trabajo, se condenard a la accionada a pagar desde el 1°
de enero del 2015 y hasta el 10 de febrero del 2015, los intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados de Superintendencia Financiera. Lo anterior y se limita a
la fecha hasta el 10 de febrero del 2015.

En cuanto a la sancién por la no consignacion de cesantias, se
condenarad a la accionada al pago de la sancién por la no consignacion
de las cesantias causadas de los arnos 2004 al 2015, por un valor,
por determinado valor”. La anterior decision fue confirmada por el
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral en
sentencia confirmatoria del 21 de agosto de 2019, M.P. Angela Lucia
Murillo Varén, en la cual resolviéo “SEGUNDQO: CONFIRMAR en todo lo
demads a la sentencia”.

Tampoco se puede dejar de lado, la falta de defensa técnica
concerniente a lo que fue la contestacion de la demanda y la parte que
lo representé como quiera que la Corte Constitucional en Sentencia de
Tutela como se dijo en los alegatos, 561 de 2014 expediente 4291284
sentencia del 29 de julio de 2014 M.P. Maria Victoria Calle Correa,
hizo una valoracion muy extensa sobre la falta de defensa técnica en
juicio laboral en la cual dice “La Corte ha considerado que solo se
entiende violado el nucleo esencial del derecho a la defensa técnica
cuando concurren los siguientes cuatro elementos. Debe ser evidente
que el defensor cumpli6 un papel meramente formal, aparente de
cualquier articulaciéon o una estrategia procesal juridica. dos, que
efectivamente existieron fallas en la defensa que desde ninguna
perspectiva posible pueden ser amparadas bajo el amplio margen de
la libertad con la que cuenta el apoderado para escoger la estrategia
de defensa adecuada. tres, que la falta de defensa material o técnica
revista tal trascendencia y magnitud que sea determinante de la
decision judicial, que como consecuencia de todo lo anterior aparezca
una vulneracion palmaria de los derechos fundamentales del
procesado”

Por lo tanto, es evidente en este caso la falta de defensa técnica que
le asiste a la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN por cuanto a
la representacion dentro de este proceso fue deficiente. En el
entendido que la demandada al no notificarse le fue nombrado
curador ad litem el doctor Arturo Aguado Rojas, quien se notificé el 10
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de septiembre del 2015, la cual presenté un escrito de contestacion
de demanda entre el término legal, pero no se opuso, no presentoé
excepciones de mérito, no solicité pruebas y mucho menos ejercio el
ejercicio de derecho de la defensa y contradiccion, acorde a la
circunstancia a lo que desde ya es evidente la falta de defensa
técnica, siendo este un elemento esencial, del derecho al debido
proceso por cuanto estda negligencia, podria tener graves
consecuencias para la fundacion.

Respecto de la prescripcién, ya que en la sentencia no se dijo nada,
entonces, de que las obligaciones estan prescritas, quiero manifestar
que lo siguiente, el fenémeno de la prescripcion es de cardcter
auténomo en materia laboral de conformidad con los articulos 488
CST, en concordancia con el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento
Laboral, en ese orden de ideas se puede encontrar, revisando las
normas en mencion que la prescripciéon se regula exclusivamente por
estas normas y no por otras. Vale la pena anotar tal y como se dijo
que existe falsa defensa técnica amparada constitucionalmente que
el juez al momento de fallar puede inexcusablemente aplicar el
principio de congruencia consagrado en el articulo 281 del CGP y
aplicarle por via de remision normativa al articulo 145 del CPL y que
en el inciso cuarto del referido articulo 282 de manera clara y expresa
se expresa y ordena que en la sentencia tendrd en cuenta cualquier
hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual
versa el litigio ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte
interesada, a mds tardar, en su alegato de conclusion, de modo tal
que, como se propuso en los alegatos de conclusion que las
obligaciones estaban prescritas, se cumplen las exigencias aqui
senaladas, en aplicacién con el articulo 29 de la Constitucién, que
garantiza el debido proceso y derecho a la defensa. En la medida que
fue la tnica oportunidad en la cual se pudo alegar la existencia de
dicho fenémeno prescriptivo.

Ahora bien, por la doble sanciéon, en este caso la corte, ha expresado
en sentencia el 27 de marzo del 2000, radicacién 14379, lo siguiente,
“Resulta viable la sentencia por Mora de que trata las cesantias
correspondientes a los anos 95 y 96, peticiones 2 y 4 de la demanda
promotora del juicio, dado que los montos correspondientes no fueron
consignados antes de febrero de los anios 96 y 97, respectivamente.
Sumado al anterior, es conveniente aclarar que, tal como se advirtié
al resolver el cargo existe diferencia entre la indemnizacion derivada
de la falta de consignacion antes del 15 de febrero en un fondo por la
cesantia que le corresponde al trabajador por un ano anterior o
fraccion correspondiente a dicha anualidad liquidada al 31 de
diciembre con la que surge frente al pago de los salarios y
prestaciones a la terminacién del contrato de trabajo, ya que una vez
que se presenta este hecho, esto es cuando finaliza el contrato de
trabajo y no ha habido consignaciéon oportuna de saldo de cesantia
por uno o varios anos anteriores, la indemnizacién moratoria
ocasionada por ello prevista en el articulo 99 de la ley 50 sera
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pagadera sélo hasta el momento en que se termina la relacién laboral.
Pues a partir de ese instante la obligacién que se origina no es la de
consignar la cesantia en un fondo sino la de entregar al trabajador
junto con las demds prestaciones y salarios porque en ese caso de
incumplimiento, en este tultimo evento lo que opera es la moratoria
contenida en el articulo 65 ya citados, importante advertir y reiterar
que la sancion moratoria originada por la falta de consignacion
oportuna de la cesantia causada a 31 de diciembre en los términos
del articulo 99 y la ley 50 del 90, cesa cuando empiece a pagarse la
moratoria derivada del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
pues aquella rige mientras esté vigente el contrato y a partir de
cudando fenece, es que no puede decirse que si por no pagar la
totalidad de la cesantia, por lo cual se impone una indemnizaciéon del
articulo 65, pueda seguir corriendo aquella que viene derivada de la
falta de consignacién de una parte de dicha cesantia, en este caso
pues la del articulo 99 de la Ley 50. Este raciocinio resulta légico en
la medida en que se cometeria una grave injusticia con el empleador
si las dos sanciones moratorias corrieran aparejadas o al mismo
tiempo ya que la sancion que el legislador pidié fue la de imponer un
dia de salario para ambos casos desde el momento.

También se cuestiona la condena por el pago de aportes a pension,
ya que la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia lo refuerzan en el entendido que las cotizaciones o aportes
dejados de cotizar a favor del demandante corresponde a la entidad
administradora de pensiones publico-privada adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las acciones que resultan
del empleador, previa comunicaciéon de la demandada por parte de la
administradora de pensiones que elija, siendo improcedente de la
condena aqui impuesta de conformidad con el articulo 24 y 57 de la
ley 100 del 93, dado que estos aportes por ser prestaciones sociales
no son propiedad ni del empleador ni del empleado, sino del sistema
de prestaciones sociales, una vez el fondo y solicitud del trabajador
presente ante la Fundaciéon Universitaria San Martin, las relaciones
de los aportes dejados de cotizar a favor del demandante, se
considera su pago, se procederd a su pago, que para ello la misma
ley 100 del 93 predica en su cobro coactivo ante la administradora de
pensiones y dentro del proceso no existe prueba que las entidades
encargadas de cobro lo hayan efectuado como lo exige la ley por lo
que no se podia condenar a la fundacién en relacién a esta obligacion
que queda en cabeza de la administradora de fondos de pensiones y
por ultimo.

Se recalca que la resolucion 1702 del 10 de febrero del 2015 y que el
ministerio aplicé a la fundacién instituto de salvamento que contempla
el articulo 14 de la ley 1740 del 2014 el cual dispone la suspension
de pagos de las obligaciones de la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN causados hasta la fecha de esta resolucién que adopta la
medida, salvo que sean autorizados por ser necesarios para el
restablecimiento del servicio educativo en condiciones de calidad, por
tanto, en virtud de la ley de efectos reglamentarios previamente
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senialados, las obligaciones que se generaron del 2 de febrero hacia
atras, estan sometidas a medidas de salvamento y suspensiéon y por
consiguiente no se pueden hacer dichos pagos.

Conforme a lo anteriormente expuesto le ruego al despacho
concederme el recurso de apelacion para sustentarlo en oportunidad
ante el Honorable Superior del Distrito de Cali Muchisimas gracias.».

Alegatos de segunda instancia

Ejecutoriado el auto que avoco el conocimiento del asunto, se corrio
traslado a las partes en los términos reglados por el articulo 13 de

la Ley 2213 del 2022.

Fue asi como la apoderada judicial de la parte demandante allego

sus alegatos en los siguientes términos:

1: Bl senor FRANCISCO CHAVIER ULLOA RODRIGUEZ, en los anos
que estuvo vinculado como docente de la institucion
demandada, tenia cargo administrativo.

2: dentro de la Demanda se demostré que nunca fue un contrato
de prestacion de servicios y que su prestacion fue de cardcter
personal bajo ordenes de las directivas de la Fundacion.

3: Que mi mandante. FRANCISCO CHAVIER ULLOA RODRIGUEZ, se
vinculd a la Fundacion Universitaric reuniendo los requisitos
requeridos para el cargo que desempenaba y cumpliéndolos a
cabalidad, con horarios establecidos por la fundacion.

4: Aunado a lo anterior, se logra demostrar con prueba
documental que mi prohijado el senor FRANCISCO CHAVIER
ULLOA RODRIGUEZ, percibia un salario mensual.

5: hago hincapié que el sefor FRANCISCO CHAVIER ULLOA
RODRIGUEZ, Tenia contrato laboral a término indefinido, que fue
terminado por causal imputable al trabajador, no se le pago la
liquidacion de sus prestaciones sociales.
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Conforme a lo probado en el debate del juicio, solicito con
mucho respeto a la senora MP. MARY ELENA SOLARTE MELO,
Confirmar en todo la sentencia Apelada.

Me dfianzo en los fundamenfos de derecho citados en la
demanda y solicito se de aplicacion al precedente jurisprudencial.

Por su parte la apoderada judicial de la entidad demandada
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN allegé sus alegatos en

los siguientes términos:

Honorables Magistrados, para iniciar, es importante decir que, el juez de primera instancia
hace un reconocimiento de un contrato de trabajo, prestaciones y de las sanciones
impuestas, como quiera que, probatoriamente se demuestra de conformidad con el articulo
167 del C.G.P. aplicable por via de remision del articulo 145 del C.P.L., que por la falta de
valoracion de la prueba documental que obra en el proceso, desconocié la aplicacion de las
reglas de la sana critica, y el principio de la carga dinamica de la prueba, aun cuando se
demuestra que existié una relacion de caracter civil.

En efecto, el articulo 282 del CGP, dispone que, en cualquier tipo de proceso, cuando el
juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera ser reconocida
oficiosamente en la sentencia.

Todo lo expuesto lleva a concluir que el juez de primera instancia no valoré las pruebas
conforme a los articulos 60 y 61 del CPL, por cuanto que el juicio que se hizo fue
equivocado, en el entendido que primero, el contrato de prestacion de servicios se celebré
donde se remarca que la parte demandante, sabia a ciencia y paciencia en las condiciones
de tiempo, modo y lugar en que desarrolld sus actividades, para la FUSM, cuyas
circunstancias le daban la suficiente claridad, para saber, que clase de contrato estaba
suscribiendo y ejecutando; debiendo actuar, por su calidad profesional y de altos
conocimientos, con esmerada diligencia o cuidado, similar a un hombre juicioso, que
emplea en la administracion de sus negocios importantes, siguiendo las pautas que senala
el articulo 63 del Cadigo Civil, por lo que, no puede, justificar su actuar, en esta oportunidad,
solicitando presuntamente, de manera temeraria y de mala fe su accionar ante esta
Jurisdiccion.

Ahora bien, la prueba testimonial, la cual rindio el seifor Diego Sarmiento Marulanda, no
vislumbra mucho, por cuanto no fue testigo presencial de Ia firma del contrato de prestacion
de servicios celebrado entre la entidad y el demandante, ademas de decir que no le consta
y no sabia si el senor Francisco Chavier pagaba seguridad social, como tampoco saber qué
tipo de contrato fue el que celebro.

En el interrogatorio de parte se insisti6 que la clase de contrato es por prestacién de
servicios, el cual existe y no se logré aportar al proceso, como también documentacion
emitida por la facultad de medicina sede Cali, donde habla de su desempeno y ademas
precisa que su vinculacién con la entidad es a través por una prestacion de servicios y que
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las actividades que realizaba eran propias del ejercicio del contrato de prestacion de
servicios.

Del mismo modo el A-quo se equivoca garrafalmente, al convertir la presuncién del articulo
24 del CST, como si fuera una presuncién de derecho, habida cuenta, que, sin hacer
ninguna valoracion factica y menos probatoria, considera a rajatabla, la existencia del
contrato realidad, desconociendo por su puesto el ordenamiento legal, que se ha venido
poniendo de presente.

Por sabido es, que existen marcadas diferencias irreconciliables, entre los denominados
contratos de prestacion de servicios y el contrato de trabajo, como quiera, que el primero
se rige por los postulados senalados en la legislacion civil y comercial, mientras que el
segundo, esta regido, por las orientaciones que se consagran en la normatividad laboral.
Asi mismo, se contrae la diferencia sustancial entre los mentados contratos, que no es otra,
que la subordinacién juridica., y como se pudo evidenciar al sefor Ulloa se le dieron fue
una serie de instrucciones que entregaba la Fundacion Universitaria San Martin desde
Bogota y que es reconocido por las jurisprudencias que dichas instrucciones si pueden
coexistir con el contrato de prestacion de servicios.

Sobre el particular la jurisprudencia de la H. Sala en sentencia SL13020-2017, Sentencia
del 16 de agosto de 2017. Radicacion n.° 48531. M.P. Dra CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO, el cual de manera somera enuncio:

"Para comenzar, es claro que el elemento diferenciador entre el contrato de trabajo y el de prestacon de servicios es la
subordinacion juridica del trabajador respecto del empleador, poder gue se concreta en el sometimiento del primero a las
o6rdenes o imposiciones del segundo y gue se constituye en su elemento esencial v objetivo, conforme lo concbié el legisiador
colombiano en el articulo 1 de la Ley6de 1945 3l consagrar, que w~hay controto de trabgjo entre quien presta un servicio personal
bajo la continuodao dependencio de otro medionte remuneracion, y quien recibe tal servicio», y tal como lo repitiera en el
articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo al sefalar que en el contrato de trabajo concurren la actividad personal de trabajador,
el salario como retribucidon del servicio prestado y Ia continuada subordinacion que faculta al empleador para «exigirle ef
cumplimiento de drdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabojo, e imponerie reglomentos, la cual
debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contratos.

“Por su parte, el contrato de prestacion de servicios se caracteriza por la independencia o autonomia que tiene el
contratista para ejecutar la labor convenida con el contratante, lo cual lo exime de recibir 6rdenes para el
desarmrollo de sus actividades: no obstante, este tipo de contratacion no estda vedado de la generacion de
instrucciones, de manera que es viable que en funcién de una adecuada coordinacién se puedan fijar horarios,
solicitar informes e incluso establecer medidas de supervisién o vigiancia sobre esas mismas obligaciones. Lo
importante, es que dichas acciones no desborden su finalidad a punto de convertir tal ceoordinacién en la
subordinacién propia del contrato de trabajo.”

Ahora bien, como tampoco se probé existencia de subordinacion juridica del
demandante, para con la demandada, donde se concrete el sometimiento a 6rdenes
e imposiciones que hubiese impartido la Fundacion Universitaria San Martin, al

senor FRANCISCO CHAVIER ULLOA RODRIGUEZ, como razon suficiente para ser
reconocido el contrato de trabajo.

Por consiguiente, no puede dejarse de lado, como aspecto introductorio, que los contratos
validamente celebrados, son Ley para las partes -principio pacta sunt servanda-, a la luz
del articulo 1602 del Cédigo Civil, que contiene un poder vinculante de declaraciones de
voluntad, proveniente de la autonomia de la voluntad.

lgualmente, los contratos deberan ejecutarse de buena fe, obligando no sélo a lo
estipulado, sino a lo emanado de la naturaleza de la obligacion, o que por Ley alli se
desprende (articulos 1603 del Codigo Civil y 871 del C. Co.).

Es importante advertir que el contrato de prestacion de servicios fue terminado de manera
unilateral por el incumplimiento de la ejecucion de las obligaciones contraidas por parte del
contratista, tal y como lo demuestran los documentos, en los cuales al senor FRANCISCO
CHAVIER, se le hicieron una serie de advertencias sobre la actividad deficiente que
ejecutaba para las labores que se le contratd, por cuanto ahora no factible que haga una
reclamacion referente a indemnizacion por despido injustificado ademas de tratarse de un
contrato de prestacion de servicios v mas la condena por esta.
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Vale la pena anotar que en lo referente a las sanciones solicitadas, esta probado que el
demandante no era cualquier persona que no tuviera formacién si no, que estamos
hablando de un profesional en Medicina, que no es ajeno a una situaciéon, como fue la del

contrato de prestacion de servicios, legalmente celebrado, sin que durante su ejecucion
hubiese presentado cuestionamiento alguno, por la vinculacion contractual, ratificandose,
con su vinculacion de forma independiente, al sistema de la seguridad social.

Los presupuestos juridicos, acabados de decantar, se ratificaron en el desarrollo de
proceso, como quiera, que la FUSM, probé que entre las partes existio una relacién de tipo
civil.

Nétese también, la FUSM, conforme se ha venido manifestando a lo largo de esta
sustentacion, que existid una marcada equivocacion del despacho de primer instancia, al
hacer la valoracion probatorio correspondiente, en relacion a que existié un contrato de
trabajo y no de un contrato de prestacion de servicios, conforme lo acredito la FUSM desde
el punto de vista factico y probatorio, sino que ademas se equivocé en las sanciones
correspondientes.

Por tanto, relacionado con la indemnizacién del articulo 99 de la Ley 50 del 1990, se reitera
esta sujeta al fenémeno de la prescripcion como quiera que esa obligaciones no pueden
nacer a la vida juridica, si bien es cierto hay una sancién, ellas son susceptibles de ser
contrarrestadas por ese instituto, que en buena hora se propuso al momento de la
contestacion de la demanda, tanto la sancién del articulo art. 99 de la Ley 50 de 1990, como
la del art.65 del C.S.T, que son de caracter indemnizables, por lo tanto estan sujetos a este
fenémeno.

Por su parte, es importante destacar que la FUSM, tuvo una serie de inconvenientes, de
tipo administrativo y financiero, los cuales comenzaron en el ano 2013, acentuandose en el
ano 2014, en la época en la cual el demandante estuvo vinculado con la entidad educativa.

En efecto, se presenté una ruptura de actividades con innumerables problemas, que
colapsaron el servicio educativo, incluido, la ciudad de Cali, conforme al estudio realizado
en la parte considerativa de la Resolucion No. 841 del 19 de enero de 2015.

Y, es que, el Legislador colombiano, expidié, la Ley 1740 de 2014, que contiene
lineamientos especificos, otorgandole competencia al MEN, para intervenir a la
Universidades Colombianas, los que de manera somera enuncio, asi:

Medidas administrativas para la proteccion del servicio publico de educacion
superior

Articulo 10. Medidas preventivas.

Articulo 11. Vigilancia especial. La Vigilancia Especial es una medida preventiva que
podra adoptar el Ministro(a) de Educacion Nacional, cuando evidencia en una institucion de
educacion superior una o varias de las siguientes causales:

a) La interrupcion anormal grave en la prestacion del servicio de educaciéon a menos que
dicha interrupcion obedezca a fuerza mayor o protestas de agentes de la comunidad
educativa.

b) La afectacion grave de las condiciones de calidad del servicio.
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c) Que los recursos o rentas de la institucion estan siendo conservados, invertidos,
aplicados o arbitrados indebidamente, con fines diferentes al cumplimiento de su misién y
funcion institucional, o en actividades diferentes a las propias y exclusivas de la institucion,
teniendo en cuenta lo que dispone la Constitucion, la ley y sus estatutos.

d) Que habiendo sido sancionada, persista en la conducta, o

e) Que incumpla la orden de no ofrecer o desarrollar programas académicos sin registro
calificado.

Articulo 12. Procedimiento para la adopcion de medidas preventivas y de vigilancia
especial.

Articulo 13. Medidas de vigilancia especial.

Articulo 14. Institutos de salvamento para la proteccion temporal de recursos y bien
es en el marco de la vigilancia especial.

En ese sentido, y con fundamento en lo expuesto, el MEN, expidié la resolucion No. 841
del 19 de enero de 2015, en la cual, se ordend en otras cosas, la suspension de los registros
calificados de la FUSM. Del mismo modo, ordené la continuacion de una fiducia, para la
preservacion y manejo de los recursos de la FUSM.

Posteriormente, se expidio la resolucion No. 1702 del 10 de febrero de 2015, que contiene
INSTITUTOS DE SALVAMENTO, buscando preservar el derecho de los estudiantes, y la
proteccion de los derechos de los trabajadores.

En efecto, ordend en su “ARTICULO PRIMERO: Adoptar las siguientes medidas establecidas por el
articulo 14 de la Ley 1740 de 2014 como “Institutos de Salvamento”, para la proteccion temporal de recursos
y bienes de la Fundacién Universitaria San Martin, en el marco de la “Vigilancia Especial” ordenada por este
Ministerio mediante la Resolucién No. 00841 del 19 de enero de 2015, propendiendo por la garantia de los
derechos de los estudiantes a una educacion en condiciones de continuidad y calidad, con fundamento en lo
expuesto en la parte motiva de esta Resolucion:

“ w

6. Lasuspension de pagos de las obligaciones de la Fundacion Universitaria San Martin causadas
hasta la fecha de esta Resolucion que adopta la medida, salvo los que sean autorizados por ser
necesarios para el restablecimiento del servicio educativo en condiciones de calidad, de
acuerdo con la planeacion que haga el Ministerio de conformidad con el articulo 14 ~ numeral
4 de la Ley 1740 de 2014.

7. Todos los acreedores de la Fundacién Universitaria San Martin, incluidos los garantizados,
quedan sujetos a las medidas que se adoptan mediante esta Resolucion, por lo cual, para
ejercer sus derechos y hacer efectivo cualquier tipo de garantia de que dispongan frente a la
mencionada Fundacion, deberan hacerlo dentro del marco de la medida y de conformidad con
las disposiciones gue la rigen. (Resaltado y negrillas fuera del texto).

Efectivamente, ademas de las argumentaciones esbozadas en precedencia, se tiene
también, que la Fundacion Universitaria San Martin, por los desérdenes administrativos y
financieros que son de conocimiento publico, constituyendo hecho notorio, se encuentra
intervenida por el Ministerio de Educaciéon Nacional, en apoyo de la Ley 1740 de 2014, por
lo que, existen argumentos que se encuentran contenidos en la parte considerativa de la
Resolucion No. 1702 del 10 de febrero de 2015, que remarca, las circunstancias que
afectaron el acontecer normal de la Fundacion Universitaria San Martin, como quiera que,
se presentd una ruptura de actividades, por cuenta del caos administrativo y financiero, que
afecté en grado sumo, el desarrollo de su objeto social, por lo que le fue imposible atender
el cimulo de obligaciones que la Fundacién Universitaria San Martin, tenia con sus
trabajadores.
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Se deja por sentado, que la Fundacion Universitaria San Martin, por las medidas de control
y vigilancia, y los institutos de salvamento, por cuenta de la Ley 1740 de 2014, y la
Resolucion y 1702 de 10 de febrero de 2015, justifican que la entidad que represento, haya
estado imposibilitada para atender las obligaciones, referida a la indemnizacién moratoria,
anteriores al 10 de febrero de 2015, como sucede en este caso.

En ese sentido, se itera, y se demuestran las implicaciones legales asi:
)

“Articulo 14. Institutos de salvamento para la proteccion temporal de recursos y blen es en el marco de la vigilancia
especial. Cuando se presenten circunstancias que amenacen gravemente [a calidad y la continuidad del servicio, el Ministerio
de Educacién Nacional podra adoptar las siguientes medidas para la proteccién temporal de los recursos, bienes y activos de
la institucién de educacién superior, con el fin de atender en forma ordenada el pago de sus acreencias y obligaciones,
propendiendo porque se le garantice a los estudiantes el derecho a la educacion:

“1. La imposibilidad de registrar la cancelacién de cualquier gravamen constituido a favor de la institucién de educacion
superior, salvo expresa autorizacién del Ministerio de Educacién Nacional. Asi mismo, los registradores no podran inscribir
ningun acto que afecte el dominio de los bienes de propiedad de la institucién, so pena de ineficacia, salvo que diche acto
haya sido realizado por Ia persona autorizada por el Ministerio de Educacién Nacional.

2. La suspension de los procesos de ejecucidn en curso y la imposibilidad de admitir nuevas procesos de esta clase contra
la institucién de educacién superior, por razén de obligaciones anteriores a la aplicaciéon de la medida. A los procesos
ejecutivos se aplicaran en lo pertinente las reglas previstas en los articulos 20 y 70 de la Ley 1116 de 2006.

3". La cancelacién de los gravamenes y embargos decretados con anterioridad a la medida que afecten bienes de la entidad.
El Ministerio de Educacién Nacional librara los oficios correspondientes.

“4. La suspension de pagos de las obligaciones causadas hasta el momento en que se disponga la medida, cuando
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pagos, el Ministerio de Educacién Nacional cuando lo considere conveniente., podra decretar dicha suspensién. En
tal caso los pagos se realizaran durante el proceso destinado a restablecer el servicio, de acuerdo con la planeacién
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“5. La interrupcién de la prescripciéon y la no operancia de la caducidad sobre las acciones, respecto de los créditos u
obligaciones a favor de la institucién, que hayan surgido o se hayan hecho exigibles antes de adoptarse la medida.

“6. El que todos los acreedor: incluidos los ntizados. queden sujetos a las medidas se adopte r lo cual

ae sus derechos y hacer efectivo cualquier ti de garantia de que dis n frente a la institucién de
educacién superior, deberan hacerlo dentro del marco de la medida y de conformidad con las disposiciones que la
rigen.

A su turno, se reafirma la prohibicion legal, consagrada en el articulo 14 Ley 1740 de 2014,
y en la Resolucion 01702 del 10 de febrero de 2015, conforme se pone de presente:

“ARTICULO PRIMERO: Adoptar las siguientes medidas establecidas por el articulo 14 de la Ley 1740 de 2014 como
“Institutos de Salvamento”, para la proteccion temporal de recursos y bienes de ia Fundacion Universitaria San Martin. en
el marco de la “Vigilancia Especial” ordenada por este Ministerio mediante la Resolucién No. 00841 del 19 de enero de 2015,
propendiendo por la garantia de los derechos de los estudiantes a una educacién en condiciones de continuidad y calidad,
con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta Resolucion:

ac ing QIVersita

suspension de pagos de las gbligaciones de 13 acion QLS a san Martin causadas hasta 12 ¢

esta Resolucién que adopta la medida, salvo los que sean autorizados por ser necesarios para el restablecimien
del servicio educativo en condiciones de calidad. de acuerdo con la planeacién que haga el Ministerio de conformidad
con el articylo 14 — numeral 4 de I3 Ley 1740 de 2014,

medidas que se adoptan mediante esta Resolucién, por lo cual. para ejercer sus derechos y hacer efectivo cualquier
tipo de garantia de que dispongan frente a la mencionada Fundacién. deberan hacerio dentro del marco de la medida
y de conformidad con las disposiciones que la rigen. (Resaltado y negrillas fuera del texto).

0 C1 .

En punto del analisis, es importante hacer mencion, que los institutos de salvamento, estan
sustentados en una ley de la republica, -Ley 1740 de 2014-, que se tramité con mensaje de
urgencia, norma especifica para tratar esta clase asuntos, que tiene fuerza obligatoria,
sumados la Resolucion No. 1702 del 10 de febrero de 2015, proferidas por el Ministerio de
Educaciéon Nacional.

Al respecto, encontramos que no existe duda sobre su aplicacion, sin ninguna objecion, en
cumplimiento de las exigencias senaladas en el articulo 230 superior, el cual ordena, que
“Los jueces en sus providencias estan sometidos al imperio de la ley”.
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No puede perderse de vista, el mandato legal, consistente en la suspension de pagos de
las obligaciones de la Fundacion Universitaria San Martin causadas, con fundamento en los
numerales 4 y 6 articulo 14 Ley 1740 de 2014, y numerales 6 y 8 articulo PRIMERO, de la
Resoluciéon 1702 del 10 de febrero de 2015, y que se deben tomar desde el 10 de febrero
de 2015, hacia atras.

Es importante dejar sentado, que los institutos de salvamento, contenidos en el articulo 14
de la Ley 1740 de 2014, y refrendados en la Resolucion No. 1702 del 10 de febrero de
2015, son imperativos legales, que inexcusablemente se deben cumplir, cuando quiera que
buscan la proteccion del derecho a la educacion y la proteccion de sus recursos, entre otras
cosas, razon suficiente para afirmar, que el juzgador de primera instancia se equivoca, al
desconocer los preceptos legales.

Con fundamento en los argumentos expuestos, la Fundacion Universitaria San Martin, esta
investida de una proteccion juridica especial, por cuenta de los institutos de salvamento,
aplicable a todos los procesos que se sigan en su contra; indicando que indiscutiblemente,
se debe asimilar el tramite correspondiente, al régimen de insolvencia empresarial,
senalado en los articulos 20 y 70 de la Ley 1116 de 2006.

Como muestra de su aplicacion, se ponen de presente, el reconocimiento de los institutos
de salvamento, por los operadores judiciales, que ya han dado muestras de su efectividad,
como mecanismo protector de los recursos y rentas de la Fundacion Universitaria San
Martin.

Efectivamente, sobre la interpretacion correcta de los institutos de salvamento, traemos a
colacién, sentencia del 01 de julio de 2016, proferida por el Juzgado Segundo (2°) Laboral
del Circuito de Armenia (Q), Proceso Ordinario Laboral radicacion No. 2015-319, decision

que fue confirmada por el H. Tribunal Superior de Armenia, Sala Civil-Familia-Laboral, en
sentencia del 27 de febrero de 2017, Magistrado Ponente: Dr. Marcos Isaias Ramirez Luna,

en esta decision el Tribunal, se pronuncio de la siguiente manera: “Esta sala comparte la decision a
a que arnbo la a-quo para absolver a fa demandada de ia condena por concepto de sancion moratona puesto que ia no
cancelacién oportuna de las acreencias laborales al momento de la finalizacion del vinculo encontré su justificacion en el
sometimiento de la entidad a la orden de aplicacion de institutos de salvamento para la proteccion tempovral de los recursos y
bienes de la FUSM en el marco de la vigilancia especial dispuesta por el MEN mediante resolucion 00841 de! 19 de enero de
2015 y 1702 del 10 de febraro del mismo ano y no fue producto del capricho del empleador tendiente a perjudicar los intereses
de Ia promotora del proceso”.

Igualmente, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Laboral, dentro
del proceso laboral de senor WULFRAN MORON BENITEZ contra la Fundacion
Universitaria San Martin, Radicaciéon No. 080013105003201500413-01, en sentencia de
segunda instancia, del 28 de agosto de 2020, M.P. Dr JESUS R. BALAGUERA TORNE,
considero:

“Finalmente, queda abordar la apelacion interpuesta por la apoderada judicial de la demandada, referente a que la indemnizacién
moratoria de la cual solicité se limiten hasta la fecha de expedicién de la res. 1702 de 2015 mediante la que se ordend la
intervencg‘)n administrativa de la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN por parte del MINISTERIO NACIONAL DE
EDUCACION.

“Al resgcm, mnvnene precisar gue ha sido ganﬁca la m de este cuerpo decisorio, respecto a que la condena por

numeral 415’ de la sentencia de primera instancia en este aspecto”. (Subrayas y negnllas fuera del texto)

Asi mismo, en sentencia del 27 de mayo 2019, proferida por Juzgado Cuarto (40) Laboral
del Circuito de Bogota, Proceso Ordinario Laboral de OVERLANDO FABIO PIRANEQUE
TOCARRUNCHO radicacién No. 110013105004201700826-00, considero:

- “Indemnizacion moratoria, para resolver esta pretensién debe recordar el Juzgado que el numeral 1o del articulo 65 del
C.S.T., y entre las partes se declara en este momento que existié una reiacién laboral y que a su finalizacién no se realizé el
pago de las prestaciones sociales adeudadas. En consecuencia y como la demanda fue presentada luego de vencerse los
24 meses. desde que se termind el contrato de trabajo, se condenara a la accionada a pagar desde el 1 de enero del afio
2015 y hasta el 10 de febrero del ano 2015, los Inlerases moratorios a [a tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera. Lg 1 x a ha e fe rQ
vez, que coincide el Juzgado con repuesta por el apoderado de ia pane demandada en cuamo a que Ia resoluclén expedida
por el Ministerio ta No. 01702 de 2015, resolvié adoptar institutos de salvamento, para ia proteccién temporal de recursos y
bienes de la Fundacién Universitaria San Martin, en el marco de la vigilancia especial ordenada mediante la Resolucién 00841
del 19 de enero de 2015, situacién que es de publicd conocimiento y que considera el Juzgado hasta alll debe limitarse la
moratoria.
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- “En cuanto a la sancidén por no consignacion de las cesantias, se condenara a la accionada al pago de la sancién por no
consignacion de las cesantias causadas para los afos 2004 a 2014, para un valor total de $350'506.664; de acuerdo con lo
anterior se condena entonces a la demandada ha dicho pago, haciendo claridad que la no consignacién de las cesantias
causadas en el ano 2014, no genera esa sancion, toda vez, que el contrato finalizé antes del 15 de febrero de 2015, fecha en
Ia cual surgia la obligacién de consignar el auxilio de cesantias causado en la anualidad anterior.

La anterior decision fue confirmada por el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
sala laboral, en sentencia confirmatoria del 21 de agosto de 2019, M.P.: Dra. ANGELA
LUCIA MURILLO VARON, resolviendo:

Y

“SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia de primera instancia”™

Por consiguiente, es importante dejar sentado, que los institutos de salvamento, contenidos
en la Ley 1740 de 2014, en armonia con la Resolucion No. 1702 del 10 de febrero de 2015,
son imperativos legales, que inexcusablemente se deben cumplir, cuando quiera que
buscan la protecciéon del derecho a la educacion y la proteccion de sus recursos, entre otras
cosas, razon suficiente para afirmar, que el juzgador de segunda instancia se equivoca, al
desconocer los preceptos legales.

En el mismo orden, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, al momento de decidir
una accion de tutela, dispuso:

“Ahora bien, con respecto a la Resolucion N.* 01702 del 10 de febrero de 2015, de la que se hace mencion
v por la que se suscita esta discusion, cabe resaltar que es de conocimiento que la Fundacién Universitaria San
Martin atraviesa una crisis institucional que conllevo a la vigilancia especial del Gobierno Nacional en cabeza del
Ministerio de Educacion Nacional, quien conforme a lo consagrado en la Ley 1740 de 2014 acogio «Jnstifiufos de
Salvamento para la proteccién temporal de recursos y bienes de la Fundacion Universitaria San Martine, a fin de
garantizar la continuidad del servicio fundamental de educacion.

“Teniendo en cuenta lo anterior, el vinculado Ente Ministerial al proferir tal Resolucion, lo hizo con el fin
dispuesto en su articulo 1° de adoptar diversas medidas. entre las que esta la «3. Suspension inmediata de procesos
Judiciales y administrativos de caracter ejecutivo en curso en contra de la Fundacion Universitaria San Martins y 5.
La cancelacién de los gravamenes y embargos decretados con anterioridad a la medida que afecten bienes de la
Fundacion Universitaria San Martins.

“Del examen anterior se observa que el Ministerio de Educacion ha venido realizando las actuaciones necesarias
a fin de atender la crisis que atraviesa la Fundacion...™

Finalmente, respecto a lo senalado en el numeral 4 del articulo primero de la Resolucion
1702 de 2015, en especial “(...) por razén de obligaciones anteriores a la aplicacion de esta
medida; a estos procesos ejecutivos se aplicaran en lo pertinente las reglas previstas en los
articulos 20 y 70 de la Ley 1116 de 2006”, en decision del 16 de diciembre de 2020, al
momento de resolver recurso de apelacién interpuesto contra el auto de fecha 30 de
septiembre de 2019, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Dos (2)
de Decision Laboral, M.P. Dra MARIA OLGA HENAO DELGADO, dentro del proceso
radicado bajo el No. 08-001-31-05-012-2016-00516-01/67669 D, actuando en calidad de
ejecutante, senor Roy Darwin Rodriguez Marquez, contra la Fundacion Universitaria San
Martin, tramitado ante el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Barranquilla, reconoce
y reafirma, que en efecto, la Resolucion 1702 de 2015, establece que a las obligaciones se
les dara el tramite senalado en los articulos 20 y 70 de la Ley 1116 de 2006, cuyos
fundamentos, por ser de vital importancia, se reproducen inmediatamente:

“Claro, de claridad mendiana resulta el texto antenor en cuanto que:

1.- A partir de Ia fecha de inicio del proceso de reorganizaciéon no podra admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o
cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor, razén por la cual el Juez a quo no debié librar mandamiento de pago.

“La Sala se aparta de lo considerado por el a quo al valorar como acertada la soficitud de cumplimiento parcial de la sentencia
proferida en favor del ejecutante y contra la ejecutada, en los términcs indicados en la demanda, tendiente a la efectivizacién
parcial de la obligacion en ella impuesta, acomodada en exclusivo interés del ejecutante, al solicitar unicamente las
obligaciones causadas con posterioridad al 10 de febrero de 2015. quedando pendientes las restantes, anteriores a dicha
calenda, puesto que si bien la obligacion de canceiar sumas de dinero es de caracter divisible, no resulta viable en este
preciso caso el equivocado proceder del apoderado del ejecutante, quien contrariando expresa prohibicién Iegal de caracter
absoluto, inicié proceso ejecutivo contra la FUNDACION UNIVERSIDAD SAN MARTIN, escindiendo la obligacién, y
desconociendo con ello las medidas o institutos de salvamento impuestas por Resolucién No. 01702 del 10 de febrero de
2015, para conjurar circunstancias graves, aparentando con dicho proceder la proteccion de los recursos y bienes de la
ejecutada. incumpliendo con elflo ka finalidad de la norma. cual es la proteccion del derecho a la educacion.

“Con la solicitud de ejecucién parcial de ia sentencia, con la efectivizacién parcial de la obligacién en ella contendida,

constitutiva de titulo complejo, genera ademas nueva carga para fa administracion de justicia al tener que elevar nueva
demanda por los conceptos y valores por los que no se demanda. y vulnera el principio de ia economia procesal.

(--)
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“Para no decretar la nulidad de la actuacién hubo de considerar el Juez a quo acertada la equivocada interpretacion que el
apoderado de! efecutante hizo de la Resolucién No. 1702 de 10 de febrero de 2015, procediendo al fraccionamiento de la
obligacion impuesta mediante sentencia judicial a la ejecutada, reclamando en forma parcial a través del presente proceso fa
obligacion que tiene a favor su poderdante, causada con posterioridad al 10 de febrero de 2015; es decir, el Juez a quo
considerd valida dicha interpretacion, identificandose con ella, sin advertir las consecuencias que tal calculado y beneficioso
proceder en pro de los intereses del ejecutante, pueden ocasionar, contrariando fas intenciones de fa norma, y generar a la
postre consecuencias adversas a /a ejecutada, con graves repercusiones contra sus bienes y en desmedro de la educacion
supernor”.

De modo, que se demuestran las equivocaciones en la sentencia cuestionada, soportadas
en las justificaciones presentadas por la entidad demandada.

Mas aun, el MEN, expidi6 el Decreto 2070 de 2015, ordenando que los potenciales
acreedores, presentaran sus acreencias, que se hizo desde el 1 de febrero de 2016, al 19
de enero de 2016.

Por manera, que la buena fe de la FUSM esta debidamente demostrada siguiendo las
orientaciones del art. 83 de la Constitucion Nacional, articulo 55 del CST y 769 del Cadigo
Civil, en el entendido que las sanciones impuestas, no son de caracter automatica si no que
por el contrario le dan la oportunidad al fallador al hacer el estudio correspondiente, para
que verifique si la parte demandada actué como tal.

De razén que de acuerdo a lo probado y aqui argumentado se deduce que la FUSM ha
actuado de buena fe, tanto dado que tiene una imposibilidad legal de pagar las obligaciones
por prohibicion legal por lo que no se puede obligar a la FUSM hacer lo imposible, toda vez

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION LABORAL. Sentencia STL9553-2019, del 17 de julio
de 2019. Radicacion n.” 56480. M.P. Dr GERARDO BOTERO ZULUAGA.

que actuar en contravia de los mandatos legales de inmediato transgrede las prohibiciones
legales estipuladas en la ley 1740 de 2014 y en la resolucion 1702 de febrero 10 de 2015.

Tampoco se puede dejar de lado, en cuanto a la falta de defensa técnica concerniente a la
contestacion de la demanda y la parte que lo representd, como quiera que la Corte
Constitucional en sentencia de tutela 561 de 2014 expediente 4291284 sentencia 29 de
julio de 2014 M.P. Maria Victoria Calle Correa, hizo una valoracion muy expresa sobre la
falta de defensa técnica en un juicio laboral, sosteniendo, que: “(...) La Corte ha considerado que
se solo entiende violado el nicleo esencial del derecho a la defensa técnica, cuando concurren los siguientes
cuatro elementos: 1) Debe ser evidente que el defensor cumplié un papel meramente formal, carente de
cualquier vinculacién a una estrategia procesal o juridica. 2) Que efectivamente existieron fallas en la defensa
que, desde ninguna perspectiva posible, pueden ser amparadas bajo el amplio margen de libertad con que
cuenta el apoderado para escoger la estrategia de defensa adecuada.3) Que la falta de defensa material o
técnica revista tal trascendencia y magnitud que sea determinante de la decision judicial; 4) Que, como
consecuencia de todo lo anterior, aparezca una vulneracion palmaria de los derechos fundamentales del
procesado.”.

Por tanto, es evidente, en el caso de estudio, la falta de defensa técnica, que le asiste al
empleador, por cuanto la representacion dentro de este juicio fue completamente deficiente,
en el entendido que la demandada FUSM al no poderse notificar, le fue nombrado Curador
Ad Litem, en cabeza del Dr. Arturo Aguado Rojas, quien se notificé el dia 10 de septiembre
de 2015, presentando el escrito de contestacion de demanda dentro del término legal; pero
en ningln momento no se opuso, ni presentod excepciones de mérito, no solicité pruebas y
mucho menos ejercié el derecho de defensa y contradiccion, acorde a las circunstancias,
desconociendo sus obligaciones como auxiliar de la justicia y profesional del derecho,
circunstancia todas luces inexcusable, lo que desde ya hace evidente la falta de defensa
técnica, siendo este un elemento esencial del derecho al debido proceso, por cuanto, esta
negligencia, podria tener graves consecuencias para la FUSM.

Respecto a la prescripcion, no hay duda que las obligaciones estaban o se encuentran
prescritas, manifestando que es una institucion juridica, de caracter autbnomo en materia
laboral de conformidad con los articulo 488 CST, en concordancia con el art 151 de CPL.
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En ese orden de ideas, se puede sustentar que una vez revisadas las normas en mencion,
es indiscutible que el fenédmeno de la prescripcion se regula exclusivamente por estas
normas y no por otras, por tener autonomia propia en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, con
apoyo del Codigo de Procedimiento Laboral. Adicionalmente, vale la pena anotar, tal como
se ha venido destacando. la existencia falta de defensa técnica, siendo esta circunstancia
el punto, por la que se debe considerar su amparo constitucionalmente, toda vez que el
juez al momento de fallar, debe sin duda aplicar el principio de congruencia, consagrado en
el articulo 281 de CGP, aplicable por via de remision normativa del articulo 145 CPL;
adicionando, que en el inciso 4 del articulo 282 del CGP, de manera clara y expresa ordena,
que en la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual versa el litigio ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sigo alegado por la parte interesada, a mas
tardar en su alegato de conclusion.

En efecto, tal como se propuso en los alegatos de conclusion, que las obligaciones estaban
prescritas se cumplen las exigencias aqui referidas, en aplicacion de los articulos, 13,29y
228 superior, que garantizan el debido proceso y el derecho de defensa, junto a la
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, se reitera, en la medida que fue la
Unica oportunidad en la cual se pudo alegar la existencia de dicho fenédmeno prescriptivo,
como una situacion excepcional, en el que se pretendioé hacer efectivos los derechos que
le asisten a la entidad que represento, en aras de efectivizar el derecho sustancial, conforme
lo ha tenido en cuenta la jurisprudencia constitucional.

“Cuando el articulo 228 de la Constitucion establece que en las actuaciones de la Administracion de Justicia
‘prevalecera el derecho sustancial”, esta reconociendo que el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es
la realizacion de los derechos consagrados en abstracto por el derecho objetivo, y, por consiquiente, la solucion
de los confiictos de intereses. Es evidente que en relacion con la realizacién de los derechos y la solucién de
conflictos, el derecho procesal y especificamente el proceso, es un medio.

“2.1. La interpretacion adecuada de la primacia anotada significa que los procedimientos legales adquieren su
sentido pleno en la proteccion de los derechos de las personas. En consecuencia, cuando la aplicacion de una
norma procedimental pierde el sentido instrumental y finalista para el cual fue concebida y se convierte en una
mera forma inocua o, mas grave aun, contraproducente, el juez debe obviar el tramite formal en beneficio del
derecho fundamental afectado™.

En el mismo sentido, “(...) por disposicién del articulo 228 superior, las formas no deben convertirse en un
obstéculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que
las norma procesales, son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si misma.
Ahora bien, con fundamento en el derecho de acceso a la administracién de justicia y en el principio de la
prevalencia del derecho sustancial, esta Corporacion ha sostenido que en una providencia judicial puede
configurarse un defecto procedimental “por exceso ritual manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de la
verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales™.

Descendiendo en el caso de estudio, respecto de la condena por doble sancion, la
Sala Laboral de la Corte se ha expresado en sentencia del 27 de marzo de 2000,

radicacion 14379, refiriendo, que: “(...)resulta viable la sancién por mora de que trata las cesantias
correspondientes a los afios 1995 y 1996 peticiones 2 y 4 de la demanda promotora del juicio, dado que sus
montos correspondientes no fueron consignados antes de febrero de los afios 1996 y 1997 respectivamente.

oef--e)

“Sumado a lo anterior, es conveniente aclara que, tal como se advirtié al resolver el cargo, existe diferencia
entre indemnizacién dernivada de la falta de consignacién antes del 15 de febrero en un fondo, por ia cesantia
que le corresponde al trabajador por el afio anterior o la fraccién correspondiente a dicha anualidad liquidada a
31 de diciembre, con la que surge frente a la falta de pago de salarios y prestaciones a la terminacion del
contrato de trabajo, ya que una vez que se presenta este hecho, esto es, cuando finaliza el contrato de trabajo
y no ha habido consignacién oportuna de saldos de cesantia por uno o varios anos anteriores, la indemnizacion
moratoria ocasionada por ello, prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990. serd pagadera solo hasta el
momento en que se termina la relacién laboral, pues a partir de este instante la obligacion que se origina no es
la de consignar la cesantia en un fondo, si no la de entregarla al trabajador junto con las demas prestaciones y
salarios, porque en caso de incumplimiento en este ultimo evento la que opera es la moratoria contenida en el
art 65 ya citado
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‘Es importante advertir y reiterar que la sanciébn moratoria originada en la falta de consignacién oportuna de la
cesantia causada a 31 de diciembre, en los términos del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, cesa cuando empieza
a pagarse la moratoria derivada del art 65 del C.S.T., pues aquella rige mientras esta vigente el contrato y esta
a partir de cuando fenece. Es que no puede decirse que si por no pagar la totalidad de la cesantia, por lo cual
se impone una indemnizacion (art 65 C.S.T.), pueda seguir corriendo aquella que viene derivada de la falta de
consignacion de una parte de dicha cesantia (art 99 Ley 50 de 1990.)

“Este raciocinio resulta l6gico en la medida en que se cometeria una grave injusticia con el empleador si las dos
sanciones moratorias corrieran aparejadas o al mismo tiempo, ya que la sancion que el legisiador previo fue la
de imponer un dia de salario por ambos casos desde el momento..."

Asi las cosas, deberan hacerse efectivos estos elementos de juicio, al momento de
resolverse esta impugnacion, en el sentido que no fueron valorados por el juez de primera
instancia.

PETICION ESPECIAL

Honorables Magistrados, por lo expuesto, les solicito de manera respetuosa, se sirvan
REVOCAR la sentencia No. 89 del 17 de junio de 2021, proferida por el Juzgado 10 Laboral
de Circuito de Cali, en lo desfavorable, tal como se dejo debidamente demostrado.

Visto lo anterior, y al no divisarse causal que revoque lo actuado,
procede la sala a resolver el recurso de apelacion, en conformidad

con las siguientes

II. CONSIDERACIONES

De los reparos efectuados por la apoderada de la parte demandada,
se deriva que la atencion de la Sala se centrara a establecer (i) si en
efecto quedo demostrada la existencia de una relacion laboral entre
las partes, como lo afirma el demandante, o si, como lo alega la
parte demandada, la relacion que se suscité fue de caracter civil o
comercial, pues el actor prestaba sus servicios de manera
autonoma; en caso que lo anterior se defina de forma positiva al
demandante; (ii) se determinara si hay lugar al pago de la
indemnizacion del articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo por
despido injusto; (iii) a reconocer las indemnizaciones del articulo

65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y del articulo 99 de la Ley 50
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de 1990; debiéndose limitar estas hasta la fecha de la intervencion
administrativa por parte del Ministerio de Educacion a través de la
figura de instituciones de salvamento; iv) si es procedente declarar
la prescripcion trienal alegada de conclusion por la entidad
demandada el pago de aportes a la seguridad social integral en los
términos del paragrafo 1° del articulo 65 del CST; v) y determinar

si hay lugar al pago de aportes a pension como lo ordeno el a quo.

Asi las cosas, sabido es que el contrato de trabajo es el acuerdo
entre trabajador y empleador que regula los aspectos propios de la
prestacion del servicio a cargo del primero y de la retribucion de

este por parte del segundo.

En efecto, el Codigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 22 define

el contrato de trabajo en los siguientes términos:

«...) es aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un
servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada
dependencia o subordinacion de la segunda Yy mediante
remuneracion.

“Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y
remunera, patrono, y la remuneracion, cualquiera que sea su forma,
salario»

De la definicion anterior se desprende que todo contrato de trabajo
cuenta con tres elementos esenciales para su existencia, cuales son
la prestacion personal del servicio, la subordinacion y la
remuneracion!, entendiendo el primero como el desarrollo de una
actividad sea material o intelectual, de manera personal e

indelegable, por parte del trabajador y en beneficio del empleador.

1 Articulo 23 Cédigo Sustantivo del Trabajo
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Por su parte, el segundo elemento esencial de los mencionados, esto
es, la subordinacion, se refiere a la facultad que le asiste al
empleador de ordenar las condiciones en que ha de desarrollarse la
labor contratada y en la obligacion del trabajador de acatar las
ordenes impuestas por su empleador (siempre que ello no vulnere
su dignidad ni vaya en contra de la Constitucion y la Ley), asi como
el contrato de trabajo y los reglamentos internos de trabajo. De esta
forma lo definio el maximo Tribunal de la Justicia Ordinaria Laboral
en sentencia del 17 de julio de 20012 y la Corte Constitucional en

providencias C-934 de 2004 y C-386 de 2000.

El ultimo elemento esencial del contrato de trabajo atane a la
remuneracion o salario y sobre el punto, el ordenamiento
sustantivo del trabajo lo define como «la remuneraciéon ordinaria, fija
o variable» que es entregada al trabajador como retribucion directa
del servicio por éste prestado, sin importar la forma o denominacion
que el mismo adopte, pudiéndose determinar de varias formas pero
siempre respetando el monto fijado por el Gobierno Nacional como
salario minimo mensual legal, bien sea en forma total (para jornada

maxima legal completa) o proporcional (jornada de trabajo parcial).

Ahora, las modalidades de contratacion en materia laboral son
diversas y se clasifican, en términos generales, segun la manera
como se suscribe el contrato o segun el tiempo de duracion que vaya
a tener la prestacion del servicio personal del trabajador al

empleador que se beneficia de la labor del obrero.

2 Corte Suprema de Justicia. Radicacién 16201. MP. Dr. Carlos Isaac Nader.
3 Articulo 127 Codigo Sustantivo del Trabajo.
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Ademas, sabido es que el contrato de trabajo es consensual, lo cual
significa que para su perfeccionamiento tan solo requiere del
consentimiento de las partes, por lo que, en principio, para que el
mismo sea valido no se requiere forma especial alguna,
predominando el principio de la primacia de la realidad sobre la
forma; de esta manera, cuando hay prestacion personal del servicio,
subordinaciéon o dependencia y remuneracion, existe un contrato

de trabajo.

Sin embargo, los contratos laborales pueden clasificarse segun su

forma, su contenido y su término de duracion.

En lo que respecta a la duracion de los contratos de trabajo, entre
otros, las disposiciones laborales consagran el contrato a término
fijo, el contrato a término indefinido, el contrato por duracion de la

obra o labor contratada y los accidentales o transitorios.

Ahora, entrando en el aspecto grueso de la controversia, tenemos
que quien acude a la jurisdiccion en procura del reconocimiento de
la existencia de un contrato de trabajo, lo hace cobijado por la
presuncion consagrada en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, segun la cual, «..se presume que toda relacién de trabajo
personal esta regida por un contrato de trabajo»; entonces, por
tratarse de una presuncion de caracter legal, es susceptible de ser
destruida por la parte a quien se opone, esto es, al empleador, a
quien corresponde ejercer toda la actividad probatoria tendiente a

demostrar que los servicios personales se prestaron a través de una
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relacion en la que no estuvo presente el elemento subordinacion o

dependencia.

En el caso bajo estudio, no cabe duda que el actor presto servicios
personales a favor de la fundacion demandada, entre el 13 de abril
de 2009 y el 31 de enero de 2013, pues asi se desprende de la
constancia expedida por el Coordinador Administrativo de la
demandada FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN Sede Cali
visible a folio 11 Archivo 01; del escrito de la demanda- hecho 1y
de la contestacion de la misma, en donde ademas se acepta el hecho
1° de la demanda (folios 2 y 58); por lo que, en principio se
encuentra cobijado por la presuncion del citado articulo 24 que
senala que tales labores fueron desempenadas bajo la égida de un
contrato laboral, correspondiendo entonces a la llamada a juicio
desvirtuar dicha presuncion a través de los medios de prueba que

considere oportunos.

Para desvirtuar tal presuncién, la FUNDACION UNIVERSITARIA
SAN MARTIN, quien inicialmente estuvo representada por curador
ad litem, no arribo documento alguno para desvirtuar tal
presuncion que admite prueba en contrario, y paradodjicamente en
los alegatos de conclusion argumento que dicho contrato no se

pudo allegar oportunamente al proceso.

Ahora se duele la apelante de que el a quo no valor6 las pruebas
conforme a los articulos 60 y 61 del CPL, por cuanto el juicio que
se hizo fue equivocado en el entendido que lo que se celebro fue un
contrato de prestacion de servicios en las condiciones de tiempo

modo y lugar en el que el demandante desarrollo sus actividades
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para la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, con plena
autonomia; al respecto resalta la Sala que no le asiste razon a la
apelante, por cuanto de las pruebas documentales aportadas por la
parte demandante (folio 9) se encuentra constancia expedida por la
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN en la que se refiere que
el accionante laboraba para esa entidad desde el 13 de abril de 2009

y recibia una remuneracion mensual de $3.500.000. Veamos:

A QUIEN CORRESPONDA

L% “UNDACION UNVERSITARIA SAN MARTIN
NIT: 860.503.634-9

HACE CONSTAR QUE:

El Sefior FRANCISCO CH, VIER ULLOA RODRIGUEZ identificado con la cedula
de ciudadania numero 16. °'76.832 expedida en Cali — Valie, labora en nuestra
institucign desde el 13 de A .7l de 2009.

Actualmente se desempell como Coordinador de Formacién Profesional
Especifica de la Facultad fe Medicina de la Sede Cali, con una asignacion
mensual de $3 500.000.00 (1 es Millones Quinientos Mil Pesos M/CTE).

Como constancia de lo anteri. r se firma en_Santiag los 06 dias del mes

JES
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Aunado a lo anterior, a folio 21 obra oficio con fecha 26 de
noviembre de 2012, donde el Director de Recursos Humanos de la
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, sefior Andrés Uribe
Puerto, le comunica al demandante que a partir del 27 de
noviembre y hasta el 17 de diciembre del ano 2012, gozara de un

descanso remunerado.

También a folio 20 de encuentra oficio dirigido por el demandante
al Director de Recursos humanos de la demandada FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN fechado el dia 28 de noviembre de
2012, donde agradecio la concesion de las vacaciones por el primer
periodo 13 de abril de 2009 al 2010 y solicito le fueran concedidas

las vacaciones por los periodos restantes.

Por tanto, al ser descanso remunerado <vacaciones>, se puede
concluir que la relacion suscitada entre el demandante y la entidad
demandada se traté de un contrato de trabajo, pues dicha
caracteristica es propia de esta clase de contrato y no del de

prestacion de servicios.

Como vemos, la accionada no logro desvirtuar la presuncion legal
contemplada en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
pues, por lo mencionado, se ratifica la prestacion de los servicios

personales y la remuneracion retribuida por estos.

Asi las cosas, es claro que en el caso bajo estudio la relacion
contractual no se cindé bajo los parametros que enmarcan la
contratacion civil, sino que opero bajo el marco normativo laboral,

razon por la cual, no son loables las consideraciones esbozada por
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la parte demandada en el recurso de alzada, en lo atinente a la
inexistencia una relacion laboral, y en consecuencia se confirmara
la existencia del nexo social entre las partes, por el periodo

comprendido desde el 13 de abril de 2009 y el 31 de enero de 2013.

En cuanto al punto esgrimido por la apoderada judicial de la parte
actora referente al reconocimiento de la indemnizacion por despido
injusto, para confirmar dicho tépico, basta con resenar que a folios

24 y 25 obra carta de terminacion unilateral del contrato de trabajo

con justa causa bajo el siguiente tenor:

FUNDACION UNIY ERSITARIA SAN VMARTIN

Ecgota, Srero 31 d= 201 3

Safar:

FRANCISCO CHAVIER 1
M ER ULLOA RODRIGUEZ

REF: TEARMINACION UP =X
JUSTA causa 2 UNILATERAL CEL CONTRATO B€ TRABAJO CoON

P :‘w‘\'}c Cof resore ezcrnile me Pavmed oo e e

bt b A ) > P n 2 VB ST OSSN Jo/ oo

uwrv'l_;zt;;(:!;’f;fﬁasn,\'n AR T 200 de Tabmo wsc 3 con la FUNDACION
die Trece {33 3 V. Cesge & A% Dos M Voese (Z200G) rles Ow

‘u"‘_. v reca {730 . por jusia causa imputabie sl ¢ v

con el momaral 5° cey anculc 7 dsl Decrers 2353 o= -.':bc_ox ador, de conmformidedg

eI
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Vale la pena traer a colacion lo dicho por la Corte Suprema de
Justicia, en referencia al despido injusto (Sentencia SL4547 de

2018):

«No basta con comunicar los motivos que llevan a finalizar
unilateralmente el contrato laboral, dado que para que un despido se
repute justo el empleador debe documentar la falta atribuida al
subordinado y recaudar todo el acervo probatorio que sustente
debidamente su ocurrencia. De lo contrario, fallara en la labor
demostrativa que le incumbe en el escenario judicial y las
imputaciones en las que fundamenté la rescision contractual
quedardan como simples serialamientos sin confirmacion.

Asi las cosas, no es que la carta de 23 de julio de 2012 carezca de un
mensaje claro de finalizacion del contrato con justa causa, como
erradamente lo infiri6 el Tribunal, pues en ella se refiri6 expresamente
«la causal o motivo de esa determinacioén», mediante la indicacion de
las razones o hechos como justificacion del despido y la invocacion de
la causal legal, con lo cual se encuentra satisfecha la garantia
establecida en el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Lo que sucedi6é es que el demandado no demostré que lo invocado
como causal de despido, en realidad ocurrié.

(...)

Tales deficiencias probatorias, llevarian a que en instancia se
confirme la condena emitida por concepto de indemnizaciéon por
despido injusto».
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De lo dicho y de las pruebas adosadas al plenario se logra concluir
con vocacion de certeza, que las justificaciones del despido
invocadas no se encuentran dentro de las justas causas legales
para dar por terminado el nexo causal, por lo tanto, se confirmara

la condena referente a este tema.

De otro lado, en cuanto al punto materia de apelacion frente a las
indemnizaciones del articulo 65 del Coédigo Sustantivo del Trabajo
y 99.3 de la Ley 50 de 1990, no entiende la Sala el reparo realizado
por la apoderada de la parte demandada, frente a la imposicion de
estas sanciones, sin embargo ha de entenderse que se debe revocar
la condena de estas por cuanto la falta de pago de prestaciones
sociales al momento de la terminacion y la falta de consignacion de
las cesantias a un fondo obedecio a la intervencion administrativa
realizada por el Ministerio de Educacion Nacional bajo la figura de
instituciones de salvamento aplicada a través de la Resolucion 1702

del 10 de febrero de 2015.

Al respecto debe decirse que sobre este tema ya se ha pronunciado
la Corte Suprema de Justicia (SL3288-2021) y, en relacion con la

interpretacion que debe darse a las normas denunciadas, ha dicho:

«Finalmente, no desconoce la Sala que la fundaciéon universitaria
demandada atraviesa una grave crisis institucional que conllevé a la
vigilancia especial del Gobierno Nacional en cabeza del Ministerio de
Educacion, entidad que conforme a lo previsto en la Ley 1740 de 2014
ordend la aplicacion de «nstitutos de salvamento para la proteccion
temporal de recursos y bienes de la Fundacion Universitaria San
Martin», a fin de garantizar la continuidad del servicio publico de
educacion superior.

Teniendo en cuenta lo anterior, la mencionada cartera ministerial
profirio la Resolucion N.° 01702 del 10 de febrero de 2015,
precisamente con el objeto de adoptar medidas tendientes a
contrarrestar la crisis que enfrenta la entidad demandada, entre las
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cuales se encuentran: «3. La suspension inmediata de los procesos
judiciales y administrativos de cardcter ejecutivo en curso contra la
Fundacién Universitaria San Martin; 4. La imposibilidad de admitir
nuevos procesos judiciales y administrativos de cardcter ejecutivo
contra la Fundaciéon Universitaria San Martin, por razén de
obligaciones anteriores a la aplicacion de esta medida [...]; 6. La
suspension de pagos de las obligaciones de la Fundacion
Universitaria San Martin causadas hasta la fecha de esta
Resolucion que adopta la medida, salvo los que sean
autorizados por ser necesarios para el restablecimiento del
servicio educativo en condiciones de calidad, de acuerdo con
la planeacion que haga el Ministerio de conformidad con el
articulo 14 - numeral 4 de la Ley 1740 de 2014, y 8. Todos los
acreedores de la Fundacion Universitaria San Martin, incluidos los
garantizados, quedan sujetos a las medidas que se adoptan mediante
esta Resolucién, por lo cual, para ejercer sus derechos y hacer efectivo
cualquier tipo de garantia de que dispongan frente a la mencionada
Fundaciéon, deberan hacerlo dentro del marco de la medida y de
conformidad con las disposiciones que la rigeny.

Tales medidas transitorias no pueden desconocer las obligaciones
que recaen sobre la institucion educativa accionada, a quien le
corresponde determinar la forma como atenderd el pago de sus
acreencias. En ese sentido, las razones esgrimidas por la censura no
tienen la solidez suficiente para derruir las conclusiones del Tribunal,
en el sentido de que, previo a la intervenciéon del Ministerio de
Educacion --y su vigilancia especial--, la Fundacién aqui demandada
ya venia sustrayéndose del pago de las prestaciones sociales y
demas emolumentos a que tenia derecho la actora, «luego no
es de recibo que se alegue su propia culpa en beneficio, cuando
ese hecho acontecio por culpa de la institucion, dado el manejo
de sus recursos y cuando el incumplimiento data de tiempo
atras, sin que se evidencie justificacion alguna al respecto,
maxime cuando de plano sabia que la parte actora se
encontraba regida por una relacion de indole laboral
subordinada». Siendo que, ademds, la «suspension de pagos»
aludida, conforme lo previsto en el articulo 14 (numeral 4) de la citada
Ley 1740 de 2014, requeria la autorizaciéon previa del Ministerio de
Educacion Nacional y recaia sobre las obligaciones causadas hasta
el momento en que se dispuso la medida, esto es, 10 de febrero de
2015, no posteriores como aqui acontece, si se tiene en cuenta que el
contrato de trabajo finalizé el 21 de mayo siguiente. (Enfasis
anadido).».

Pues bien, en el contexto que antecede resulta claro que la medida
en este caso entro en vigor el 10 de febrero de 2015 y, en efecto, se
decret6 una suspension de pagos de las obligaciones causadas

hasta la fecha de la resolucion, salvo los que sean autorizados para
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el restablecimiento del servicio educativo de acuerdo con la
planeacion que haga el Ministerio de conformidad con el articulo 14
— numeral 4 de la Ley 1740 de 2014. En el caso que ocupa la
atencion de la Sala el contrato de trabajo tuvo vigencia hasta el 31
de enero de 2013, fecha inferior a la entrada en vigor de la medida
en comento, por lo cual resulta procedente la imposicion de la
sancion del articulo 99.3 de la Ley 50 de 1990 y la del articulo 65

del CST; como lo estableci6 el Juzgador de primer grado.

Finalmente, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
establecido de manera pacifica y reiterada que el limite temporal de
la primera sancion en comento se causa durante la vigencia de la
relacion de trabajo o, en otros términos, hasta que dicho vinculo
finalice, toda vez que cuando esto ultimo ocurre, a partir de ese
momento surge la obligacion a cargo del empleador de pagar las
cesantias definitivas y empieza a correr la indemnizacion moratoria

prevista en el articulo 65 del CST (Sentencia SL2886 de 2022).

Ello, ante la imposibilidad de concurrencia de una y otra
indemnizacion, de modo que el limite o término final de la sancion
prevista en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 es
hasta cuando se efectie la consignacion de cesantias de los
periodos adeudados al fondo al que se encuentre afiliado o
seleccione el trabajador, o en su defecto, hasta la fecha de la

finalizacion del vinculo laboral (CSJ SL1141-2021).

Una vez realizada la liquidacion de la indemnizacion por no
consignacion a un fondo de cesantias, se encuentra que la misma
es similar a la realizada por el Juzgado de primera instancia,

veamos:
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Sancién por no Consignacion del Auxilio de Cesantias Art. 99 Ley 50/1990
Periodo Causacion Fecha Dias de
Cesantias . .. | Corte Mora Salario Mora
Consignacion Mora

Desde Hasta

13/04/2009 | 31/12/2009 | 15/02/2010 | 14/02/2011 360 | $3.500.000,00 $42.000.000

1/01/2010 |31/12/2010 | 15/02/2011 | 14/02/2012 360 | $3.500.000,00 $42.000.000

1/01/2011 |31/12/2011 | 15/02/2012 | 31/01/2013 347 | $3.500.000,00 $40.483.333
Total Mora: $124.483.333

Por lo tanto, no le asiste razon a la apelante cuando refiere que las
condenas por las sanciones del articulo 65 del CST y de la del
articulo 99.3 de la Ley 50 de 1990, se liquidaron de manera
concurrente, pues noéotese que la liquidacion realizada se presento
hasta el 31 de enero de 2013, fecha de la terminacion del contrato
de trabajo y fecha en que comienza a correr la indemnizacion del

articulo 65 del CST.

En cuanto al fenémeno de la prescripcion, pretende la apoderada
de la parte demandada, se de aplicacion a lo establecido en el inciso
4° del articulo 281 del CGP, aplicable por analogia al procedimiento

laboral, el cual establece:

«ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberd estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda y en las demdas oportunidades que este cédigo contempla y
con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por
objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a
la invocada en esta.

St lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera
solamente lo ultimo.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o
extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido
después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca
probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mds tardar
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en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de
oficio.» (Subrayado de la Sala).

Al respecto, manifesto la apelante en los alegatos de conclusion lo
siguiente: «dejar claro que varias de estas obligaciones estdan

prescritas».

Para resolver tal solicitud, basta con resaltar que el articulo 282 del

CGP, indica:

ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En
cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos
que constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa,
que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepciéon de prescripcion
extintiva, se entendera renunciada.»

Debe dejarse claro que esta figura juridica debe ser alegada por la
parte interesada en que se declare, pues al juez de este vedado
declararla de oficio y que el término procesal oportuno para alegarla
es en la contestacion de la demanda, pues de lo contrario la

consecuencia procesal de tal omision es tenerla por renunciada.

Ahora, como en el presente asunto la pasiva al momento de
presentar su contestacion a la demanda, no presenté ningun medio
exceptivo de defensa, ni alegd la prescripcion extintiva, no es

procedente pretender que se declare en esta instancia.

Referente al reparo de defensa técnica alegado por la apelante, debe
decirse que esta Sala observa, que el despacho de primera instancia
actuo conforme a los presupuestos legales garantizando el debido
proceso, el derecho de defensa y contradiccion de todas las partes,
inclusive se resolvié incidente de nulidad por indebida notificacion

de persona determinada de manera desfavorable (folio 78), por lo
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que al no estar de acuerdo con dicha decision, interpuso recurso de
apelacion, el cual también fue resuelto de manera desfavorable a
sus intereses. Por lo tanto, el proceso de primera instancia estuvo
revestido de todas las garantias procesales en procura de garantizar

el derecho de defensa y contradiccion de la convocada a juicio.

Finalmente, en cuanto al reparo elevado referente a que «También
se cuestiona la condena por el pago de aportes a pensién, ya que la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo
refuerzan en el entendido que las cotizaciones o aportes dejados de
cotizar a favor del demandante corresponde a la entidad
administradora de pensiones publico-privada adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las acciones que resultan
del empleador, previa comunicacion de la demandada por parte de
la administradora de pensiones que elija, siendo improcedente de la
condena aqui impuesta de conformidad con el articulo 24 y 57 de la

ley 100 del 93».

Frente a tal reparo ha de decirse que la actividad efectiva
desarrollada en favor de un empleador por parte de un trabajador,
causa o genera el deber de aportar al sistema pensional, el hecho
generador de las cotizaciones al sistema pensional es la relacion de
trabajo para la imposicion de la condena al pago de aportes a
pension, ademas el no pago de estos aportes afecta en gran medida
las prestaciones pensionales a las que tiene derecho el trabajador,
de alli que no le asiste razon a la parte demandada para solicitar la

exoneracion de la condena a aportes a pension.

Asi las cosas, se confirmara en su totalidad la sentencia recurrida
por la parte demandada. Costas en esta instancia a cargo de la

parte demandada y vencida y a favor de la parte demandante.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia No. 089 del
17 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Décimo Laboral del

Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS de segunda instancia a cargo de la parte
demandada y vencida y a favor de la parte demandante. Fijese como

agencias en derecho la suma de $200.000.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, para que proceda a la notificacion de esta

providencia y tramite posterior, en los términos del Acuerdo

PCSJA22-11962 del 22 de junio del ano 2022

N

<
il \%*"5)—’7*-—-—‘—‘4—'} -

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Ponente
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