REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: JOHANNA MARIA GAVIRIA RODRIGUEZ
DEMANDADO: MOTOVALLE S.A.S.

RADICACION: 76001310501320180047901

Guadalajara de Buga, Valle, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023),

En la fecha indicada, atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, la Sala Segunda de Decisién Laboral, previo traslado a las partes para las
alegaciones finales, procede a resolver en forma escrita el recurso de apelacién interpuesto
contra la Sentencia No. 350 del veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, Valle, dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia.

Teniendo en cuenta que no quedan mas actuaciones pendientes, se procede a dictar la
siguiente,

SENTENCIA No. 75
Discutiday aprobada en Sala Virtual No. 17

1. Antecedentes y actuacién procesal.

JOHANNA MARIA GAVIRIA RODRIGUEZ por conducto de apoderado judicial, present6
demanda ordinaria laboral en contra de la sociedad MOTOVALLE S.A.S., buscando se
declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre las partes desde el 4
de junio de 2013, que se declare la ilegalidad de la terminacién unilateral y sin justa causa por
encontrarse la demandante en estado de debilidad manifiesta y sin previa autorizacion del
inspector del trabajo, pide que se condene al reintegro a un cargo de igual 0 mejores
condiciones de las pactadas en el contrato de trabajo, con el correspondiente pago de los
salarios causados desde el dia en que ocurri6 el despido y hasta la fecha en que se efectue el
reintegro y al pago de la indemnizacion de que trata el Art. 26 de la Ley 361 de 1997

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones fueron los siguientes:
gue ingreso6 a laborar el dia 4 de junio de 2013 mediante contrato a termino indefinido en el
cargo de asesora de servicios; que en diciembre de 2013 le fue asignado material de
dotacion, especificamente unas botas de seguridad industrial, calzado que no toleraron sus
pies y empezd a sufrir molestias que desembocaron en una enfermedad denominada
FASCITIS PLANTAR, patologia que la obligd a acudir mas de 40 veces a urgencias; que la
demandante dej6é saber toda la situacion a su empleador, pero pese a informar sobre las
recomendaciones médicas, no fue escuchada; que el 18 de marzo de 2015 recibié carta de
despido unilateral y sin justa causa.

Mediante Auto Interlocutorio 3414 del 8 de noviembre de 2018 fue admitida la demanda, alli
mismo se dispuso notificar el proveido y correr el traslado de rigor a la demandada.

La Codemandada dio respuesta a los hechos; se opuso a las pretensiones y propuso las
excepciones de fondo de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, PAGO DE LO NO DEBIDO,
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COBRO DE LO NO DEBIDO, AUSENCIA DE PRUEBA COMO SOPORTE DE LA
DEMANDA, LA DEMANDANTE NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA
LEY PARA SER CONSIDERADA POR LA LEY COMO BENEFICIARIA DE PROTECCION
ESPECIAL POR ESTABILIDAD REFORZADA; ACTIVIDAD TEMERARIA DEL EXTREMO
ACTOR, BUENA FE DE LA DEMANDADA.

Asi mismo presentd excepcion previa de prescripcion, sin embargo, se difirié su estudio para
el momento de dictarse sentencia

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No. 350
del veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), el Juzgado Trece Laboral
del Circuito de Cali resolvio:

“1. ABSOLVER, a la accionada MOTORES DEL VALLE MOTOVALLE LTDA de todas las
pretensiones incoadas en su contra por la sefiora JOHANNA MARIA GAVIRIA RODRIGUEZ
identificada con cedula de ciudadania numero 38.555.358 por las razones manifestadas en
la parte considerativa de esta sentencia.

2. CONSULTAR la presente sentencia con el HTC, de Cali Sala Laboral por resultar
totalmente adversa a todas las pretensiones de la demandante en calidad de trabajadora,
esto en el evento que no fuere apelada.

3. SE CONDENA en costas a la demandante en favor de la empresa demandada a lo cual
desde ya fijo en agencia en derecho la suma equivalente a $100.000.

2. Motivaciones
2.1. De la sentencia

Partid el juez por narrar los antecedentes y declarar reunidos los presupuestos procesales.
Indicé que el problema juridico a resolver radica determinar si hay lugar a declarar ineficaz la
terminacion del contrato y verificar si procede el reintegro de la demandante y el pago de
indemnizaciones; expuso como sustento para desatar el conflicto los Art. 62 a 64 del CST y el
Art. 26 de la Ley 361 de 1997 sentencia T 198/2006 T 361/2008.

Procedi6 a hacer andlisis de las pruebas documentales aportadas tanto en la demanda como
la contestacion y también de los interrogatorios de parte a efectos de determinar si existia una
pérdida de capacidad laboral, o, en su defecto una deuda por concepto de acreencias
laborales para definir si hay lugar a indemnizacién moratoria.

Después de analizado el plenario, explico que no existe prueba de que la enfermedad que
efectivamente aqueja a la demandante sea de origen laboral, dijo que el estado de salud para
el dia 18 marzo de 2015, no se desprende que al momento de la terminacién del contrato
estuviera incapacitada o que el empleador conociera de alguna discapacidad que le
imposibilitara mantenerse en el cargo o prestar sus servicios; sefialé6 que las incapacidades
posteriores a la terminacion del contrato de trabajo no pueden ser tenidas en cuenta, pues no
generan el fuero al no quedar en la esfera del conocimiento del empleador.

Finalmente efectud revision de las pruebas encontrando que no existe deuda por concepto de
acreencias laborales, motivo por el cual no hay lugar al pago de indemnizacién moratoria.

Como consecuencia de lo anterior procedi6 a dictar sentencia absolutoria.

2.2. Delaapelacion de la parte demandante.

Indic6 que la demandante trabajo para la demandada desde el 4 de julio de 2013,
desempefiandose como asesora de servicio y para el 6 de octubre de 2014, bajo acta de
modificacion del contrato se le asigna como asesora en el &rea de mercadeo y el 18 de marzo

de 2015 por parte de la empresa dan por terminado el contrato de trabajo de manera unilateral
2
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y sin justa causa; aseguro que la sefiora Gaviria en ese lapso de tiempo acudié por urgencias
a la EPS Sura por mas de 47 veces, por lo que debido a unas botas de dotacion que le daba
la empresa, presentd una enfermedad comuin denominada fascitis plantar severa. Indicé que
es evidente que se viold por parte de la empresa el derecho a la estabilidad laboral reforzada
y es que si bien la actora para la época del despido no tenia una incapacidad que sustentara
la discapacidad, fue precisamente ese momento que aprovechd para pasarle su carta de
despido, pues es que la sefiora Johanna llevaba mas de un afio acudiendo al centro de salud
por esa situacion.

Asegur6 que la jurisprudencia constitucional ha amparado la estabilidad ocupacional reforzada
en sentencia SU-049/17 (acudi6 a su tenor literal)

Puntualiz6 que la demandante en su interrogatorio de parte menciondé que después del
despido y para proceder con una nueva vinculacién laboral se le hizo valoracion médica y se
dej6 nota de su patologia; pide entonces se revoque la decision y se concedan las
pretensiones de la demanda

2.3. Alegatos finales.

-Dentro del término concedido para alegaciones finales las partes guardaron silencio.

3. Consideraciones
3.1. Problema Juridico

Atendiendo las inconformidades expuestas, el problema a dilucidar radica en determinar, si la
demandante para el momento de terminacién de su contrato, se encontraba cobijada por la
figura de la estabilidad laboral reforzada y si hay lugar entonces al reintegro.

3.2. Desarrollo Del Problema Juridico

Para desatar el problema expuesto, lo primero que debe sefalarse es que el contrato de trabajo
es un acuerdo de voluntades, que por su propia naturaleza consensual, permite que
cualquiera de los contratantes que no desee continuar con el contrato pueda darlo por
terminado.

Con base en lo anterior y por regla general el empleador tiene la libertad de despedir a
cualquier trabajador sin que exista una razén para ello, y lo Unico que debe hacer el
empleador es pagar la respectiva indemnizacion por despido injustificado, asi lo tiene
establecido el Art. 64 del CST., que a su tenor dice: “En todo contrato de trabajo va envuelta la
condicion resolutoria por incumplimiento de lo pactado, con indemnizaciéon de perjuicios a
cargo de la parte responsable. Esta indemnizacion comprende el lucro cesante y el dafio
emergente.

En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada, por
parte del empleador o si éste da lugar a la terminacién unilateral por parte del trabajador por
alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero debera al segundo una
indemnizacion en los términos que a continuacioén se senalan:...”

Entonces, si el empleador paga la indemnizacion correspondiente, -como sucedio en el
presenta caso- el trabajador no tiene nada qué demandar por cuanto el despido se hizo en las
condiciones que la ley permite, esto es pagando la indemnizacién a que haya lugar.

No obstante toda regla general tiene su excepcion o excepciones y es asi como la ley ha
desarrollado la figura juridica de la proteccion laboral reforzada, buscando proteger a los
trabajadores que sufran o soporten alguna limitacion que los ponga en situacién en debilidad
manifiesta frente al empleador; o cuando se configuran circunstancias especialisimas en el
propio devenir del contrato que impiden que este (el empleador) pueda despedirlos sin que
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medie una causa justa, y en algunos casos, sin la previa autorizacion de autoridad
competente.

El trasfondo de la figura de la estabilidad laboral es en realidad la proteccién que se hace al
trabajador de no ser discriminado por una condicion ya sea fisica, de salud, de género o por
pertenecer a una agremiacion sindical, y en esta Ultima bajo ciertos parametros.

Para que se pueda dar aplicacion a alguna de las anteriores prerrogativas o garantias, se
hace necesario que el trabajador retina los requisitos necesarios para activar la proteccion y
los demuestre fidedignamente, ello en aplicacién del principio general de la carga de la
prueba; articulo 167 C.G.P., aplicable por analogia al juicio laboral en virtud del articulo 145
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. La norma en cita establece:
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen...”

La Ley 361 de 1997 en su art. 26 establece que aquellos trabajadores que se encuentran en
situacion de discapacidad, no podran ser despedidos, ni su contrato terminado por razén de
su discapacidad, asi reza:

“En ningun caso la discapacidad de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna
persona en situacion de discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por
razon de su discapacidad salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran
derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de
las demés prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo
Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o
aclaren.”

La posicién jurisprudencial vertical vigente y desarrollada desde hace algun tiempo, ha
establecido que esta proteccion cobija a los trabajadores que se encuentran en estado de
debilidad manifiesta por una disminucion en su salud, explicando que la demostracion de ese
estado de discapacidad no estd sujeto a solemnidad alguna, sino que existe libertad
probatorial, lo que se traduce en que su demostraciébn no se ata exclusivamente a la
existencia de una calificacién de pérdida de capacidad laboral y adicionalmente ensefiando
gue se presume discriminatorio todo despido que se ejecute sobre un trabajador que
demuestre su estado de discapacidad. Asi lo interpreté?, la Sala de Casaciéon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, cuando expreso lo siguiente:

“...) Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues, claramente,
en ese precepto no se prohibe el despido del trabajador en situacion de discapacidad, lo
gue se sanciona es que tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio. Nétese que
alli se dispone que «ninguna persona limitada podré ser despedida o su contrato terminado
por razén de su limitacion», lo que, contrario sensu, quiere decir que, si el motivo no es su
estado bioldgico, fisiolégico o psiquico, el resguardo no opera.

(...) Asi las cosas, la Corte abandona su criterio sentado en la sentencia CSJ SL36115, 16
mar. 2010, reiterada en SL35794, 10 ago. 2010, en la que se adoctrind que el articulo 26
de la Ley 361 de 1997 no consagra una presuncion legal o de derecho, que permita
deducir a partir del hecho conocido de la discapacidad del trabajador que su despido
obedeci6é a un movil sospechoso. En su lugar, se postula que el despido de un trabajador

1 Sentencia del 02/08/2017 SL11411-2017 Rad. 67595 M.P. Rigoberto Echeverri Bueno
2 Sentencia del 11-04-2018 Radicacién 53394 M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo
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en estado de discapacidad se presume discriminatorio, a menos que el empleador
demuestre en juicio la ocurrencia real de la causa alegada.”

Como se observa, la Corte Suprema de Justicia acercé su criterio al sostenido por la Corte
Constitucional y advirti6 que la garantia de estabilidad laboral reforzada aplica a todo
trabajador que demuestre encontrarse en debilidad manifiesta.

Ahora, también lo ha dejado claro la alta magistratura que no es suficiente un quebranto
cualquiera de salud del trabajador para hacerse beneficiario de la especial proteccién
contenida en el Art 26 de la Ley 361 de 1997, sino que debe acreditarse que aquel al menos
tenga una disminucion fisica, psiquica o sensorial, suficiente, que permita colegir que la
misma esta ligada al hecho del despido?®.

En similar sentido, en la necesidad de acreditar una pérdida de salud considerable a efectos
de obtener la proteccion reclamada, indicé la Alta Corporacion*:,

“En todo caso, recuerda la Sala que la estabilidad laboral reforzada de personas en
situacion de discapacidad se aplica, si el trabajador demuestra esa situacién, que no es
cualquier afectacién a la salud, sino aquella que la ubique en un grado objetivo, y como tal,
determinante para impedir su desenvolvimiento laboral, el cual comienza en una afectacion
moderada de la limitacion; de suerte que si el trabajador demuestra ese aspecto, el
despido se presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de demostrar las
justas causas alegadas.”

El grado minimo de afectacion que ha establecido de antafio esa misma Corporacioén, es el
moderado, esto es, al menos del 15%, conforme lo previsto en el articulo 7° del Decreto 2463
de 2001, asi lo reiter6 la Sala de Casacion Laboral en la sentencia mencionada:

“En sentencia CSJ SL5181-2019, sobre el grado de la limitacion y la forma de acreditar dicho
aspecto, se indicé:

En consecuencia, la prohibiciéon que contiene el articulo 26 de la citada Ley 361, relativa a
gue ninguna persona con discapacidad podra ser despedida o0 su contrato terminado por
razon de su invalidez, salvo que medie autorizacién del Ministerio de la Proteccién Social, se
refiere a las personas consideradas por esta ley como limitadas, es decir, todas aquellas que
su discapacidad comienza en el 15% de pérdida de capacidad laboral; cuya acreditacién no
depende de una prueba especial o forma instrumental determinada, ya que lo importante para
gue opere la estabilidad reforzada en favor de dichos trabajadores, es que se pueda
demostrar esa situacion de discapacidad en un grado significativo, debidamente conocido por
el empleador, lo cual puede darse con los diferentes medios de prueba habilitados por el
legislador, incluso, con el dictamen de las Juntas de Calificacién, realizado con posterioridad
a la terminacion del vinculo, que confirme la situacién de limitacién, que era evidente desde
entonces.

Sobre este Ultimo aspecto, la Sala en providencia SL11411-2017, haciendo alusion a las
sentencias CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 41845y CSJ SL, 28 ag. 2012, rad. 39207, sefialé:

«En concordancia con lo anterior, la Corte ha precisado que no es necesario que el
trabajador esté previamente reconocido como persona en condiciones de discapacidad o que
se le identifique de esa manera en un carné, como el que regula el articulo 5 de la Ley 361 de
1997, pues lo importante es que padezca una situacion de discapacidad en un grado
significativo, debidamente conocida por el empleador, para que se activen las garantias que
resguardan su estabilidad. (...)

3 Sentencia del 30-01-2019, radicacién 71395 MP Clara Cecilia Duefias Quevedo
4 Sentencia 9-06-2021, radicado 72776 MP Gerardo Botero Zuluaga:
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Finalmente, y con respecto al ejercicio probatorio en casos como el presente es del caso
recordar que en reciente pronunciamiento®, la Corte suprema expreso:

“Se insiste, esta Corte tiene establecido que, para conocer ese nivel de disminucién en el
desempefio laboral, por razones de salud, no basta que aparezca en la historia clinica el
soporte de las patologias y secuelas que padece un trabajador, porque la situacion de
discapacidad en que se encuentra el trabajador no depende de los hallazgos que estén
registrados en el historial médico, «sino de la limitacién que ellos produzcan en el trabajador
para desempefiar una labor y, precisamente, esa limitacidon no es posible establecerla sino a
través de una evaluacién de caracter técnico, donde se valore el estado real del trabajador
desde el punto de vista médico y ocupacional» (CSJ SL572-2021).”

Y mas recientemente {providencia SL5700-2021 del 1 de diciembre de 2021}, expreso:

“Con el fin de dar respuesta a los cuestionamientos de la censura, es pertinente efectuar las
siguientes consideraciones, para lo cual la Sala se remite a lo sefialado en la sentencia CSJ
SL1054-2021:

1. Proteccion a la situacion de discapacidad en materia laboral

No se desconoce que determinar cudndo surge el amparo en materia laboral a una persona
en condicién de discapacidad, conlleva una labor con determinado nivel de complejidad, por
cuanto de la concrecion de tal situacion y el nivel de dificultad que esta le representa para
«autorrealizarse, cambiar la calidad de sus vidas y a intervenir en su ambiente inmediato y
en la sociedad» (Ley 361 de 1997), en este caso en el ambito laboral, dependera la
existencia o no de la proteccion foral.

La idea expuesta cobra suma importancia en la medida que las personas pueden presentar
una condiciéon de salud que no necesariamente implica para el trabajador una situacion de
discapacidad, y si bien efectivamente generan una incapacidad temporal y que, inclusive
puede tener una garantia especifica en la normatividad, no implica que lo sea bajo las
normas forales de estabilidad laboral reforzada contenidas en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997.

Ahora bien, la tutela de la discapacidad, que se enmarca en el reconocimiento a las
personas en una condicién especial, como desarrollo del principio fundamental de la
dignidad humana, como verdaderos sujetos de derecho, obliga a la necesaria integracion en
todos los ambitos de la vida social, personal y politica, de manera auténoma. Ello nos invita
a que el amparo se dispense en situaciones en las que el trabajador pueda verse
discriminado por esa razén. Pero si el nivel de discapacidad no compromete ni afecta su
participacion plenay efectiva en condiciones de igualdad con los demas, no hay lugar
a aplicar el resguardo legal, por lo menos en el campo laboral.

Debe sefialarse que la sola consideracion de aplicar el amparo a una persona con cierto
nivel de discapacidad, aun cuando esta le permita su participacién autébnoma y plena en el
campo laboral, puede considerarse, en si misma como discriminacion, al no reconocerse esa
capacidad real que el trabajador posee para desempeniarse en el rol laboral.”

Teniendo en cuenta el anterior recuento legal y jurisprudencial, y en aplicaciéon de la carga de
la prueba establecida en el articulo 167 de C.G.P., aplicable por analogia, es menester
verificar si la demandante cumplié con su obligaciéon procesal de demostrar su estado de
discapacidad al momento de la finalizacién del vinculo, primer requisito para activar la
presuncién contenida en la norma.

Dicho lo anterior, se impone entonces revisar las pruebas que aporté la activa, partiendo por
la historia clinica arrimada al plenario que obra a partir del folio 50 del expediente digitalizado;

5 Sentencia SL 5438 de 2021 Radicacion No.° 87616
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con respecto a la patologia denunciada, se aprecia una primera consulta el dia 27 de febrero
de 2014 en la que refiere dolor en el pie, posteriormente se evidencian consultas los dias, 05,
10, 12, 25, 28 de marzo, el 21, 27 de mayo 16, 20, 27 de junio, 02, 11, 14, 17, 25, 28 y 29 de
julio 04, 06, 21, 28, de agosto, 03 17, 20, 23 de septiembre, 07, 10, 20 30 de octubre 10, 19,
de noviembre, 16, 31 de diciembre todos estos del afio 2014. Durante los meses de enero,
febrero marzo y abril del afio 2015 no se relacionan atenciones por la patologia de fascitis
plantar siendo la primera atencion de esa anualidad el dia 19 de mayo, esto es con
posterioridad a la desvinculaciéon que recordemos se verificé el 18 de marzo de 2015, fecha en
la que se le recomendo el uso de calzado de suela blanda

Se llamo6 en interrogatorio al representante legal de la demandada (multimedia No. 03
VideoAudienciaTramitePruebas min. 30:15)

Manifesté no conocer personal ni directamente a todos los empleados, pero intenta estar al
tanto de ellos, asegurd que conocié de las dolencias fisicas de la demandante y que ademas
la empresa tomé todas las medidas necesarias para la salvaguarda de su condicion; sefialé
gue el contrato finalizé sin justa causa cancelandose la indemnizacion respectiva y manifesté
ademas no habia ningun elemento que indicara que la demandante estuviera cobijada por
alguna estabilidad laboral reforzada, sefial6 que cuando la trabajadora ingresé se le dot6 de
los elementos de proteccién, que posteriormente se efectué una modificacion al contrato
respetdndosele el salario, incluso incrementandose de $622.000 a $650.000 y agregando al
mismo una bonificaciéon de $186.000, para respetar las comisiones hasta diciembre de 2014,
continud diciendo que una vez verificado que no existia ninguna restriccion o elementos que
apuntaran a alguna discapacidad, y agregd que la afirmacion de que las botas de dotacion
fueron las que generaron sus dolencias no fue demostrada y sefial6 ademas que siempre se
determiné que su patologia fue de origen comun, nunca estuvo asociada a un problema
laboral y sefial6é que las botas eran obligatorias para poder laborar en taller.

La activa no arrimé mas pruebas.

De las pruebas documentales que se arrimaron y de las manifestaciones efectuadas por el
representante legal de la demandada poco se puede extraer respecto al impacto o graduacioén
gue pudieran llegar a tener las patologias de la activa. Recuérdese que no es cualquier clase
de limitacion la que se encuentra cubierta por la especial proteccion del Art. 26 de la ley 361
de 1997, sino aquella que sea de un caracter significativo que imponga concluir que esta es al
menos moderada.

Esta sede, dando aplicacion a la comunidad de la prueba, procede a revisar lo allegado por la
pasiva que ilumine lo relacionado con el problema planteado; es asi como se advierte a folio
288 la notificacion de dictamen 38555358 en la que se califica la patologia como de origen
comun, empero dicho dictamen no informa sobre pérdida de capacidad laboral, y sobre el
particular no fue allegada ninguna otra prueba

Se tomdO interrogatorio de parte a la demandante (multimedia No. 03
VideoAudienciaTramitePruebas min. 19:45)

Sefial6 que el cargo que ocup6 fue como asesora de servicio, manifesté que si fue objeto de
reubicacion laboral por parte del empleador pero que no fue respetado su salario ni las
condiciones laborales, asegur6 gue la finalizacién del contrato fue por su problema de salud,
de manera unilateral y sin justa causa, cancelandose una indemnizacién muy baja; dijo que
fue calificada su patologia por parte de la EPS, pero no hubo pérdida de capacidad laboral;
manifestd que con posterioridad a la finalizacion de la relacion tuvo una nueva relacion
laboral en Praco Didacol.
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Asi entonces, revisado lo aportado por la activa y la pasiva debe decirse sin lugar a dudas,
gue no aparece demostrado que la extrabajadora sea destinataria del postulado de la
estabilidad laboral reforzada.

A esa conclusién se llega al advertirse que, si bien la demandante acudié en no pocas
oportunidades a cita por dolor en sus pies, y las multiples atenciones devinieron en terapias
de rehabilitacion, lo cierto es que no se tiene ni una sola prueba que demuestre que se
present6 una discapacidad o limitacion que comprometiera su actividad; y es que es necesario
reiterar que no es cualquier dolencia, ni la reiterada atencion médica la que genera el fuero de
estabilidad laboral, lo que se protege es el trato discriminatorio, del cual no hay reporte,
teniéndose que agregar que para el momento del despido la demandante no habia vuelto a
consultar por un espacio de casi 3 meses.

Se observa en las pruebas adosadas, que la pasiva conocia de la existencia de las patologias
de la demandante, sin embargo, estas no se ajustan en el grado requerido para que se active
a su favor la proteccion pretendida contenida en la ley 361 de 1997, pues en realidad no es
destinataria de la misma.

Asi entonces, visto que la demandante no logré demostrar el estado de discapacidad en el
gue alegaba encontrarse, imposible se torna atribuir a su favor la orden de reintegro, ni la
indemnizacion deseada, confirmandose entonces la decision del a quo.

4. Costas
Se abstiene la Sala de imponer condena por concepto de costas procesales, habida cuenta

gue, de no haber sido apelada la decisién, igualmente se habria conocido del asunto en grado
jurisdiccional de consulta a favor de la demandante, atendiendo lo dispuesto en el articulo 69
del CPTSS.

5. Decision

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 350 del veintisiete (27) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, Valle, dentro
del proceso ordinario laboral de la referencia, instaurada por el sefior JOHANNA MARIA
GAVIRIA RODRIGUEZ contra MONTAJES DE INGENIERIA DE COLOMBIA MICOL S.A.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, por lo expuesto.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso al Tribunal de origen, a efectos de que proceda con la
notificacion de la providencia y el tramite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-
11962 del 22 de junio del afio 2022.

CUMPLASE,

Las Magistradas,

4')"JU44 ﬁea/rad'f/dr A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente
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